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Torwort. 


Das  vorliegende  Buch,  welches  meine  „Encykloplldie  und 
Hetfaodologie  der  roman.  Philologie^  ersetzen  soil,  ist  in  An- 
lage  und  AusfUhrung  ein  durchaus  neues  Werk,  welches  mit 
dem  ftlteren  nur  den  Stoff,  und  auch  diesen  nur  zum  Theil, 
gemeinsam  hat.  Die  von  dem  Herrn  Verleger  aus  triftigen 
OrUnden  geforderte  Beschrttnkung  des  Umfanges  auf  etwa 
40  Bogen  n5thigte  mich,  AUes  fernzuhalten ,  was  irgend  ent- 
behrlich  schien  ^).  Manches  mag  also  dem  neuen  Buche  fehlen, 
was  man  in  dem  ftlteren  gem  vorfand.  Andrerseits  ist  aber 
doch  auch  Manches  hinzugekommen,  was  in  dem  ftlteren  Buche 
nicht  berucksichtigt  worden  war.  Dass  ich  die  Ergebnisse 
der  wfthrend  des  letzten  Jahrzehnts  auf  dem  Gebiete  der 
romanischen  Philologie  erschienenen  Untersuchungen  auf- 
genommen  oder  doch  kurz  angedeutet  habe,  versteht  sich  von 
selbst 

M5ge  dem  ^Handbuche^  dieselbe  freundliche  Aufnahme 
beschieden  sein,  welche  einst,  namentlich  im  Kreise  der  Sttt* 
direnden,  die  Encjklopttdie  gefunden  hat! 

Kiel,  den  18.  Juli  1896. 

G.  KOptlngr. 


^)  So  s.  B.  die  bibliographischen  Angaben  uber  die  romanische  Laut- 
lehre  (Weil  man  dieaelben  in  meyer-Lubke's  Gramm.  d.  rom.  Spr.  findet),  die 
AbriMe  der  roman.  Einzellitteraturen  nebst  den  dazu  gehdrigen  Schriftsteller- 
Teneichnissen  (weil  ich  einen  besonderen  „6rundris8  der  roman.  Litteratar- 
geschichte'*  herauszugeben  beabsichtige)  und  ebenso  die  Abrisse  der  roman. 
Eincelfframmatiken  (weil  dieselben,  seitdem  Groher^s  Qnindriss  und  Meyer- 
ZMkes  Gramm.  vorliegen,  ilberfliissig  gewesen  scin  wurden). 
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im  Allgememen. 


Erstes   Capitel. 
Die  Sprache. 

Seite 
§  14.    Hillfsmittel  fiir  das  Stadium  der  Sprachwissen- 
schaft  und  der  indog^erman.  Sprachvergleichung  .     .     119 — 123 

1.  Anleitangsschriften  S.  119  f.  —  2.  Sprachphilosophlsche 
Werke  8.  120.  —  3.  Werke  uber  die  Geschichte  der  Sprach- 
wissenschaft  S.  121.  —  4.   Sprachbeschreibende  Werke  S.  121. 

—  5.  Vergleichende  Grammatiken  der  idg.  Sprachen   S.  121  f. 

—  6.  Vergl.  WSrterbiicher  der  idg.  Sprachen  S.  122.  —  7. 
Schriften  uber  die  Urgeschichte  der  Indogermanen  6.  122.  — 
8.  Zeitschriflen  und  dgl.  S.  122  f. 

§15.    Begriff  und  Wesen  der  Sprache 123—184 

1.  Begriff  der  ^Sprache''  S.  1^.  —  2.  Die  Uebertragnng, 
bezw.  die  Versinnlichnng  des  Denkens  S.  123  f.  —  3.  Die  Laut- 
sprache  S.  124.  —  4.  Das  Sprechen  ist  eine  psycho-physische  (Be- 
weg^ng8-)frhatigkeit  S.  124  f.  —  5.  Der  Ursprung  des  Sprechens 
8.  125.  —  6.  Individualismus  der  Sprache  S.  125—127.  — 
7.  UnyoUkommenheit  der  mittelst  des  Sprechens  erfolgenden 
Versinnlichung  des  Denkens  S.  127—131.  —  8.  Das  Tragheits- 
princip  in  der  Sprache  S.  131—134. 

§  16.  Erzeugnng  und  Beschaffenheit  der  Sprachlaute  134 — 146 
1.  Die  Lauterzeugung  ein  mechanischer,  das  Sprechen 
ein  psycho -phjsischer  Vorgang  S.  134  f.  —  2.  Der  Weg  des 
Exspirationsstromes  S.  135.  —  3.  Verwendung  des  Exspirations- 
stromes  zur  Lauterzeugung  S.  135  f.  —  4.  Die  Lautarten  und 
Hauptlauttypen  S.  134- 138.  —  5.  Verschiedene  Klangahigkeit 
der  Laute  S.  138  ff.  —  6.  Verschiedene  Dauer  der  Laute 
S.  140  f.  —  7.  Verschiedene  Starke  der  Laute  (die  Abstufungen 
der  Betonung)  S.  141—143.  —  Bemerkungen  fiber  das  Studium 
der  Lautphysiologie  S.  143—146. 

§17.    Der  Lautwandel 147—161 

1.  Die  Hauptthatsachen  des  Lautwandels  S.  147  f.  — 
2.  Die  Hauptthatsachen  des  LautwAndels   zwischen  Latein  und 
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Romanisch  S.  148  f.  —  3.    Die  „Laatgesetze"  und  ihre  Gultig- 
keit   (Standpunkt    der    „Janggrammatiker'')    S.    149 — 154.    — 
4.  Die  Ursachen  des  Lautwandels  S.  154—161. 

§  18.    Das  Denken  und  das  Sprechen 161—180 

1.  Das  Sprechen  und  die  Logik  8.  161—163.  —  2.  Die 
Begriffe  und  ihre  Beschaffenheit  S.  163—165.  —  3.  Der  spradi- 
liche  Ausdruck  der  Begriffe  S.  165  f.  —  4.  Wurzelsprachen 
und  Wortsprachen  8.  166—168.  —  5.  Unyollkommene  Schei- 
dung  der  Wortkategorien  S.  168 — 170.  —  6.  Die  grammatisclien 
Kategorien  8.  170—172.  —  7.  Der  sprachliche  Ausdruck  der 
Begriffsbestimmungen  8.  172—174.  —  8.  Der  sprachliche  Aus- 
druck der  Begriffsrerbindungen  8.  174  f.  —  9.  Der  sprachliche 
Ausdruck  der  Begriffsbeziehungen  8.  175  f.  —  10.  Die  Be- 
atandtheile  des  „Satee8**  8.  175—178.  —  11.  Der  sprachliche 
Ausdruck  der  Satztheile  8.  178  f.  —  12.  und  13.  Die  ^Rede*" 
und  ihre  Formen  8.  179  f. 

§   19.     Verschiedenheit  und  Eintheilung  der  8prachen     180—195 
1.    Die    Erfahrungsthatsache    der    8prachTerschiedenheit 

8.  180 — 182.  —  2.  Die  zeitlichen  Verschiedenheiten  in  der 
Sprache  eines  und  desselben  Individuums  8.  182  f.  —  3.  Die 
Sprachverschiedenheiten  zwischen  den  zu  einer  Sprachgenossen- 
achaft  gehSrigen  Individuen  8.  183  f.  —  4.  Die  Sprachverschte- 
denheiten  zwischen  den  einzelnen  Gruppen  einer  8prach- 
genossenschaft,  Sprachspaltung  8.  184— 186.  —  5.  Sprachen 
und  Mundarten  S.  186  f.  —  6.  Geographische  Abgrenzung  der 
Sprachen  und  Mundarten  8.  187  f.  —  7.  Der  Bau  der  Sprachen 
ist  maassgebend  fur  die  Eintheilung  derselben  8.  188  f.  —  8.  Die 
Verschiedenheit   des   Baues  der  Wortsprachen   8.  188—192.  — 

9.  Die  verschiedenen  Abstufungen  der  ^Flexion'^  S.  192 — 195. 

§  20.    Die  indogermanischen  Sprachen 195—201 

1.  Uebersicht  fiber  die  indogermanischen  Sprachen  8.  195 
bis  199.  —  2.  Die  idg.  Ursprache  8.  199  f.  —  3.  Die  Heimath 
des  idg.  Urvolkes  S.  200.  —  4.  Nahere  Verwandtschaftsverhalt- 
niase  zwischen  einzelnen  idg.  Sprachen  8.  200.  —  5.  Erloschene 
idg.  Sprachen  8.  200  f. 


Zweites   Capitel. 

Die  Sehrift  nnd  das  Sehrimhimi  (die  LItteratar). 

21.     Begriff  und  Wesen  der  Sehrift 201—205 

1.  Begriff  der  Sehrift  S.  201  f.  —  2.  Arten  der  Sehrift 
8.  202.  —  3.  Die  WorUchrift  S.  202.  —  4.  Die  Silbenschrift 
8.  202  f.  —  5.  Die  Lautschrift  8.  203.  -  6.  Das  Schreiben 
als    psjrcho-physische    Thatigkeit   8.  203  f.   —    7.    Das  Lesen 
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S.  204.  —  8.   Vervielfiltigung  der  Schrift  8.  204  f.  —  9.   Dm 
Schreiben  als  Konst  S.  205. 

§22.    Die  LautBchrift 206^209 

1.  Das  Ideal  der  Lautschrift  S.  205  f.  —  2.  Die  praktische 
LaatBchrift  S.  206  f.  —  3.  Lautschrift  und  Phonetik  S.  207  bis 
209.  —  4.  Kurzschrift  8.  209.  -  5.  Ei^KJUizuiigen  der  Laat- 
Bchrift  (Interpnnktion)  8.  209. 

§  23.    Das  Schriftthum 209—216 

1.  Verbreitoog  der  Schreibkexmtniss  8.  209  f.  —  2.  Beg^ff 
des  „8chrifttham8''  (im  weitesten  Sinne  des  Wortes)  8.  210.  — 
3.  Die  Scbrifhirerke  sind  Geisteswerke  8.  210.  —  4.  Der  Urn- 
fang  der  Scbriftwerke  8.  210  f.  —  5.  Eintheilang  der  8chrifl- 
werke  nach  ibrem  Inhalte:  8chriftwerke  T^praktischer''  Art  und 
Schriftwerke  ^idealer"  Art  8.  211  £  —  6.  Schriftwerke  astbe- 
tiscber  Form  und  Scbriftwerke  nicb^a8tbeti8cber  Form  8.  212  t 

—  7.  Verscbiedenbeit  des  Gedankenbestandes  der  Schriftwerke^ 
das  8cbrifttbum  im  engeren  Sinne  des  Wortes  8.  213—215.  — 
8.  Die  Geschicbte  des  8chrifttbums  (Litteraturgescbichte) 
8.  215  f. 

§  24.    Die  Dicbtung 216—225 

1.  Das  objective  und  das  subjective  Denken  8.  216  f.  — 
2.  Begriff  der  BDichtung"  8.  217.  —  3.  Idealistische  und  reali- 
stiscbe  Dicbtung  8.  217—219.  —  4.  Die  Gattungen  der  Dich- 
tung  8.  219—221.  —  5.  Verhaltniss  der  Individual itat  des 
Dichters  znm  Volksthurae  8.  221  f.  —  6.  Rhythmische  und 
nicbt-rbythmische    Redeform   der    Dicbtung    8.    222—225.    — 

7.  Erganznng  der  Dicbtung  durcb  Musik  und  Gesang  8.  225. 

§  25.    Die  Scbriftspracbe 225—230 

1.  Der  Zweck  des  Schreibens  8.  225.  —  2.  Das  Schreiben 
far  die  Oeffentlicbkeit  8.  225  f.  —  3.  Der  filr  die  Oeffentlicbkeit 
Schreibende  erstrebt  Verstandlicbkeit  S.  226  f.  —  4.  Der  ffir  die 
Oeffentlicbkeit  Schreibende   erstrebt  gefiillige   sprachliohe  Form 

8.  227.  —  5.  Verscbiedenbeit  der  Schriftwprache  von  der  Um- 
gangssprache  8.  227 — 229.  —  6.  Das  Bebarrungsstreben  der 
Schriftspraehe  8.  222  f.  —  7.  Der  arcbaische  Charakter  der 
Scbriftspracbe  S.  230. 

§26.    Die  Ueberlieferung  der  Schriftwerke 230—241 

1.  Die  ursprungliche  Fassung  eines  Schriftwerkes  S.  230  f. 

—  2.  Die  ^Urscbrift"  8.  231.  —  3.  Vervielfaltigung  der  „Ur- 
schrift"  8.  231.  —  4.  „Urschrift"  und  Abschrift  8.  231.  — 
5.  Mechanische  Vervielfaltigung  einer  ^Urschrift"  8.  231—233. 

—  6.  und  7.  Trubungen  der  urspr&nglicben  Fassung  eines 
Schrif^erkes  8.  233 — 236.  —  8.  Ermitteluosr  der  ursprfinglichen 
Fassung  eines  Schriftwerkes  durcb  Anwendung  der  Kritik 
8.  236—239.  —  10.  Werth  der  kritischen  Wiederberstellung 
eines  Schriftwerkes  S.  239—241. 
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Dritter  Theil. 


Das  Latein  and  das  Romanisehe. 

§  27.    Halfflmittel  fflr  das  Studiam  des  Lateins    .    .    . 

A.  Quell«n  car  Keuatnisa  der  latein.  ftprache:  a)  Inflchriften 

8.  242;  b)  Handschriften  S.  243;  c)  Ang^ben  der  lat  Gramma" 

tiker  (b.  S.  244  f.);    d)  Die  Metrik   S.  243.  -  B.   Graromatik 

5.  244—248.  Die  nationalrSmische  Gramm.  S.  244-^246.  — 
Die  latein.  Gramm.  im  Mittelalter  8.  246.  Die  latein.  Grammar 
tik  in  der  Neuseit  S.  247  f.  ->  C.  Die  Lezikographie  8.  248 
bis  251.  Die  Lezikographie  der  Bdmer;  die  Appendix  Probi 
8.  248  f.;  Die  latein.  Lezikographie  des  Mittelalters  (Glossen) 
8.  249;  Die  lat  Lezikographie  der  Neozeit  8.  249— 25L  * 
D.  Arten  des  Lateins  8.  251.  —  £.  Metrik  8.  252  (ygi.  8.  561). 

—  F.  Litteratorgeechichte  8.  252  f.  —  G.  Zeitschrif%en  8.  253. 
§  28.    Hdlfsmittel   fQr  das  8tadiQm   des  Romanischen 

1.  Encyklopadien  etc.  s.  §  11.  —  2.  Geschichte  des  Ro- 
manischen 8.  253.  —  3.  nnd  4.  Grammatik  des  Romanischen 
8.  253—256.    5.   Lezikographie  des  Romanischen  8.  256  f.  — 

6.  Rhjthmik  des  Romanischen  8.  257.  —  7.  Geschichte  der  ge- 
sammtromanischen  Litteratar  8.  257. 

§    29.     Die   8tellang  des   Lateins   im   Kreise    der  ver- 
wandten  Sprachen 

1.  Zngehorigkeit  des  Lateins  znr  italischen  Spracbgruppe 
8.  257  f.  —  2.  Mnthmassliche  n&here  Beziehungen  des  Lateins 
sum  Keltischen  8.  258.  —  3.  Beziehangen  des  Lateins  znm 
Griechischen  8.  258  f.  —  4.  Die  Sprache  der  italischen  Gmppe 
8.  259  f. 
§  30.  Die  8tellnng  des  Romanischen  im  Kreise  der 
Terwandten  8prachen 

1.  Romanisch  nnd  Latein,  Romanisch  and  Keltisch  8.  260  £ 
2.  nnd  3.  Das  Romanisehe  ist  nicht  eine  ^Tochtersprache'',  sondem 
es  ist  die  Fortsetznng  des  Lateins  8.  261.  —  4.  Das  Romanisehe 
nnd  das  Germanische  8.  261  f.  —  5.  Das  Romanisehe  und  das 
Arabische  8.  262.  —  6.  Das  Romanisehe  und  das  SlaTische 
8.  262.  —  7.  Romanisch  und  Albanesisch  8.  262.  —  8.  Kreolen- 
sprachen  8.  262. 
§  31.    Das  8prachgebiet  des  Lateinischen 

1.  Die  im  alten  Italien   gesprochenen  Sprachen  8.  262  f. 

—  2.  Die  Ausbreitung  des  Lateins  uber  Gesammtitalien ,  die 
Westlander,    die    Provinz    Afrika    und    Dacien    8.    263—267. 

—  3.  Chronologische  Angaben  8.  267—269.  —  4.,  5.  und  6.  Das 
lateinische  Sprachgebiet  in  der  spateren  Kaiserzeit  8.  269  bis 
272. 


Beite 
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§  82.    Das  Sprachgebiet  des  Romanischen 272 — 279 

1.  Uebersicht  des  roman.  Spracbgebietes  S.  172 — 275.  — 
2.  Fremdspracbliche  Bezirke  imierhalb  des  roman.  Sprach- 
gebietes  S.  275  f.  —  3.  Das  roman.  Sprachgebiet  im  Mittelalter 
8.  276.  —  4.  Zahl  der  Romanen  8.  276  f.  —  5.  Geringe  Aus- 
breitungskraft  der  romanischen  Sprachen  8.  277  S.  —  6.  Grosse 
Aufsaug^ngsf&higkeit  der  roman.  Sprachen  8.  279. 
§  33.    Die  Arten    des  Lateins  (Dialekte,  Scbriftlatein 

und  Volkslatein) 280—294 

1.   Das  Altlatein  war  nicht  in  Dialekte  gespalten  S.  280. 

—  2.  Dialektiscbe  Spaltung  des  Lateins  in  der  spateren  Zeit 
S.  280—282.  —  8.    Scbriftlatein  und  Volkslatein   8.  282—284. 

—  4.  Quellen  fur  die  Kenntniss  der  latein.  Volkssprache 
8.  284—288.  —  5.  Verhaltniss  der  latein.  Volkssprache  zur 
Schriftsprache  8.  288—291.  —  6.  Abweichang  des  Volkslateins 
Ton  dem  Scbriftlatein  8.  292.  —  7.  ^Reconstructionslatein** 
8.  292  f.  —  8.  Bibliographiscbe  Augaben  8.  293  f. 

§  34.    Die  Spracbarten   des  Romanischen  (die  romani- 
schen Einzelsprachen) 294-^304 

1.  Die  Einheitlichkeit  des  Romanischen  8. 294  f.  —  2.  Die 
einzelnen  romanischen  Sprachgenossenscbaften  S.  295  f.  —  3. 
Die  romanischen  Nationalitaten  8.  296 — 298.  —  4.  Die  roman. 
Nationalschriftsprachen  8.  298  f.  —  5.  Beschaffenheit  der  rom. 
Nationalscbriftspracben  S.  299.  —  6.  Verhaltniss  der  roman. 
Mundarten  zu  den  Schriftspracben  8.  299  f.  —  7.  Uebersicht 
fiber  die  roman.  Mundarten  8.  300 — 804. 

§  35.    Bemerkungen  uber  die  Gescbichte    des  Lateins    304 — 312 
1.   Allmahliche  Ausbreitung  des  Lateins   8.  304—308.  — 
2.  Die  innere  Gescbichte  des  Lateins  8.  308—312. 

§  36.    Bemerkungen  fiber    die  Gescbichte  des  Romani- 
schen      312—322 

1.   Die  Lebenskraft  der  latein.  Volkssprache  8.  312—316. 

2.  Die  Entstehung   der  roman.  Nationalsprachen    8.  816 — 319. 

3.  Verhaltniss  der  roman.  Einzelsprachen  zu  dem  Latein 
8.  319  f.  —  4.  Beeinflussung  des  Romanischen  durch  Fremd- 
sprachen  8.  320  f.  —  5.  Einfiuss  der  humanistischen  Bildung 
auf  die  roman.  Schriftspracben  8.  821  f. 

§   37.      Bemerkungen    fiber    den    lateiniscben    Wort- 

schatz 822-328 

1.  Die  Wortklassen  des  Lateins  und  ihre  Verwendung 
8.  822  f.  —  2.  Die  Wortzusammensetzung  im  Latein  8.  823 
bis  325.  —  8.  Lfickenhaftigkeit  uuserer  Kenntniss  des  latein. 
Wortschatzes  8.  325.  —  4.  Et^mologische  Dunkelheit  des 
Lateins  8.  826.  —  5.  Die  griecblschen  Bestandtbeile  im  latein. 
Wortscbatze  8.  326  f.  —  6.  Sonstige  fremde  Bestandtbeile  im 
latein.  Wortechatze  8.  827  f. 
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§  38.    Der  Wortschatz  des  Romanischen 328—352 

1.  Die  Wortklassen  des  Bomanischeu  und  ihre  Verwen- 
dung  S.  328—330.  —  2.  Verhaltniss  des  roroan.  Wortschatzes 
zu  dem  latein.  S.  330  f.  —  3.  Oriechische  Bestandtheile  im 
roman.  Wortechatze  8.  331  f.  —  4.  Die  „Erbworte"  S.  332  bis 
337  (Bedeutangswandel  der  „Erbworte"  8.  334  ff.)  —  5.  Die 
„gelehrten**  Worte  8.  337—342  (die  Doublets  S.  341  f.)  — 
6.  Worte  vorromischer  Sprachen  im  Roman.  8.  342  f.  —  7.  Die 
german.  Bestandtheile  im  roman.  Wortschatze   8.  343 — 345.  — 

8.  Fremdsprachliche  Bestandtheile  im  Rumanischen  8.  346.  — 

9.  Die  arabischen  Bestandtheile  im  roman.  Wortschatze  8.  346.  — 

10.  Wortaustausch    unter    den    roman.    Volkem   8.   346  f.    — 

11.  Wort8ch5pfung  im  Romanischen  S.  347—349.  —  12.  Wort- 
znsanmiensetzung  im  Romanischen  S.  349 — 351.  —  13.  Der 
Wortschatz  des  Gresammtromanischen  8.  351.  —  14.  Lateinische 
und  romanische  Worte  im  Althochdeutschen,  Altenglischen  etc. 
8.  352. 

§  39.  Bemerkungen  uber  die  Laute  des  Lateinischen  .  352 — 365 
1.  Die  Bezeichnung  der  Laute  (die  Schrift)  8.  352  f.  — 
2.  Der  Lautwerth  der  lateinischen  Buchstaben  (die  Aussprache) 
8.  353—355.  —  3.  Der  Worthochton  8.  355-358.  —  4.  Vocale 
und  Diphthonge  8.  358—360.  —  5.  Consonanten  8.  360—363.  — 
6.  Die  Lautgestaltung  der  Worte  innerhalb  des  Satzes  (Satz- 
phonetik)  8.  363—365. 

§  40.    Die  Laute  des  Romanischen 365 — 399 

1.  Die  Bezeichnung  der  Laute  (die  8chrift)  8.  365—370.  — 
2.  Feststellung  der  Aussprache  8.  370—372.  —  3.  Der  Wort- 
hochton 8. 372—375.  —  4.  Der  Vocalismus  8. 375-391  (A.  Hoch- 
tonvocale:  Allgemeines  8.  375  f.;  lat  geschl.  t  8.  376;  lat. 
geschl.  M  S.  377:  lat  geschl.  e  S,  377  f.;  lat.  geschl.  6  8.  378  bis 
380;  lat  offenes  ^8.  380  f.;  lat  offenes  o  8.  381  f.;  lat  a 
8.  382-384;  lat  au  8.  384  f.;  Nasalvocale  8.  385—387.  B.  Die 
nichthochbetonten  Vocale  8.  387 — 391).  —  5.  Der  Consonantismus 
8.  391—399. 

§  41.    Bemerkungen  uber  die  Wortformen  (den  Formen- 

bau)  des  Lateinischen      . 399—425 

A.  Das  Nomen.  L  Die  Genera  8.  399 — 401;  II.  Numeri 
S.  401;  IIL  Casus  8.  401  f.;  IV.  Die  Nominalstamme  8.  402  bis 
404;  V.  Verbindung  der  Nominalstamme  mit  den  CasussufExen 
8.  404—407;  VI.  Bemerkungen  uber  die  nominale  Declination 
S.  407—409;  VII.  Comparation  des  Adjectivs  8.  409  f.;  VIH.  Be- 
merkungen uber  die  Declination  der  Pronomina  8.  409  f.;  Die 
Declination  der  Numeralia  S.  411.  —  B.  Das  Verbum.  I.  Die 
Genera  (Diathesen)  8.  411;  II.  Zeitar^n  und  Zeitstufen  8.  411 
bis  414;  III.  Die  Bildung  der  Tempusstamme  8.  414—420  (der 
Prasensstamm  8.   414—416;    der   Perfectstamm    8.   416—420); 
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IV.  Die  Modi  S.  420  f.;  V.  Die  Periionalendangen  8.  421  f.; 
VL  Die  Verbalnomina  (da«  yerbam  infinitum)  8.  422  -425. 
§  42.    Die  Wortformen  (der  Formenbau)  des   Romani- 

Bchen 425-604 

A.   Das  Nomen.     1.   Die   Genera   8.   425—429;   2.    Die 
Kuraeri  8.  480;   3.  Die  Casus  8.  430—434;  4.  Die  Nominal- 
stimme   8.   484 — 486;   5.   Die  Trimmer  der  Declination  (die 
8in^lar-  und  die  Pluralform  des  Nomens  8.  486 — 446  (die  Zwei- 
Casus-Decl.  im  Altprov.  und  Altfrz.  8.  442  ff.);  6.  Das  A^ectivnm 
8.  446—449;   7.  Das  Pronomen  8.  450-456;  8.  Das  Zahlwort 
8.  456—458.  —  B.  Das   Verbum.     1.  Die  Genera  (Diathesen) 
8.  458  f.;  2.  Zeitarten  und  Zeitstufen  8.  459—462;  8.  Die  Tempus- 
stamme  8.  462 — 478  (der  Prftsensstamm  und  die  Conjugationen 
8.  .462—471;   der  Perfeetotamm   8.    471-478);    4.   Die   Modi 
8.  478—482;   5.   Die  Personalendungren  8.  482--487;   6.   Das 
Verbum  infinitum  8.  487—491 ;  7.  Umschreibende  Verbindungen : 
Ersatz   des  Passivs   8.  491  f. ;   Ersatz    der  Tempora  der   toII- 
endeten  Handlung  8.  492-494;  Ersatz  des  Fnturs  8.  494—496; 
8chriften   fiber  die   romanische   Conjugation   8.    496—499.    — 
C.  Die  einformigen  Wortclassen:  a)  Die  Adverbien  8.  499 — 501; 
b)  Die  Prapositionen  8.  501—508;  c)  Die  Conjunctionen  8.  508; 
d)  Die  Inteijectionen  8.  504. 
§  48.     Bemerkungen  fiber  den  8atsbau  des  Lateins  .    .    504 — 514 
1.  Quellen  fiir  die  Kenntniss  des  lat  8atzbaues  8.  504.  — 
2.  Beschaffenheit  des  lat  8atsbaues  8.  504  f.  —  8.  FleziTischer 
und     nicht-flezivischer    Ausdruck    syntaktiscber    Verhaltnisse 
8.   505  f.   —   4.   Verh&ltnisB  des  Nebensatzes  zum  Hauptsatze; 
Einbeziehung  des  ersteren  in  den  letzteren  8.  506  f.  —  5.  Modale 
Verbindung  des  Nebensatzes   mit  dem  Hauptsatze  8.  508  £  — 
6.  Aenssere  Verbindung  des  Nebensatzes  mit  dem  Hauptsatze 
8.  509  f.  —  7.   Die  Wortstellung   und  ihre  Bedeutung  ffir  den 
8til  8.  510—518.  ^  8.   Einfinss  des  Griechiscben   auf  den  lat. 
8atzbau   8.  518.   —  9.  Hfilfsmittel  fur   das  Studium   der   lat. 
Syntax  8.  518  f. 

§  44.    Der  8atzbau  des  Romaniscben 514 — 551 

1.  Bescbaffeaheit  des  roman.  Satzbaues  8.  514—516.  — 
2.  Der  derArtikel  u.  Ausdruck  der  Casusverhaltnisse  8.516—521.— 
8.  Das  Adjectiv  8.  521—528.  —  4.  Das  Pronomen  8.  528  f.;  — 
5.  Das  Verbum  8.  528-^28.  —  6.  Das  Adverbium  8.  528—581 
(Bejabung,  Vemeinung,  Frage  8.  529  ff  J  —  7.  Wortstellung 
8.  581—535.  —  8.  8atzzusammenziebung  8.  585  f.  —  9.  An- 
deutung  der  ideellen  Abhilngigkeit  des  Nebensatzes  von  dem 
Hauptsatze  8.  587  f.  —  10.  Aeussere  Verbindung  des  Nebensatzes 
mit  dem  Hauptsatze  8.  5.38—540.  —  11.  Der  Stil  im  Roman. 
8.  540  f.  —  12.  Hfilfsmittel  ffir  das  8tudium  des  roman.  Satz- 
baues und  der  roman.  Grammatik  fiberhaupt  8.  541—551. 
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§  45.  Bemerkungen  fiber  den  Versbau  des  Lateins  .  .  551 — 563 
1.  Der  altlat.  Vers  8.  551.  —  2.  Wechael  im  Verebau  in 
Folge  der  yerinderten  Hochton-  und  QaantitatsTerbiiltnisse 
8.  551  f.  —  8.  Der  Satomier  S  552  f.  ^  4.  und  5.  Einmhrong 
und  Anwendong^  griechischer  Versmaasse  8.  553  f.  —  6.  Yiel- 
formigkeit  des  Hexameters  8.  554  f.  —  T  Versbindong  S.  555.  — 
8.  C&snr  8.  555  f.  —  9.  Die  dichterische  8prache  8.  556.  — 
10.  nnd  11.  Der  Versbau  der  Volksdichtung  in  spiiterer  Zett 
8.  556 — 560.  —  12.  Kennzeichnung  des  accentuirenden  lat. 
Versbaues  8.  560  f.  —  Id.  Hiilfsmittel  fQr  das  8tudittm  des  lat. 
Versbaues  8.  561—563. 

g  46.    Der  Versbau  des  Romanischen 563--585 

1.  Orundgesetze  des  roman.  Versbaues  8.  563 — 568  (Anm.  1. 
Quantitirende  Verse  im  Roman.  8.  566  f.  Anm.  2.  Ursprung 
des  roman.  Verses  8.  567  f.).  —  2.  Ungleichtaktigkeit  des  roman. 
Verses  8.  568—581.  —  3.  8ilbenzablung  und  Hiatus  8.  571  bis 
573.  —  4.  Mischung  verschiedenartiger  Verse  8.  573 — 575.  — 
5.  Der  Reim  8.  575—577.  —  6.  Das  Eiyambement  8.  577.  — 

7.  Versverbiadiing  dorch  den  Reim  8.  577  f.  —  8.  8trophenbau 

8.  578  f.  —  9.  Die  Qblicbsten  Versarten  8.  579  f.  -  10.  Die 
filtesten  roman.  Oedichte  8.  580.  —  11.  Hnlfsmittel  filr  das 
Studium  des  romaniscben  Versbaues  8.  580—585. 

§  47.     Bemerknngen  uber  das  8chriftthum  (die  Littera- 

tur)  der  RSmer 585—697 

1.  Geistige  Eigenart  der  Rdmer;  Abbangigkeit  der  r<)mi- 
schen  Litteratur  you  der  griechiscben  8.  585—587.  —  2.  Werth 
und  Bedeutung  der  rdmischen  Litteratur  8.  587 — 590.  —  3.  Rascher 
Verfall  der  rSm.  Litt ;  seine  Ursacben  8.  590—593.  —  4.  Kosmo- 
politiscber  Cbarakter  der  rom.  Litt.  8.  593  f.  —  5.  Die  Rhetorik 
in  der  r5m.  Litt  8.  594  f.  —  6.  Die  rom.  Volksdicbtung  spaterer 
Zeit  8.  595  f.  —  7.  Die  Endsohicksale  der  r5m.  Litt.  seit  dem 
Emporkommen  des  Christentbums  8.  596. 

§  48.  Das  8chriftthum  (die  Litteratur)  der  Romanen  .  597—645 
1.  Die  Zeitraume  der  roman.  Litteratnrgescbicbte  8.  597.  — 
2.  Das  Nebeneinanderbestehen  einer  lateiniscben  und  einer 
romanischen  Litteratur  im  Mittelalter  8.  598.  —  3.  Die  Ver- 
breitnng  der  roman.  Dicbtiingeu  durcb  mflndlichen  Vortrag 
wfikrend  des  Mittelalters  8.  598  f.  —  4.  Umgestaltungen  roman. 
Dicbtnngen  w&brend  des  Mittelalters  in  Folge  des  miindlichen 
Vortrags  8.  599  f.  —  5.  VerhAltniss  der  roman.  Dichtung  des 
Mittelalters  zum  classiscben  Alterthume  8.  600  f.  —  6.  Das 
romanische  Epos  des  Mittelalters  8.  601—605.  —  7.  Die  romani- 
ache  Ljrik  des  Mittelalters  8.  605.  —  8.  Das  romanische  Drama 
des  Mittelalters  8.  605  f.  —  9.  Die  Betheiligung  der  einzeloen 
romanischenNationen  an  dem  litterarischen  8chaffen  8. 606 —609.  — 
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10.    Di«   romaniBchen    Litteraturen    seit   dem    Aufkommen    der 
Renaissancebildung  8.  609—612. 

Hulfsmittel  fur  daa  Studium  der  romanischen  Litteraturen: 
Allgemeines  8.  612 — 614.  —  Bcsonderes:  A.  Italienisch  S.  614 — 
620;  B.  Rumanisch  S.  620—621;  C.  R&tiBch  8.  621  f.;  D.  Proveu- 
zalisch  S.  622-626;  E.  Franzosisch  S.  626— 638f.;  F.  Catalanisch 
8.  689—640;  G.  Spanisch  8.  640—644;  H.  Portugiesisch 
8.  644—645. 
Register 640 


Uebersiclit  der  bibliographischen  Angaben. 


A.    Allgemeines. 

Spracbphilosophie  S.  120.  —  Log^k  tmd  Sprache  S.  163  Anm.  —  Hulfs- 
mittel  far  das  Studinm  der  allgemeinen  SprachwisseBschaft  nnd  der  indo- 
g'ermanischeii  Sprachvergleichung^  S.  119  f.  —  Geschichte  der  Sprachwisseu- 
schaft  S.  121.  —  Sprachbeschreibang  S.  121.  —  Ygl.  Grammatik  der  indo- 
germanischen  Sprachen  S.  121  f^  —  Vergleicbende  Worterbucher  der  indo- 
germanischen  Sprachen  S.  122.  —  Uigeschicbte  der  Indogertnanen  S.  122.  — 
Zeitscbriften  fur  SpracbwissexMcbaft  und  Spracbvergleichung  8.  122  f.  — 
Uniyersalsprache  S.  181  Anm.  —  Lautpbysiologie  and  allgemeine  Laatlehre 
S.  145  f.  —  Laatgesetze  8.  153  f.  —  Scbriftgescbiehte  und  Schriftwesen 
8.  201  Anm.  (vgl.  8.  XIX),  S.  203  Anm.,  8.  206  Anm.  —  Uebersetzungs- 
kunst  8.  234  Anm.  —  Textkritik  8.  239  Anm.  und  8.  629  Z.  7  flF.  v.  o.  — 
Begriff  der  Philologie  8.  7  ff. 

B.  Lateinisch. 

Inschriflen  S.  242  f.  —  Grammatik  8.  245—248.  —  Lautlebre  und 
Aussprache  8.  248.  —  Syntax  8.  248  (s.  auch  8.  247  in  der  Mitte).  — 
Worterbucher  8.  249  f.  —  Etymologie,  Semasiologie  Synonymik  S.  250  f.  — 
Metrik  8.  561—563.  —  Litteraturgeschichte  8.  252. 

Volkslatein  8.  293  f.,  vgl.  auch  8.  251.  —  Kirchliches  Latein  8.  251.  — 
Africanisches  Lat  8.  282  Anm.  —  Mittelalterliches  Latein  S.  251  f.  und  351. 

C.  Romanisch. 

Encyklopadien  8.  80  flf.  —  Zeitschriften  und  Bibliographien  S.  83  ff.  — 
Geschichte  der  romanischen  Philologie  8.  77  f.  und  S.  80.  —  Grammatik  des 
Romaniflchen  8.  253 — 256  (das  Genus  der  Nomina  S.  427  f.  Anm. ;  die  Casus- 
bildung  8.  441,  444  Anm.,  445  f.;  die  Casusprapositionen  S.  433  Anm.;  das 
AdjectiT  8.  448  unten  und  449  unten ;  das  Pronomen  S.  455  f. ;  das  Zalil- 
wort  8.  457  Anm.;  die  Conjugation  8.  496—499;  AJverbien  8.  500 f.  Aiim.; 
Prapositionen  8.  503  Anm.  —  Grammatiken  der  romanischen  Einzelspradicn: 
Italienisch  8.  542;  Rumanisch  8.  542  f.;  Ratisch  8.  543;  ProTeuzalisch  8.  543  f.; 
KOrting,  Handbuoh  dor  roman.  Philologie.  II 
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Franzdsisch  544 — 550 ;  Catalanisch  S.  550 ;  Spaniscb  S.  550;  Portogiesiscb  S.  551. 
Sonderschriften  uber  die  auf  Einzelsprachen  sich  beziehenden  Fragen  s'md 
an  den  eben  genannten  Stellen  vensetchnet,  namentlich  auch  die  syntaktischen 
Schriften.  —  Etymologische  Wdrterbflcher  des  Gesamintromanischen  S.  256.  — 
W5rterbucher  (praktische,  etymologische,  sjrnonymische)  der  Einselsprachen : 
Italienisch  S.  619  f.;  Rumanisch  8.  621;  Ratiscb  S.  622;  ProTenzalisch  S.  627; 
Franzosisch  S.  636  ff.;  Catalanisch  S.  640;  Spanisch  S.  643  f.;  Portugie8i.<^h 
8.  645.  —  Sonderschriften  uber  die  Etymologie,  Bedeutungswandel  n.  dgl. 
8.  331  ff.  Anmerknngen,  ygl.  auch  8.  620  (Ital-)t  621  (Rum.),  622  (SatischX 
626  (Prov.),  637  (Fra.),  640ff.(Cat.X  644  (Span,),  645  (Pig.);  ebenda  sind  auch 
Schriften  uber  Sprachgeschichte  genannt.  —  Yersbau:  Allgemeines  8.  580 
(auch  S.  562):  Ital.  8.  581;  Ruman.,  Rat^  Prov.  8.  582;  Frz.  8.  583;  Catal., 
Span.,  Ptg.  8.  585.  —  Geschichte  der  romanischen  Litteraturen  und  Sprachen: 
Allgemeines  8.  257  und  612;  Ital.  8.  614;  Rum.  8.  620;  Rat  8.  621;  Prov. 
8.  622;  Frz.  8.  626;  Catal.  8.  639;  Span.  8.  640;  Ptg.  8.  644.  —  Chresto- 
mathien  und  Sammlungen  sind  im  Anschlusse  an  die  litteraiigeschichtlichen 
Angaben  genannt. 

D.    Nicht-romanische  Sprachen. 

Albanesisch  8.  68.  —  Baskisch  8.  68.  —  Chtnesisch  8.  167,  Anm.  — 
Englisch  8.  64.  —  Germanisch  8.  64  (uber  die  germanischen  Elemente  im 
romanischen  Wortschatze  b.  8.  345  u.  638).  —  Griechisch  8.  62  f.  —  Keltisch 
S.  66.  —  Sanskrit  S.  70  f.  —  Slavisch  8.  69. 


Nachtrage  und  Berichtigungen. 


S.  8  Z.  11  T.  ob.  statt  GTegorio  lies  Gregorio. 

S.  63  fage  hiuzu:  Korting,  Neagriechisch  und  Romanisch,  Berlin  1896. 

8.  66.  Seit  Febrnar  1896  erscheint  im  Niemeyer'schen  Verlage  zu 
Halle  eine  Zeitschrift  f.  keltiscbe  Philologie,  berausgeg.  Ton  K,  Meyer  und 
L,  Chr.  Stern. 

S.  71.  Z.  9  V.  ob.  statt  Whitnery  lies  Wbitney. 

S.  71  Z.  24  T.  ob.  statt  nicbtphllosopbiscben  lies  nichtpbllologischen. 

S.  78.  Zu  den  Diezschriften  ist  nenerdings  hinzugetreten :  Stengel^ 
Zu  Friedricb  Diez'  Gedacbtniss  (Vortrag,  gehalten  auf  dem  6.  Nenphllologen- 
tageX  Hannover  1896. 

S.  81.  Von  Or6b€r*8  Grundriss  ist  inzwischen  Bd.  II,  Abtb.  3  Lief.  1 
erscbienen  (Ceutni,  Gescbichte  d.  ital.  Litt). 

S.  84  £  Yon  VollmoUer's  Jabresbericht  ist  inzwischen  Bd.  U,  Heft  1 
erscbienen. 

S.  116  Z.  8  Y.  n.  im  Texte.  Von  KoschtoiW  Parlors  parisiens  erschien 
im  Juli  1896  eine  zweite  Ausgabe. 

8.  121  ist  hinzuzufugen:  Hemumn  (Ed.),  Gab  es  im  Indogermanischen 
Nebens&tse?    Ein  Beitrag  zur  vei^l.  Syntax.    Jena  1894,  Diss. 

8.  122  ist  hinzuzufugen:  Jhering^  Voiigescbichte  der  Indo-Europaer, 
Leipzig  1894. 

8.  129  Z.  7  ▼.  XL  statt  Synonymen  lies  8ynonyraa. 

8.  145  ist  hinznzuffigen:  Winider^  Naturlaute  und  Spracbe.  Aus- 
iabmngen  zu  W.  Wackemagers  „Voces  variae  animantium*^,  Aarau  1892,  vgl. 
Ltbl.  1893  Sp.  273. 

8.  181  Anm.«)  Scku€hardf8  8cbrift:  „Weltspracbe  und  Weltsprachen" 
erschien  1894  (nicbt  1884). 

8.  153  ist  binzuzufSgen:  Ludwig,  Ueber  den  Begriff  des  Lautgesetzes 
Sitzungsberichte  der  k.  bdbmischen  Gesellscbaft  d.  Wissenschaften  1894. 

8.  20lAnm.:  ChassafWs  Werke  erscbienen  zuletzt  1890,  bezw.  1891. — 
HinzuzufSgen  ist:  Prou^  Manuel  de  paUograpbie  latine  et  fr^se  du  6®  au 
170  si^le  suiyi  d*un  diet,  des  abrdriations,  Paris  1892  (gutes  Work,  vgl. 
LtbL  1895  8p.  28).  —  PaoU,  Grundriss  der  lat  Palaographie  und  Urkunden- 
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lehre.  Aus  dem  Ital.  ubers.  von  K.  Lohmeyer,  Innsbruck  1885,  vgl.  Ltbl. 
1887  Sp.  362. 

S.  216  Z.  9  y.  a.  statt  Es  lies:  es. 

8.  245  iBt  hinzusufugen,  Lindsay,  The  Latin  Language,  Oxford  1894, 
vgl.  Stohj  Hlstor.  Gramm.  d.  lat  Spr.  p.  866.  —  Weise,  CharakteriFtik  der 
lat  Sprache,  Leipzig  1894. 

S.  247.  Zu  den  Mitarbeitem  der  |,Histor.  Gramm.  der  lat  Spr."  ist 
hinzugetreten  Odlling  (Wien). 

S.  248.  Eine  neue  Ausg.  von  Marx'  HulfsbQchlein  erscbien  1889.  — 
Hinzuzufagen  ist:  Grober,  Verstummen  des  A,  m  und  positionslange  Silbe 
im  Lat :  Commentationes  Wdlfiflinianae  p.  171  (Leipzig  1892). 

8.  253  Anm.  1.  Die  Titel  der  beiden  G.  Paris  gewidmeten  Sammlungen 
sind:  Recneil  de  m^m.  philol.  prSsent^  k  M.  G.  P.  par  ses  ^l^Tes  su^ois  le 
2  aoAt  1889,  Stockholm  1889,  und:  Etudes  romanes  d^di^es  k  G.  P.  le 
29  dec.  1890  par  ses  el^Tes  fran9ai8  et  ses  ^l&ves  Strangers  de  pays  de 
langue  frpse,  Paris  189L 

S.  260  ist  hinauzufugen:  Moratti,  „8tndj  snlle  antiche  lingue  italiane, 
Florenz  1887  (behandelt  besonders  das  Etruskische,  ygl.  Ltbl.  1887  Sp.  326). 

8.  260.  Z.  8  y.  u.  im  Texte  statt  Mist  lies  Misc. 

S.  820  Z.  18  y.  u.  statt  werden  lies  wareu. 

S.  346  No.  9.  Engelmaim's  Diet,  der  span.-p1g.  Worte  arab.  Ursprungs 
ist  in  den  Litteraturangaben  sa  §  48  unter  G  S.  644  genannt 

8.  386  Z.  3  y.  a.  streiche  die  Worte  nomen  «=  ptg.  nom. 

8.  442  Z.  20  y.  n.  die  neueste  Schrift  nber  das  SufSx  -arius  ist  Sktaff's 
Diss  :  Le  sufGxe  -arius  dans  les  Ungues  romanes,  G6teborg  1896. 

8.  442  Z.  16  V.  u.  statt  VascorieUos  liea  Vaaconcellos. 

8.  448  Z.  5  y.  u.  streiche  die  Worte  Jtkigdmann,  Ueber  Flexion. 

$.  448  Z.  2  y.  u.  statt  n.  lies  n. 

8.  557  Zr  7  f .  y.  u.  ist  zu  lesen:  Verse,  welche  aus  je  einer  acht- 
silbigen  und  einer  siebensilbigen  Reihe  mit  tontrothaischem  Rhythmus  be- 
stehen. 

8.  624  Hinzuzufugen  ist:  P.  Meyer ^  8ur  les  rapports  de  la  po^sie  des 
troubadours  ayec  celle  ^es  trouy&res,  in:  Romania  XIX,  2,  ygl.  Ztschr.  f. 
ronu  Phil.  XIV,  261;  VoUmoOer's  Jahresb.  I,  435. 

8.  630  Z.  11  V.  u,  die  neuste  (von  Morf  bearbeitete)  Ausg.  des  Hettner- 
Bchen  Buches  erschien  1894. 
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Erster  Theil 

Theorie  und  Praxis  des  Studiums  der 
romanischen  Philologie. 


§  1.  Begriff  der  Philologie.  1.  Die  „PhiloIogie«  ist  die- 
jenige  Wissenschaft,  deren  Aufgabe  und  Ziel  die  Erkenntniss 
der  geistigen  Eigenart  eines  Volkes  (oder  einer  Vttlkergruppe) 
ist,  soweit  dieselbe  in  der  Sprache*)  und  in  der  Litteratur 
ihren  Ausdruck  gefunden  hat,  bezw.  noch  gegenwftrtig  findet. 

Nicht  also  die  Sprache  im  Allgemeinen  ^)  und  ebensowenig 
die  Litteratur  im  Allgemeinen  ist  Gegenstand  der  philologischen 
Forschung,  sondern  immer  nur  die  Sprache  und  die  Litteratur 
eines  bestimmten  einzelnen  Volkes,  bezw.  einer  bestimmten 
einzelnen  VClkergruppe  (vgl.  jedoch  §  4).  Es  sind  demnach 
so  yiele  Einzelphilologien  zu  unterscheiden,  als  einzelne  Sprachen 
(Sprachgruppen)  und  Litteraturen  (Litteraturgruppen)  Gegen- 
stand philologischer  Forschung  geworden  sind.  Da  aber,  welche 
Sprache(n)  und  welche  Litteratur(en)  auch  ihr  Gegenstand  sein 


^)  Statt  „Si)rache*  wiirde  man  besser  „Rede"  sagen,  well  dadurch 
angedeutet  warae,  dass  Philologie  nicht  schlechthin  Sprachwissenschaft 
ist.  Man  beachte,  dass  der  griechische  Name  eben  ^wikoXoyCa^  und 
nicht  etwa  ^^UoyloitTia*^  lautet.  Indessen  wurde  ^ede'^  statt 
.Sprache^  in  emem  Zusammenhange,  wie  der  obige  es  ist,  hart  und  be- 
mmdlich  klingen,  w&re  auch  der  Missdeutung  fahig,  dass  man  „Rede" 
als  Ge^ensatz  zur  „Litteratur"  au^assen  und  darunter  die  mundliche 
Ueberlieferang  verstehen  konnte. 

*)  Ueber  das  yerh§.itnisB  der  (allgemeinen)  Sprachwissenschaft  zur 
Philologie  ist  oft  gehandelt  worden.  Es  genuge  hier  Brttgmann's 
Rede  ^Sprachwiss.  u.  Phil."  (in  der  Schrift  „Zum  heutigen  Stand  der 
Sprachwiss.'*,  Strassburg  1885)  zu  nennen. 
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m5ge(n)y  der  philologischen  Forschung  in  jedem  Einzelfalle 
die  gleiche  Aufgabe  gestellt,  das  gleiche  Ziele  gesetzt  und  die 
gleiche  Methode  vorgeschrieben  ist,  so  ergibt  sich  aus  der  Viel- 
heit  der  Einzelphilologien  die  wissenschaftliche  Einheit  der  in 
ihnen  vollzogenen  geistigen  Arbeiten,  und  es  erscheinen  die 
Einzelphilologien  als  die  nach  verschiedenen  Richtungen  bin 
getibteu  Beth&tigungen  eines  und  desselben  geistigen  Strebens. 
In  Wahrheit  also  gibt  es  nur  eine  Philologie,  welche  aber  je 
nach  den  Sprachen  und  Litteraturen ,  deren  Erforschung  sie 
sich  widmet,  bald  diesen,  bald  jenen  Beinamen  trttgt  (vgl.  No.  2). 

2.  Unter  den  verschiedenen  Einzelphilologien  haben  bis 
jetzt  namentlich  die  folgenden  nachhaltige  und  fruchtbringende 
Pflege  gefunden:  die  griechisch-rSmische,  die  indische,  die 
semitische,  die  germanische,  die  romanische,  die  slavische  und 
—  freilich  erst  seit  Eurzem  —  die  keltische.  Diese  Be- 
nennungen  sind,  wie  man  sieht,  meist  von  den  Namen  der  be- 
treffenden  V^lkergruppen  abgeleitet  und  folglich  durchaus  be- 
rechtigt.  Dagegen  empfiehlt  es  sich,  nebenbei  bemerkt,  nicht, 
die  auf  morgenlftndische  Sprachen  und  Litteraturen  beztiglichen 
Einzelphilologien  mit  dem  Gesammtnamen  ,,orientalische  Philo- 
logie" zu  belegen,  da  auf  diese  Weise  Sprachen  ganz  ver- 
schiedenen Stammes  und  Baues  zu  einer  rein  Husserlichen  Zu- 
sammengehOrigkeit  verbunden  werden. 

Die  Sprachen  und  Litteraturen,  mit  denen  die  philologische 
Forschung  sich  beschfiftigt,  sind  theils  bereits  erloschene  und 
folglich  nur  noch  der  Vergangenheit  angehdrige  (wie  z.  B.  das 
Sanskrit),  theils  aber  noch  lebende  und  also  auch  in  unserer 
Gegenwart  noch  bestehende.  Die  Qesammtheit  der  auf  die 
letzteren  beztiglichen  Einzelphilologien  pflegt  man  als  „neuere*' 
(oder  „modeme")  Philologie  zu  bezeichnen  im  Gegensatz  zu 
der  die  „alten"  oder  ^classischen"  Sprachen  und  Litteraturen, 
d.  h.  die  griechische  und  die  rQmische,  behandelnden  Philo- 
logie. Uebrigens  begreift  man  unter  dem  Namen  „neuere 
Philologie"  gemeinhin  nur  die  germanische  und  romanische 
und  in  Sonderheit  wieder  die  deutsche,  englische  und  fran- 
zQsische  Philologie.  In  dieser  eingeschrM,nkten  Bedeutung, 
welche  in  der  Beziehung  des  neusprachlichen  Studiums  zu 
der  Praxis  des  Unterrichtswesens  begrtindet  ist,  hat  sich  seit 
etwa  ftinfzehn  Jahren  statt  der  Benennung  „neuere  Philologie" 
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der  Ausdruck  ^Neuphilologie'*  eingebtirgerty  eine  wenig  glttck- 
liche  Wortbildung,  da  Bie  zu  der  grundyerkehrten  AufEassung 
verfUhren  kann,  dass  die  ^Neuphilologie**  in  ihrem  Wesen 
verschieden  sei  von  der  ^Altphilologie"  und  wohl  gar  im  Ver- 
hftltniss  zu  dieser  einen  h5heren  Werth  beanspruchen  dttrfe, 
w&hrend  doch,  wenn  Uberhaupt  von  einer  Werthabschfttzung 
die  Rede  sein  kann,  weit  eher  das  Gegentheil  sich  behaupten 
lassen  dtirfte  (vgl.  No.  3). 

3.  Unter  den  Einzelphilologien  ist  (innerhalb  des  Ereises 
der  europftischen  Guitar)  die  griechisch-rOmische  oder  ^classi- 
scbe"  Philologie  die  bei  weitem  Ulteste  —  denn  ihre  Anfilnge 
reichen  bis  zu  den  Alexandrinem,  ja  bis  zur  Zeit  der  Sophisten 
hinauf  —  und  zngleich  die  bedeutsamste  vermdge  des  tief- 
greifenden  Einflusses,  welchen  die  Sprachen  und  Litteraturen 
des  classischen  Alterthums  auf  die  Entwickelung  der  mittel- 
alterliehen,  namentlich  aber  der  neuzeitliehen  Culturverhftlt- 
nisse  ausgefibt  baben. 

Die  classische  Philologie,  welche  tibrigens  bis  zum  Be- 
ginne  unseres  Jahrhunderts  die  einzige  in  wirklich  wissen- 
Bchaftlicher  Weise  gepflegte  Einzelphilologie  war  und  folglich 
als  Philologie  schlechthin  gait,  ist  die  Lehrerin  ihrer  jtlngeren 
Schwestern,  insbesondere  auch  der  romanisehen  Philologie,  ge- 
worden  und  wirkt  in  dieser  Eigenschaft  auch  jetzt  noch  fort 
(vgl.  §  8).  Namentlich  haben  die  jtingeren  Philologien  in  der 
Schule  der  classischen  Philologie  die  Methodik  der  Forschung 
erlemt  Andrerseits  hat  die  classische  Philologie  von  den 
jtingeren  Philologien  gar  manche  fruchtbare  Anregungen  em- 
pfangen.  Es  sind  dadurch,  dass  die  „neueren"  Sprachen  Gegen- 
stand  wissenschaftlicher  Betrachtung  geworden  sind,  auch  fUr 
die  Erkenntniss  der  Entwickelung  der  ^alten"  Sprachen  viel- 
fach  neue  Gesichtspunkte  gewonnen,  zum  Theil  ist  sogar  neues 
Material  beschafft  worden*).  Die  Lautlehre  des  Griechischen 
und  Lateinischen  hat  wissenschaftliche  Gestaltung  erst  durch  die 


*)  Neben  der  ^neueren"  Philologie  hat  namentlich  auch  die  in- 
diBche  fbrdernd  auf  die  classische  Philologie  und  insbesondere  auf  deren 
erammatisches  Gebiet  eingewirkt.  Das  Studium  des  Sanskrit  schuf  den 
festen  Untergrund  fur  den  Aufbau  der  vergleichenden  Grammatik  der 
indogermanischen  Sprachen  und  ^ab  damit  den  Anstoss  zur  Um^estal- 
tang  der  fiberlieferten  Grammatik  des  Griechischen  und  des  Lateinischen. 
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Rtickwirkung  der  bezUglich  anderer,  namentlich  auch  der  noch 
lebenden  Sprachen  antemommenen  Forschungen  erhalten.  Die 
Erkenntniss  der  geschichtlichen  Entwickeluiig  des  griechischen 
und  des  lateinischen  Satzbaues  ist  mftchtig  gefbrdert  worden 
durch  die  Ergebnisse,  welche  die  anderen,  namentlieh  auch 
den  „neueren"  Sprachen  gewidmete  syntaktische  Arbeit  erzielt 
hat.  Auch  manche  Vorgftnge  und  Erscheinungen  in  der  grie- 
chischen und  der  r(5misehen  Litteraturgeschichte  sind  verst&nd- 
licher  und  erkl&rlicher  geworden,  seitdem  man  erkannt  hat, 
dass  sie  in  anderen  Litteraturen  Entsprechungen  haben.  Das 
gilt  z.  B.  von  der  Entstehung  der  homerischen  Epen  und  von 
den  Ursprttngen  der  griechischen  Btihnendichtung:  die  ersteren 
lassen  mit  den  altfranzOsischen  Chansons  de  geste,  die  letzteren 
mit  den  Anfllngen  des  religi5sen  Schauspiels  im  Mittelalter  sich 
vergleichen,  und  wenn  auch  freih'ch  derartige  Vergleichungen 
nicht  L5sungen  der  betreflfenden  schwierigen  Fragen  bedeuten, 
so  k5nnen  doch  aus  ihnen  neue  Ansatzpunkte  ftir  die  weitere 
Forschung  gewonnen  werden.  In  Sonderheit  eng  und  ergiebig 
sind  die  Beziehungen  zwischen  der  classischen  (namentlich  der 
lateinischen)  und  der  romanischen  Philologie,  wie  dies  weiter 
unten  (§  9)  darzulegen  sein  wird. 

4.  In  der  oben  (No.  1)  gegebenen  Begriffsbestimmung  ist 
bereits  angedeutet  worden,  dass  die  philologische  Forschung 
auf  die  Sprache  und  Litteratur  nur  eines  Volkes  (nicht  also 
einer  ganzen  Vdlkergruppe)  gerichtet  werden  kann.  Diese 
Beschrftnkung  ist  eine  praktische  Nothwendigkeit  ftlr  alle  Die- 
jenigen,  denen  es  an  Zeit,  Kraft  oder  Neigung  gebricht,  ihre 
Forschung  uber  ein  so  weites  Gebiet  auszudehnen,  wie  es  das 
einer  Philologie  ist,  welche  die  Sprachen  und  Litteraturen  einer 
ganzen  (vielleicht  sogar  vielgliedrigen)  VOlkergruppe  umspannt 
Auch  kann  die  aus  der  Beschr&nkung  sich  ergebende  M6g- 
lichkeit  der  Arbeitstheilung  hOchst  fbrderlich  flir  die  Wissen- 
schaft  sein.  Indessen  kann,  wer  mit  Sprache  und  Litteratur 
eines  einzelnen  Volkes  philologisch  sich  beschftftigt,  nur  dann 
erfolgreich  arbeiten,  wenn  er  die  Beziehungen,  welche  zwischen 
dieser  einen  Sprache  und  Litteratur  und  denen  der  zu  der- 
selben  Gruppe  gehCrigen  VOlker  bestehen,  klar  tiberschaut, 
Wer  z.  B.  eine  einzelne  romanische  Sprache  und  Litteratur 
(etwa  die  franzSsische)   zum  Gegenstand  philologischer  For- 
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achung  macht,  muss  mit  den  Qbrigen  romanischen  Sprachen 
und  Litteraturen  so  weit  vertraut  sein,  dass  er  erforderlichen 
Falls  sie  zur  ErklHrung  der  ihm  auf  seinem  besonderen  Arbeits- 
gebiete  entgegentretenden  sprachlichen  und  litterarischen  Er- 
scheinungen  heranzuziehen  vermag.  Wer  seiche  BefHhigung 
nicht  besitzt,  bleibt  immer  nur  ein  Dilettant  und  ist  stets  der 
Gefahr  ausgesetzt^  sich  in  einseitigen,  oberflftcihlichen  und  schiefen 
Anschauungen  zu  verlieren.  Was  abcr  von  dem  Zusammen- 
hange  der  Sprachen  und  Litteraturen  der  zu  einer  und  der- 
aelben  Gruppe  gehOrigen  Volker  gilt,  das  hat  Geltung  auch 
in  Bezug  auf  die  Gesammtheiten  der  Sprachen  und  Littera- 
turen solcher  Vttlkergruppen,  welche  (wie  z.  B.  die  Romanen 
und  die  Germanen)  in  enge  geschichtliche  Beziehungen  zu 
einander  getreten  sind  und  sich  gegenseitig  beeinflusst  haben. 
£8  muss,  wer  die  Sprachen  und  Litteraturen  oder  auch  nur 
eine  der  Sprachen  und  Litteraturen  irgend  einer  Volkergruppe 
behandeln  will,  die  Sprachen  und  Litteraturen  der  mit  dieser 
einen  Gruppe  geschichtlich  verbundenen  anderen  V5lkergruppen 
kennen,  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  Grade.  Wer  z.  B. 
auf  irgend  einem  Gebiete  der  romanischen  oder  auch  nur  der 
franz(5sischen  Philologie  mit  Erfolg  als  Philolog  thfttig  sein 
will,  kann  der  Kenntniss  z.  B.  der  germanischen  (namentlich 
wieder  der  deutschen  und  englischen)  Philologie  nicht  ent- 
rathen  (ygl.  §  9).  Jede  philologische  Einzelarbeit ,  welche 
H5heres  erstrebt,  als  ein  mechanisches  Zusammentragen  und 
ftusserliches  Ordnen  von  Wissensstoffen,  kann  voUen  Erfolg  und 
wirklich  wissenschaftlichen  Werth  nur  dann  haben ,  wenn  der 
Gesichtskreis  des  Arbeitenden  ein  weiter  ist.  Gewiss  freilich 
kOnnen  nicht  alle  die  vielen  innerhalb  eines  weiten  Sehfeldes 
befindlichen  Gegenstttnde  gleichzeitig  tiberschaut,  kOnnen  nie 
auch  alle  gleich  scharf  und  genau  mit  dem  Blicke  erfasst 
werden,  denn  das  menschliche  ErkenntnissvermOgen  ist  ein 
sehr  bedingtes  und  das  menschliche  Gedftchtniss  ist  nur  wenig 
leistungsfkhig.  Aber  wer  einmal  einen  weiten  wissenschaft- 
lichen Gesichtskreis  sich  geschaffen  hat  durch  emstes  und  aus- 
dauemdes  Streben,  dem  bleibt  als  Frucht  seiner  Mtihe  wenig- 
stens die  Ffthigkeit  gewahrt,  jederzeit  die  Richtung  zu  er- 
kennen,  nach  welcher  hin  er  Uber  sein  besonderes  Arbeitsgebiet 
hinaus  greifen  muss,   um  die  richtigen  Pfade  und  Ziele  fUr 
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eine  Einzclforschung  zu  gewinnen.  Wohl  zeigt  sich  in  der 
Beschrttnkang  der  Meister,  aber  eben  nur,  wer  Meister  ge- 
worden  ist,  darf  in  der  Wissenschaft  sich  beschrftnken,  ohne 
damit  zugleich  auf  selbstftndiges  Denken  and  Forschen  zu  rer- 
zichten.  Die  Meisterschaft  jedoeh  setzt  Lehrjahre  und  Wander- 
jahre  voraus,  und  eben  wfthrend  dieser  gilt  es,  den  geistigen 
Oesichtskreis  thunlichst  auszuweiten  (ygl.  §  12). 

5.  Vielfach  wird  in  der  Praxis  des  wissenschaftlichenLebens 
die  Beschrftnkung  des  philologischen  Forschens  so  weit  gestei- 
gert,  dass  sie  innerhalb  eines  einzelnen  Sprach-  and  Litteratur- 
gebietes  nur  auf  eine  bestimmte  Litteraturgattung  (z.  B.  des 
Epos)  oder  auf  eine  bestimmte  Reihe  von  Litteraturwerken 
(so  namentlich  auf  die  Reihe  der  Werke  eines  Dichters,  z.  B. 
Shakespeare's)  oder  sogar  auf  ein  einziges  Litteraturwerk 
(z.  B.  die  Nibelungen)  geriehtet  wird.  So  gibt  es,  wie  bekannt^ 
thatsttchlich  z.  B.  eine  Homerphilologie ,  eine  Nibelungen- 
philologie,  eine  Shakespearephilologie,  eine  Moli^ristik  u.  dgl.  m. 
Auch  solche  Beschrftnkung  ist  an  sich  durchaus  statthaft  and 
kann  sehr  erspriesslich  wirken,  aber  eben  auch  nur  unter  der 
Voraussetzung,  dass  der  Oesichtskreis  dessen,  der  sie  Qbt,  ein 
weiter  sei.  Wird  diese  Voraussetzung  nicht  erflillt,  so  wird 
derartige  auf  engstem  Gebiete  betriebene  Arbeit  leicht  zu  einer 
zweckwidrigen  Kleinigkeitskrftmerei ,  deren  ganzes  Ergebniss 
in  einem  Aufhttufen  von  Wust  und  im  Aufsteigen  luftiger  Ge- 
dankenblasen  besteht.  Ebenso  schlimm  freilich  ergeht  es  um- 
gekehrt  auch  dem,  der  immer  unstttt  in  entlegene  Weiten 
schaut,  der  mit  seinem  Auge  immer  nur  in  die  Feme  und 
nach  den  H(5hen  der  Wissenschaft  trachtet  und  es  verschmttht, 
seinen  Blick  an  der  sorgsamen  und  prUfenden  Beobachtung 
des  Eleinen  zu  schttrfen  und  zu  schulen. 

Anmerkung  1.  In  Wahrheit  gibt  es  nur  ein-e  Wissenschaft, 
und  jede  Abgrenzung  von  Einzelwissenschaften  ist  lediglich  in  der  Noth- 
wendigkeit  begrundet,  dass,  weil  kein  Einzelner  die  Gesammtwissen- 
schaft  zu  umfassen  vermag,  die  Gesammtwissenschaft  in  eine  grosse 
(und  mit  der  zunehmenden  Ausdehnung  und  Vertiefung  der  wissen- 
schaftlichen  Forschnng  sich  immer  vergrossemde)  Zahl  von  Theil- 
gebieten  zerlegt  werden  muss.  Es  ist  aber  diese  Theilung  eben  nichts 
als  ein  Nothbehelf.  Dies  gilt  selbst  von  der  ublichen  Zweitheilung  der 
Gesammtwissenschaft  in  Geisteswissenschaften  und  Naturwissenschaften, 
wie  schon  daraus  erheilt,  dass  man  gar  nicht  selten  zur  Aufistellung  von 
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Wissenschaften  sich  geDdthigt  sieht,  welche  (^e  z.  B.  die  ^Psjcho- 
phTsik*^  ebensowohl  der  einen  wie  der  anderen  Abtheilung  angeh5ren, 
also  gleichsam  Zwischen-  oder  Mischgebiete  zweier  fiauptgebiete  der 
WbsenBchaft  darstelleo. 

Weil  es  sich  aber  eben  so  verh&lt,  ist  es  unvermeidlich,  dass  jeder 
VeTsnch,  das  Wesen  and  die  Aufgabe  irgend  welcher  Einzelwissenscbaft 
begrifflieh  zu  bestimmen,  nur  in  nnyoilkomnienem  Maasse  gelingen  kann. 
Daber  erweisen  sich  alie  bezflglich  einer  Einzelwissenscbaft  aufgestellten 
Begrifisbestimmungen  als  entweder  zu  eng  oder  zu  weit  gefasst,  jeden- 
faUs  also  als  anfechtbar.  So  erkl&rt  sich,  dass  eine  jede  derselben, 
wenn  nberhaupt,  hdchstens  nar  zeitweib'g  allgemeine  Anerkennang  ge- 
fonden  hat,  sehr  bald  aber  doch  wieder  bestritten  worden  ist. 

Der  Begriff  der  ^Philologie"  bildet  keineswegs  eine  Ansnahme  von 
der  angedenteten  Kegel,  sondem  gerade  er  ist  Gegenstand  der  lebhafte- 
sten  £r5rteningen  und  der  verschiedenartigsten  Auffassungen  geworden. 
Noch  jede  der  bisher  aufgestellten  Definitionen  ist  auf  Widerspruch  ge- 
stossen,  der  mehr  oder  minder  gut  begrundet  war.  Auch  die  oben  in 
No.  1  gegebene  Begriflfsbestimmung  darf  sich  nicht  ruhmen,  des  Beifalls 
Aller  gewiirdigt  worden  zu  sein.  Im  Gegentheil,  sie  hat  Widerspruch 
genug  erfahren,  und  sie  ist  ganz  gewiss  auch  thatsachlich  nicht  ein- 
wandsfrei.  Aber,  mag  sie  auch  theoretisch  sich  bem&keln  lassen,  prak- 
tiBcb  annebmbar  durfte  sie  zweifellos  sein,  insofem  als  sie  der  Philologie 
Sprache  und  Litteratur  (und  eben  nur  diese  beiden)  zur  Bearbeitung 
iiberweist.  Denn  Sprache  und  Litteratur  sind  erfahrungsgemass  die 
eigentlichen  Arbeitsgebiete  der  Philologie,  wenigstens  sind  sie  es  in 
nnserer  Jetztzeit.  Auch  die  Begriffsbestimmungen,  welche  von  Anderen 
neuerdings  in  Vorschlag  gebracht  oder  doch  angedeutet  worden  sind, 
laufen  im  Gmnde  darauf  hinaus,  dass  die  Philologie,  mindestens  vor- 
zugsweise,  mit  Sprache  und  Litteratur  sich  zu  beschUftigen  habe  und 
zwar  mit  dem  Streben  nach  Erkenntniss  des  Geistes  derer,  welche 
Trftger  der  Sprache  und  Litteratur  gewesen  sind  oder  noch  sind,  d.  h. 
des  Geistes  eines  ganzen  Volkes.  So  sagt  UrHchs  (in  Lean  MuUer's 
Handbuch  der  class.  Alterthumswissenschaft,  Bd.  I  p.  1):  „Die  Philologie 
hat  die  wissenschaftliche  Erkenntniss  des  fremden  Geistes  zum  Ziele, 
^e  er  sich  unter  bestimmten  Verhftltnissen  einzeln  und  in  Gemeinschaft 
verk5rpert  und  in  bloibenden  Denkm&lem  ausgedruckt  hat,  sie  ist  also 
wesentlich  Wiedererkenntniss  und  Aneignung."  Unter  den  „Denkm&lem" 
kdnnen  nun  freilich  auch  solche  der  bildenden  Kunst  verstanden  werden, 
aber  zuvOrderst  wird  man  doch  an  litterarische  zu  denken  haben,  denn 
Bur  bei  diesen  ist  ^Wiedererkenntniss*'  und  ^Aneignung''  im  eigent- 
lichen Sinne  mdglicb.  Tobler  in  seiner  von  „der  romanischen  Philologie 
an  deut«chen  Univer8it9.ten"  handelnden  Rectoratsrede  (15.  October  1890) 
bezeichnet  Philologie  als  „ein  Bemfihen  um  Kenntniss  und  Vemtd^ndniss 
der  in  sprachlicher  Form  gegebenen  Bezeugungen  zeitlich  und  6rtlich 
and  national  und  persSnlich  bestimmten  geistigen  Lebens*',  kommt  also 
der  oben  (No.  1)  aufgestellten  Begriffisbestimmung   recht   nahe.    Dem 
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Wesen  nach  thut  dies  auch  Grober^  denn  nach  ihm  (Grundriss  der  roman. 
Phil.  I  146)  „gibt  sich  als  das  Gebiet  der  eigenaten  Th&tigkeit  des 
Philologen  unzweideutig  zu  erkennen:  die  unverstandene  oder  unver- 
st&ndlich  gcwordene  Rede  und  Sprache".  Auch  Pauly  der  sich  im  Ein- 
gange  seines  „Grandrisses  der  germanischen  Philologie"  zu  der  (weiter 
unten  anzufuhrenden)  Boeckh'schen  Definition  bekennt,  rd^umt  doch  ein 
(p.  5X  dass  „man  von  dem  Philologen  im  engeren  Sinne  eine  besondere 
Pflege  der  Interpretation  und  Teztkritik  erwartet"  und  dass  dieselbe 
sich  zu  stutzen  habe  ;,auf  die  Beherrschung  alles  dessen,  was  fur  die 
Beurtheilung  der  litterarischen  Production  in  Betracht  kommt".  Selbst 
G.  d,  GvegoriOy  der  in  seiner  lesenswerthen ,  weil  gedankenreichen, 
Schrift  „Per  la  storia  comparativa  delle  letterature  neo-latine"  (Palermo 
1893)  die  SelbstHndigkeit  der  Litteraturwissenschaft  gegeniiber  der 
Sprachwissenschaft  verficht,  urtheilt  (p.  7):  „La  filologia,  oltre  che  esa- 
minare  il  contenuto  dei  monumenti  letterari,  deve  pure  occuparsi  della 
lingua  di  questi,  ma  solo  in  cio,  che  non  possa  credersi  prodotto  in- 
volontario  dello  spirito  umano." 

In,  wenigstens  scheinbar,  scharfem  Gegensatze  zu  der  Anschauung, 
nach  welcher  Sprache  und  Litteratur  die  beiden  einzigen  Arbeitsgebiete 
der  Philologie  darstellen,  steht  die  Definition  des  Begriffes  „Philologie", 
mit  welcher  A.  Boeckh^  einer  der  grossten  Meister  der  classischen  Alter- 
thumswissenschaft,  seine  „£ncyklopadie  und  Methodologie  der  Philologie*^ 
(herausg.  von  Bratuschel\  Leipzig  1877,  2.  Ausg.  1886)  einleitete.  Dar- 
nach  ist  Philologie  nichts  Geringeres,  als  ,,£rkennen  des  £rkannten** 
schlechtweg,  so  dass  also  nicht  Sprache  und  Litteratur  allein,  sondem 
a  1 1  e  BethStigungen  des  geistigen  Lebens  (Religion,  Rccht,  Sitte,  Staats- 
verfassung,  Wirthschaft,  Wissenschaft,  Kunst)  in  ihren  Bereich  fallen. 
Wer  dies  als  richtig  anerkennt,  der  weist  dem  Philologen  die  Aufgabc 
zu,  die  Gesammtcnltur  eines  Volkes  oder  einer  Volkergruppe  wieder- 
zuerkennen,  d.  h.  alles  das  nachzudenken,  was  von  dem  Denken  jenes 
Volkes  oder  jener  VSlkergruppe  irgendwie  uberliefert  wird.  Das  aber 
ist  einfach  eine  unlosbare,  weil  weit  uber  eines  Menschen  Kraft  hinaus- 
gehende,  Aufgabe,  und  um  desswillen  darf  sie  gar  nicht  gestellt  werden. 
Wodurch  Boeckh  zu  einem  solchen  Fehlgrifl^  verleitet  wnrde,  ist  iibrigens 
leicht  begreiflich:  er  hatte  die  classische  Philologie  im  Auge,  welche 
allerdings  von  jeher  die  sogenannten  Realien  als  zu  ihrem  Arbeits- 
kreise  gehorig  betrachtet  und  sich  also,  wenigstens  grunds&tzlich,  zur 
classischen  Alterthumswissenschaft  erweitert  hatte.  Boeckh  iibersah 
aber  hierbei,  dass  die  classische  Philologie  die  Realien  doch  meist  nur 
dann  zu  beriicksichtigen  pflegte,  wenn  dies  durch  das  Bedurfhiss  der  sach- 
lichen  Erkl&rung  eines  Litteraturwerkes  erfordert  wurde,  dass  sie  also 
die  betreflFenden  Faehgebiete  (wie  etwa  die  der  Religions-,  der  Staats- 
und  der  Privatalterthumer)  thatsfichlich  nur  als  Hulfswissenschaften  be- 
handelte  und  sie  nicht  fur  gleichberechtigt  mit  Grammatik  und 
Litteraturgeschichte  erachtcte,  sondem  diesen  sie  unterordnete.  Ueber- 
dies  ist  seit   einigen  Jahrzehnten  deutlich  wahmehmbar,  wie  einzelne 
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Fachgebiete  der  dassischen  Alterthumswissenschaft,  welche  fruher  als 
Anhangsel  der  Philologie  galten,  entweder  sich  zu  verh&ltnissin&ssig 
selbstandigen  Fachwissenschaften  ausgestalten  (so  z.  B.  die  Arch&o- 
logie,  die  Metrologie  u.  a.)  oder  aber  mit  den  nftchstverwandten  nicbt- 
philoiogiscben  Wissenschaften  zu  neuen  Einheiten  sicb  zusammen- 
Bchliessen  (so  wird  z.  B.  die  griecbische  und  die  rdmiscbe  Mytbologie 
mebr  und  mehr  zu  einem  Bestandtbeile  der  vergleicbenden  Religions* 
wissenscbaftl.  Wie  es  aber  auch  in  dieser  Hinsicbt  mit  der  classischen 
Philologie  sicb  verbal  ten  m5ge  oder  vielmebr  wie  man  immer  fiber  die 
Angemessenbeit  der  Boeckb*8chen  Definition  bezuglicb  der  classischen 
Philologie  urtheilen  m5ge,  fur  die  romaniscbe  Philologie  ist  diese 
Definition  jedenfalls  v511ig  ungeeignet,  aus  dem  einfacben  Grunde,  weil 
es  keine  besondere  romaniscbe  Religion,  Sitte,  Wissenscbaft,  Kunst  etc., 
iiberhaupt  keine  besondere  romaniscbe  Cultur  gibt,  sondem  die  Romanen 
mit  den  ubrigen  europHiscben  Culturv5lkem  des  Mittelalters  und  der 
Neuzeit  eine  untrennbare  Einbeit  bilden,  in  welcber  Sonderheiten  sicb 
allerdings  unterscbeiden  lassen,  aber  eben  nur  in  Cer  Sprache  und  — 
freilich  scbon  in  minderem  Grade  —  in  der  Litteratur  hinreichend  scbarf, 
nm  eine  Sonderbetrachtung  als  wissenscbaftlich  gerechtfertigt  und  sogar 
als  nothwendig  erscheinen  zu  lassen.  Was  von  der  romanischen,  das  gilt 
(freilich  in  etwas  abgeschw&chtef  Weise)  auch  von  der  germanischen 
Philologie.  Es  war  demnach  ein  arger  MissgrifF,  wenn  Elze  seinem 
„6rundri8se  der  engliscben  Philologie"  (Halle  1887)  die  Boeckh'sche 
Definition  zu  Grunde  legte;  er  selbst  hat  ubrigens  die  Undurchfubrbar- 
keit  derselben  erkennen  mussen,  denn  er  sab  aus  ^praktischen  Grunden" 
sicb  gen5thigt,  bestimmte  Fachgebiete,  namentlicb  Religion  und  Kunst, 
aus  seinem  Systerae  auszuscbeiden. 

Wer  aber  die  Beschr&nkung  der  Philologie  auf  das  Doppelgebiet 
der  Sprache  und  Litteratur  als  eine  Beengung  philologiscber  Forscbung 
empfindet,  der  mag  sicb  mit  der  Erw&gung  tr5sten,  dass  die  Philologie 
mit  alien  iibrigen  Geisteswissenscbaften  in  den  engsten  Beziehungen 
steht  und  dass  in  Folge  dessen  dem  Philologen  nicht  nur  die  M5glich- 
keit  geboten,  sondem  sogar  die  Pflicht  auferlegt  wird,  sein  Arbeitsfeld 
bald  nacb  dieser,  bald  nach  jener  Seite  bin  zu  erweitem. 

Die  Schwierigkeit ,  eine  allseitig  befriedigende  Definition  des  Be- 
griffes  „Pbilologie"  aufzustellen '),  kann  veranlassen,  dass  man  sicb  ge- 
neigt  fublt,  der  Philologie  iiberhaupt  den  Charakter  einer  Wissenschaft 
abzusprecben  und  ibr  nur  die  Eigenschaft  einer  Methode  zuzuerkennen, 
einer  Methode,  welche  von  der  geschichtlichen  Forscbung  zum  Bebufe 
der  Prufung  und  Deutung  der  gesammten  litterariscben  Ueberlieferung 
anzuwenden  sei.  Aber  gerade  wenn  man  dies  thut,  weist  man  ja  damit 


')  Man  wird  sicb  dieser  Schwierigkeit  recht  bewusst,  wenn  man 
Bonnefs  gedankenreiche  Schrift  „Qu'est-ce  que  la  philologie?*'  (Paris 
1891)  liest.  Der  geistvolle  und  gelebrte  Verfasser  gelangt  doch  zu 
keinem  recht  greifbaren  Ergebniss. 
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der  Pbilologie  ein  ganz  bestimmtes  Arbeitsgebiet,  dasjenige  der  littera- 
rischen  Ueberliefemng,  zu  and  nberdies  mittelbar  —  weil  die  litterari- 
scbe  Ueberliefemng  unlSslich  an  die  Sprache  gebunden  ist  —  nocb  ein 
zweites,  dasjenige  der  Sprache.  Und  so  muss  man  doch  wieder  zu  der 
Einsicht  gelangen,  dass  Philologie  eine  Wissenschaft  ist  Immerbin 
aber  wurde  die  Philologie,  wenn  sie  eben  nur  die  sprachliche  und  sach- 
liche  Prufiing  und  Deutung  der  scbriftlichen  Ueberlieferung  vollzdge, 
bloss  eine  Hulfswissenschaft  der  Greschichte  sein  und  zu  dieser  letzteren 
in  einem  dienenden  Verhaltnisse  stehen.  Zu  einer  selbstftndigen  Wissen* 
schaft,  zu  einer  Yollwissenschaft  wird  die  Philologie  erst  dadurch,  dass 
sie  die  von  ihr  geiibte  sprachliche  und  litterarische  Forschung  als  Mittel 
zur  Erkenntniss  der  geistigen  Eigenart  desjenigen  Yolkes  (oder  Volker- 
complexes)  verwerthet,  mit  dessen  Sprache  und  Litteratur  sie  in  jedem 
Einzelfalle  sich  besch&ffcigt  >). 

Anmerkung2.  In  der  oben  unter  No.  1  gegebenen  Definition 
des  Begriffes  „Philologie^  bedurften  die  darin  gebrauchten  Begriffe 
^Sprache'',  ,,Litteratur"  und  ^Volk*'  selbst  wieder  der  Definition.  Es 
kann  indessen  ohne  Nachtheil  fur  die  Sache  die  Begriffsbestimmung  der 
^Sprache"  und  der  „Litteratur**  auf  die  Eingangsparagraphen  der  beiden 
Capitel  des  Theiles  II  verschoben  werden.  Dagegen  sei  der  Begriff 
^Volk"  schon  bier  in  Kurze  erl&utert,  vorausgeschickt  werde  dabei  die 


')  Sehr  anregend  ist,  was  Wundt  in  seiner  Methodenlehre  (Logik, 
Bd.  II,  Stuttgart  1883  [in  der  seit  1894  erscheinenden  zweiten  Auflage 
ist  der  die  Methodik  der  Geisteswissenschaften  behandelnde  Theil  nodi 
nicht  enthalten])  liber  die  Aufgabe  der  Philologie  sagt,  aber  er  fasst 
doch  dieselbe  einerseits  zu  weit,  andrerseits  zu  en^  auf,  wenn  er  p.  520 
sich  folgendermassen  aussDricht:  „(die  Philologie)  liefert  die  Hulfemittel 
und  Methoden,  mittelst  aeren  der  Thatbestand  jedes  einzelnen  Ge- 
schehenen  sichergestellt  und  in  Bezuff  auf  seinen  inneren  und  ^usseren 
Werth  ffepruft  werden  kann.  Die  Philologie  erscheint  so  zun&chst  als 
Hulfsgeoiet  der  Geschichte"  (vgl.  auch  p.  521:  „da  das  Object  der  ei^ent- 
lichen  Philologie  das  e  i  n  z  e  1  n  e  Geisteswerk  ist,  so  hat  die  philolo^sche 
Forschung  als  solche  zwei  Hauptaufj^aben.  Die  erste  besteht  in  der 
Erkenntniss  des  Inhaltes  und  der  Bedeutun^  des  Forschun^sobjectes, 
die  zweite  in  der  Feststellung  der  urspriinehchen,  von  zuf&lligen  oder 
absichtlichcnVeranderun^en  ^ereini^enBesdiaffenheit  desErzeugnisses.^ 
Aber  einerseits  wurde  die  Pnilologie,  wenn  sie  „den  Thatbestand  jedes 
einzelnen  Geschehenen'^  (also  z.  B.  auch  des  in  der  bildenden  Kunst 
Geschehenen)  sicherstellen  und  auf  seinen  Werth  prufen  soUte,  keine 
Wissensehaf t ,  sondem  nur  eine  Methode  sein.  Andrerseits  k5nnen  in 
Hermeneutik  und  Kritik  unmQglich  die  beiden  Hauptauf^^aben  |)hilologi- 
scher  Forschung  erblickt  werden,  denn  sie  sind  in  Wahrheit  gar  nicht  Auf- 
gaben,  sondem  Mittel  der  Forschung,  ganz  ahnlich,  wie  etwa  auf  natur- 
wissenschaftlichem  Gcbiete  die  Mikroskopie  nur  Mittel,  nicht  Aufgabe,  am 
allerwenigsten  Hauptaufgabe  der  Forsctiung  ist.  Wer  demnach  Philo- 
logie uberhaupt  als  Wissenschaft  anerkcnnt,  muss  ihr  ein  hoheres  Ziel 
stellen,  zu  dessen  Erreichung  die  Kritik  und  Hermeneutik  als  Mittel 
oder  Wege  gebraucht  werden.  Dies  Ziel  aber  kann  fuglich  kein  anderes 
sein,  als  die  Erkenntniss  der  nationalen  (und  der  in  dieser  einge- 
schlossenen  individualen)  geistigen  Eigenart,  welche  in  Sprache  und 
Litteratur  zum  Ausdruck  gelangt. 
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Bemerkung,  dass  der  genannte  Begriff  nurlin  Hinsicht  auf  die  Philologie, 
nicht  etwa  zugleich  in  Hinsicht  auf  die'Politik  bestimmt  werden  soil. 
Unter  ,Volk"  versteht  man  eine  (aus  Familienverb&nden  sich  zusammen- 
setzende)  Genossenschaft,  deren  einzelne  Mitglieder  dnrch  die  (theils  in 
gemeinsamer  Abstammung,  theils  in  der  Gew5hnung  des  Zusammen- 
lebens  begrundeten)  Gemeinsamkeit  des  Denkens  und  die  darans  sich 
ergebende  Gemeinsamkeit  des  Glanbens,  der  Sprache,  der  Sitte  nnd  des 
Rechts  zu  einer  (oft,  aber  nicht  immer,  auch  staatliche  Form  annehmen- 
den)  Einheit  verbonden  sind.  Jede  dieser  Genossenschaften  yerhalt  sich 
zn  alien  anderen,  wie  innerhalb  ihrer  jedes  Individuum  zu  alien  anderen. 
Wie  nun  jedes  Individuum  seine  geistige  (ebenso  auch,  wie  selbst- 
yerst&ndlich,  seine  phjsische)  Eigenart  besitzt,  yermdge  deren  es  sich 
von  alien  anderen,  auch  von  den  zu  demselben  Volke  geh(5rigen,  unter- 
Bcheidet,  so  besitzt  auch  jedes  Yolk  (weil  es  gleichsam  ein  Collectiy- 
indiyiduum  ist)  seine  geistige  (und  physische)  Eigenart,  durch  welche 
es  yon  alien  anderen  Ydlkem  sich  abhebt  Das  dadurch  zwischen  den 
einzelnen  Ydlkem  geschaffene  AbstandsyerhUltniss  kann,  in  mannig- 
faltigster  Weise,  mehr  oder  minder  gross  sein,  je  nach  den  phjsischen 
and  geschichtlichen  Bedingungen,  unter  denen  jedes  einzelne  Yolk  sich 
entwickelt.  Am  sch&rfsten  prftgt  die  geistige  Eigenart  eines  Yolkes  sich 
dann  aus,  wenn  es  im  Wesentlichen  auf  sich  selbst  beschrftnkt  bleibt, 
d.  h.  wenn  es  mit  anderen,  namentlich  mit  ihm  geistig  ilberlegenen 
Y5lkem  nur  geringen  Yerkehr  unterhalt.  Beispiele  fur  eine  solche  Ent- 
wickelung  sind  u.  a.  die  alten  Inder,  die  Chinesen,  auch  die  Juden,  da 
die  letzteren  ja  bis  auf  die  Neuzeit  inmitten  ihrer  heidnischen  oder 
christlichen  oder  muhamedanischen  Umgebung  ein  Sonderdasein  fuhrten. 
Je  lebhafter  dagegen  die  Beziehungen  sind,  durch  welche  ein  Yolk  mit 
anderen,  namentlich  geistig  hOher  stehenden  Ydlkem  yerbunden  wird, 
um  so  mehr  schleift  seine  geistige  Eigenart  sich  ab,  indem  sie  durch 
die  geistige  Eigenart  der  fremden  Yolker  beeinflusst  und  dieser  an- 
geglichen  wird.  Wenn  dieser  Yorgang  begonnen  hat,  so  kann  sein  Yer- 
lauf  ein  dreifach  yerschiedenes  Ergebniss  haben.  Entweder  es  yer- 
schmelzen  die  beiden  mit  einander  in  Beruhrung  gebrachten  Y5lker  zu 
einer  neuen  Einheit,  zu  einem  neuen  Yolke  (so  z,  B.  Galloromanen  und 
Franken,  Angelsachsen  und  Nermann  en).  Oder  aber  die  beiden  Y5lker 
flchliessen  sich  zu  einer  Culturgemeinschaft  zusammen,  innerhalb  deren 
jedes  Yolk  seine  geistige  Eigenart  in  wesentlichen  Beziehungen  bei* 
behftlt  (so  etwa  die  Griechen  und  die  R5mer).  Oder  endlich  es  geht  das 
eine  Yolk  derartig  in  dem  anderen  auf,  dass  fortan  seine  geistige  Eigen- 
art nicht  mehr  oder  doch  nur  in  unwesentlichen  Zugen  erkennbar  ist 
(so  sind  z.  B.  yiele  kleine  italische  Y51kerschaften  yon  dem  B5mer- 
thume,  manche  slavische  Yolksst&mme  yon  dem  Deutschthume  yoll- 
st&idig  aufge&ogen  worden).  Jede  dieser  drei  Entwickelungen  ist  ubrigens 
mannigfacher  Abstufungen  f&hig.  Ausser  Betracht  bleibt  hier  selbst- 
verst&ndlich  der  Fall,  dass  ein  Yolk  durch  ein  anderes  voUstftndig  yer- 
nichtet  wird. 


12      I*   Theorie  u.  Praxis  des  Studiums  der  romanischen  Philologie. 

Wie  zwiechen  Volk  nnd  Volk,  so  kann  auch  zwischen  V6lker- 
gruppe  und  VQlkergruppe  Mischung,  Angleichung  und  Aufsaugung  der 
beiderseitigen  geistigen  Eigenart  sich  voUziehen. 

fiemerkenswerth  ist,  dass  in  Bezug  auf  Religion  und  (was  uns 
hier  besonders  interessirt)  auch  in  Bezug  auf  die  Sprache  Valker  und 
V51kergruppen  sich  am  ehesten,  am  leichtesten  und  am  vollkommensten 
einander  angleichen  und  sogar,  w&hrend  sie  sonst  ibre  geistige  Eigen- 
art bewahren,  mit  einander  verschmelzen.  Was  die  Religion  anbetrifft, 
so  genuge  es,  die  Thatsache  hervorzuheben  unter  Hinweis  darauf,  dass 
sie  durch  die  Greschichte  aller  Weltreligionen  bewiesen  wird.  Hinsicht- 
lich  der  Sprache  aber  sei  zunachst  auch  auf  die  Geschichte  verwiesen, 
welche  uns  lehrt,  dass  z.  B.  die  Grallier  die  lateinische,  die  Franken  die 
romanische  (^nzQsische),  die  Normannen  zun&chst  in  Frankreich  ebenfalls 
die  franz5sische,  dann  aber  in  England  die  angels&chsiche  Sprache  an- 
genommen  haben.  Es  sind  das  nur  wenige  Beispiele  von  vielen.  Die  Sprache 
ist  eben  (wenn  wir  von  der  Religion  absehen)  derjenige  Bestandtheil  der 
Nationalitat ,  welcher  am  leichtesten  aufgegeben,  am  leichtesten  durch 
Uebemahme  fremdnationalen  Geistesgutes  ersetzt  wird.  Gemeinhin  glaubt 
man  das  Gegentheil,  meint,  die  Muttersprache  sei  das  theuerste  Gut 
eines  jeden  Volkes,  an  welchem  am  z&hesten  festgehalten  werde.  Das 
ist  aber  eben  ein  arger  Irrthum.  Wer  sich  von  solchcm  Wahne  be- 
freien  will,  braucht  sich  nur  dessen  zu  erinnern,  wie  oft  und  wie  rasch 
Auswanderer  (namentlich  auch  deutsche  Auswanderer)  oder  doch  deren 
Kinder  in  der  neuen  fremdsprachlichen  Heimath  ihre  Muttersprache 
vergessen,  wfthrend  sie  vaterlandische  Sitten  und  Gebrauche  wcit 
l&ngcr  festhalten.  Dieser  Vorgang  der  Sprachvertauschung  erklart  sich 
nun  ja  leicht  bei  den  einzelnen  Individuen,  die  in  ein  Frcmdsprachland 
versetzt  und  dort  durch  die  Praxis  des  Lebens  der  Heimathsprache  ent- 
w5hnt  werden.  Schwerer  ist  es,  zu  begreifen,  wie  ganze  V5lker  ihre 
Sprache  haben  wechseln  k5unen,  und  zwar  auch  ohne  dass  ein  eigent- 
licher  Zwang  dabei  in  Anwendung  gebracht  worden  wfire.  Als 
wichtigstcr  Erkl&rungsgrund  fur  die  befremdliche  Erscheinung  ist  der 
Einfluss  hervorzuheben,  welchen  eine  uberlegene  Cultur  auf  ein  h5herer 
Gesittung  noch  entbehrendes ,  aber  ihrer  bedurfendes  Volk  auszuuben 
vermag.  Dieser  schon  an  sich  starke  Einfluss  kann  iibrigens  durch 
maunigfache  Verh&ltnisse  noch  gesteigert  werden.  So  z.  B.  wenn  sich 
mit  ihm  die  machtige  Einwirkung  eines  religiQsen  Glaubens,  beziehent- 
lich  einer  festgegliederten  Kirche  verbindet  (man  denke  z.  B.  daran, 
wie  sehr  die  Ausbreitung  des  Arabischen  durch  den  Muhamedanismus 
gefbrdert  worden  ist).  Sehr  gefl^hrdet  wird  der  Bestand  einer  Sprache 
auch  schon  dann,  wenn  die  m&nnlichen  Angehdrigen  des  betreffenden 
Volkes  hfiufig  Ehen  mit  fremdsprachlichen  Frauen  eingehen,  denn  dann 
vererbt  die  Sprache  der  Mutter  sich  auf  die  Kinder,  so  dass  diese  in 
die  fremde  Sprachgemeinschaft  eintreten.  — 

Die  Frage,  worin  die  geistige  Eigenart  eines  Volkes  (bezw.  einer 
Vttlkergnippe)  bestehe,  Ifisst  sich,  eben  weii  es  um  eine  Eigenart  sich 
handelt,   nicht  im  Allgemeinen,  sonderu  immer  nur  in  Bezug  auf  ein 
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bestimmtes  Yolk  (bezw.  eine  bestimmte  VSlkergruppe)  beantworten. 
Im  Allgemeinen  lasst  nur  das  sich  sagen,  dass  die  geistige  Eigenart 
eines  Volkes  (einer  Vdlkergruppe)  in  einer  bestimmten  Denkrichtung 
besteht,  verm5ge  deren  in  dem  geistigen  Leben  des  betr.  Volkes  (der 
betr.  VSlkergruppe)  entweder  der  Verstand  oder  das  Gemuth  uberwiegt 
und  in  Folge  dessen  die  ganze  Welt-  and  Lebensauffassung  entweder 
mehr  realistisch  oder  mehr  idealistisch  gestaltet  ist.  Dass  in  Bezug 
hierauf  die  vielartigsten  Abstufiingen  stattfinden  k5nnen,  bedarf  nicht 
erst  der  Bemerkung. 

Die  geistige  Eigenart  eines  Volkes  (einer  Volkergruppe)  bethlLtigt 
sich,  wie  selbstverstandlich,  auf  alien  Gebieten  seines  (ihres)  geistigen 
Lebens  und  wird  eben  aus  dieser  Bethatigung  erkannt.  Unter  den 
Gebieten  des  geistigen  Lebens  aber  sind  die  Sprache  und  die  Litteratur 
zwei  der  wichtigsten;  gerade  aus  ibnen  also  kann  in  hervorragendem 
Maasse  die  Erkenntniss  der  geistigen  Eigenart  gewonnen  werden,  und 
eben,  dass  sie  gewonnen  werde,  hat  die  Philologie  als  ihr  hdchstes 
Ziel  zu  erstreben ;  die  ibr  damit  gestellte  Aufgabe  ist  eine  der  schwierig- 
eten.  Namentlich  auch  nm  desswillen  ist  sie  es,  weil  sie  nur  gel5st 
werden  kann,  wenn,  soweit  es  thunlich  ist,  zuvor  die  geistige  Eigenart 
aller  der  Individuen  erkannt  wird,  welche  innerhalb  eines  Volkes  (einer 
Volkergruppe)  auf  die  Entwickelung  der  Sprache  und  der  Litteratur  des- 
selben  (derselben)  maassgebend  eingewirkt  haben.  Denn  es  muss  immer 
mit  der  Mdglichkeit  gerechnet  werden,  dass  die  geistige  Entwickelung 
eines  Volkes  mehr  oder  weniger  bedingt  werde  durch  den  Einfluss, 
welchen  geistig  besonders  geartete  und  beanlagte  Individualitaten  auf  sie 
ansuben.  In  Sonderheit  hat  die  Philologie  gewichtigsten  Anlass,  die 
Bedeutung  der  Individualitaten  in  Betracht  zu  ziehen,  da  dieselben 
auf  dem  litterarischen  Gebiete  ihre  Eigenart  am  vollsten  zur  Geltung 
zu  bringen  vermogen.  Durch  diese  Nothwendigkeit  der  Berucksichtigung 
des  Individualen  wird  dem  Philologen  seine  Arbeitsaufgabe  sehr  viel- 
gestaltig,  aber  zugleich  auch  sehr  anziehend  gemacht,  indem  er  fort- 
wahrend,  namentlich  aber  bei  litterarischer  Forschung,  das  Verhaltniss  des 
Individualen  zu  dem  Nationalen  festzustellen,  gegen  einander  abzuwagen 
und  die  Diirchkreuznngen  ihres  beiderseitigen  Wirkens  zu  berechnen  hat. 
Der  Philolog  vollzieht  auf  dem  geistigen  Gebiete  eine  ahnliche  Arbeit, 
wie  auf  dem  naturwissenschaftlichenderPhysiker,  welcherdasgegenseitige 
Verhaltniss  mehrerer  neben  einander  wirkender  Kr&fte  erforscht.  Auch  mit 
der  Arbeit  des  Chemikers  lasst  die  des  Philologen  sichvergleichen,  nament- 
lich wenn  der  letztere  sich  bemuht,  die  Einwirkungen  fremdnationaler  Ein- 
flusse  auf  die  geistigen  Entwickelungen  eines  Volksthums  zu  erkcnnen 
und  die  Verbindungen  festzustellen,  welche  die  national  verschiedenen 
Elemente  mit  einander  eingehen.  Freilich  wird  der  Philolog  nie  zu  so 
genauen,  reinlichen  Arbeitsergebnissen  gelangen,  wie  der  Physiker 
und  Chemiker,  weil  geistige  Factoren  und  Elemente  sich  nicht,  wie 
phjsische,  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  messen  und  wagen,  sich 
also  auch  nicht  in  Ziffern  und  Formeln  ausdriicken  lassen.  Aber  doch 
hat  diese  Arbeit  an  dem  phjsisch  Unmessbaren  und  Unw&gbaren  ihren 
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eigenartigen  Reiz,  denn  sie  vergegenw&rtigt  dem,  der  sie  ubt,  die  un- 
endiiche  Tiefe  und  Vielgestaltigkeit  des  menschlichen  Geisteslebens, 
erhebt  ihn  uber  die  Enge  der  eigenen  Persdnlicbkeit  und  l&sst  ihn, 
wenn  nicht  erkennen,  so  doch  ahnen,  welch'  hohen  Zielen  die  Mensch* 
heit  entgegenstrebt  und  wie  in  diesem  Streben  ein  jedes  Volksthum, 
seine  geistige  Eigenart  bethatigend,  eine  bestimmte  Aufgabe  idst  im 
Dienste  und  zum  Heile  der  Menschheit.  Wahrlich,  der  Kleiniichkeit 
des  Denkens  wird  entrissen,  zu  weiter  Ausschau  in  Vergangenheit  und 
Zukunft,  zu  umfassender  Ueberschau  der  Gegenwart  wird  hingeleitet, 
wer  als  Philolog  die  Aufgabe  seiner  Wissenschaft  ricbtig  erfasst  und 
um  ihre  L5sung  sich  bemiiht. 

Wenn  ubrigens  der  Philolog  bei  seiner  auf  die  Erkenntniss  der 
geistigen  Eigenart  eines  Volkstbums  gerichteten  Forschung  darauf  ver- 
zichten  muss,  zu  Ergebnissen  zu  gelangen,  welche  ebenso  positiv  und 
klar  ausdruckbar  wfiren,  wie  diejenigen  der  Naturwissenschaft,  so  ist 
ihm  doch  andrerseits  die  Freude  an  der  nicht  bloss  subjectiv,  sondem 
auch  objectiv  sicheren  Erkenntniss  keineswegs  versagt.  Denn  wo  es 
sich  um  Feststellung  sprachlicher  und  litterarischer  Thatsachen  (z.  B. 
um  die  Feststellung  der  Aechtheit  oder  Uni&chtheit  eines  Schriftwerkes) 
handelt,  da  vermag  der  Philolog  auf  Grund  methodisch  gefuhrter  Unter- 
suchung  Beweisfuhrungen  zu  geben,  welche  ebenso  unanfechtbar  und 
zwingend  sind,  wie  diejenigen  des  Naturwissenschaftlers  und  Mathe< 
matikers.  Freiiich  geschieht  dies  verhaltnissm&ssig  nur  sehr  selten, 
aber  auch  die  Beweisfuhrungen  des  Naturwissenschaftlers  und  Mathe- 
matikers  erweisen  sich  haufig  genug  als  irrig.  Es  ist  das  in  der  Be- 
bedingtheit  des  menschlichen  Erkennens  uberhaupt  begrundet. 

§  2.    Umfang  und  Gliedernng  der  Philologie.     1.  Der 

Philologie  ist  das  Doppelgebiet  der  Sprache  und  Litteratur 
als  Arbeitsfeld  zugewiesen,  und  dadurch  wird  einerseits  der 
Umfang  ihres  Bereiches,  andrerseits  ihre  Qliederung  geniigend 
gekennzeichnet.  Denn  es  ergibt  sich  daraus  ohne  Weiteres  so- 
wohl,  dass  das  Arbeitsfeld  der  Philologie  ein  sehr  ausgedehntes 
ist,  als  auch,  dass  die  Philologie  in  zwei  Haupttheile,  den 
sprachlichen  und  den  litterarischen,  zu  zerlegen  ist. 

Wenn  dies  bezUglich  der  Philologie  im  AUgemeinen  gilt, 
so  hat  es  auch  Geltung  ftlr  jede  Einzelphilologie.  Jedoch  ist 
der  Umfang  einer  jeden  Einzelphilologie  mehr  oder  weniger 
erheblich,  je  nachdem  die  Sprache  und  die  Litteratur,  welche 
sie  zu  behandeln  hat,  mehr  oder  weniger  reich  entwickelt  ist 
und  einen  mehr  oder  minder  ausgedehnten  Zeitraum  umfasst. 
Es  bestehen  in  dieser  Hinsicht  sehr  erhebliehe  Unterschiede. 
Man  bedenke  z.  B.,  wie  klein  das  Gebiet  der  angelsftchsischen 
Philologie  —  wenn  man  Uberhaupt  von  einer  solchen  neben 
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der  englischen  reden  darf  —  im  Vergleich  etwa  zur  deutschen 
ist.  Einzelphilologien,  welche,  wie  z.  B.  die  romanische ,  die 
Sprachen  und  Litteraturen  einer  ganzen  grossen  V()lkergruppe 
behandeln,  besitzen  selbstverstHndlich  einen  besonders  weiten 
Umfang,  weshalb  es  bei  ihnen  nicht  nur  berechtigt,  sondem 
auch  nothwendig  ist,  dass  jede  zu  der  Gesammtgruppe  ge- 
h5rige  Einzelsprache  und  Einzellltteratur  insoweit  als  ein  in 
sich  abgeschlossenes  Sondergebiet  gelte,  als  die  Besehaffenheit 
der  anzustellenden  Forschung  die  Berticksichtigung  des  Qe- 
sammtgebietes  nicht  erfordert.  In  jedem  Einzelfalle  wird 
aber  soi^gsam  zu  erwflgen  sein,  ob  das  Eine  geschefaen  k5nne 
oder  das  Andere  geschehen  mtisse.  So  wtirde  es  z.  B.  statt- 
haft  sein,  die  Geschichte  des  franzQsischen  Alexandriners  zu 
verfolgen  ohne  Rticksicht  auf  die  Entwickelung ,  z.  B.  des 
italienischen  Endecasillabo  oder  anderer  romaniscfaer  Verse. 
Dagegen  w&re  es  h5chst  verfefalt,  z.  B.  die  Geschichte  des 
franzQsischen  Dramas  behandeln  zu  woUen  ohne  stete  ein- 
gehende  Berticksichtigung  der  Beziehungen,  welche  zwischen 
dem  Drama  der  Franzosen  und  dem  der  Italiener  und  Spanier 
bestehen.  Ja,  wer  mit  der  Geschichte  des  franz5sischen 
Dramas  sich  philologisch  besch&ftigen  will,  muss  weit  liber 
das  Gebiet  der  romanischen  Philologie  hinausgreifen :  er  muss 
das  Drama  der  Griechen,  der  Rdmer,  der  EnglUnder,  der 
Deutschen  kennen,  denn  alien  diesen  V5lkern  hat  das  Drama 
der  Franzosen  Kunstregeln,  Stoffe  und  Behandlungsweisen 
entlehnt  Uebrigens  wird  die  Biehandlung  eines  Einzelthemas, 
auch  wenn  sie  die  Berticksichtigung  anderer  Gebiete  nicht 
unbedingt  erheischt,  doch  immer  sich  dann  als  fruchtbarer  er- 
weisen,  wenn  der  Gesichtskreis  des  Bearbeiters  ein  weiter  ist. 
2.  Die  Litteratur  ist  —  so  lange  als  ein  zusammen- 
hftngender  Gedankeninhalt  nur  durch  die  Sprache  versinnlicht 
werden  kann  —  unldslich  mit  der  Sprache  verbunden,  denn 
jedes  Litteraturwerk  muss  in  einer  bestimmten  Sprache  ab- 
gefasst  sein,  so  dass  also  seinen  Inhalt  nur  zu  erfassen  ver- 
mag,  wer  der  betreflfenden  Sprache  kundig  ist.  Der  beliebte 
Einwand,  dass  der  einer  Fremdsprache  Unkundige  statt 
der  Urtexte  Uebersetzungen  benutzen  k&nne,  ist,  wo  es  um 
wissenschaftliche  und  insbesondere  um  philologische  Zwecke 
sich  handelt,  sinnlos.    Uebersetzungen  kOnnen  nie  und  nimmer 
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den  Urtexten  fttr  gleichwerthig  erachtet  werden ;  sie  sind  steta 
nur  unvollkommene  Abbilder  derselben^).  Daran  mag  sich 
gentigen  lassen^  wem  es  nur  auf  ftsthetisches  Geniessen  oder 
auf  allgemeine  Bildung  ankommt.  Der  Philolog  darf  solche 
Gentigsamkeit  nimmermefar  Uben,  wenn  er  nicht  aufh5ren  will, 
Philolog  zu  sein. 

Die  allem  Zweifel  entrttckte  Thatsache  der  Gebundenheit 
der  Litteratur  an  die  Sprache  verbietet  es  von  vornherein, 
die  Litteraturwissenschaft  fUr  unabhftngig  von  der  Philologie 
(und  von  der  Sprachwissenschaft  tiberhaupt)  zu  erkl&ren. 
Elende  StUmperei,  grauenhafter  Dilettantismus  wird  die  Lit- 
teraturwissenschaft, sobald  sie  versucht,  von  der  Philologie 
sich  zu  Idsen,  sie  verliert  dann  alsbald  den  festen  Boden 
unter  den  Ftissen  und  schwebt  haltlos  in  der  Luft,  unikhig 
zu  allem  Schaffen,  un&hig  jedes  gedeihlichen  Wirkens.  Das 
ist  so  klar,  und  doch  wird  es  so  hftufig  nicht  begriffen!  So 
oft  begegnet  man  der  Meinung,  dass,  wer,  ausgerUstet  mit 
flUchtiger  Sprachkenntniss  und  mit  allgemeiner  Bildung,  ein 
Litteraturwerk  lese,  ohne  Weiteres  im  8tande  sei,  ttber  dessen 
sachlichen  und  kUnstlerischen  Werth  ein  zutreffendes  Urtheil 
abzugeben,  Aber  wer  verbUrgt  in  solchem  Falle  dem  Leser, 
dass  das  betreffende  Litteraturwerk  wirklich  das  Werk  ist,  als 
welches  es  gemeinhin  gilt,  dass  es  wirklich  aus  der  Zeit  stammt, 
in  welcher  man  es  gemeinhin  entstanden  glaubt,  dass  es  wirk- 
lich das  geistige  Erzeugniss  des  Mannes  ist,  der  gemeinhin 
als  sein  Verfasser  betrachtet  wird,  dass  endlich  der  darin  ge- 
brauchte  sprachliche  Ausdruck  nicht  Eigenarten  besitzt,  deren 
Unkenntniss  durch  Missverstftndniss  sich  rftcht?  Diese  Vor- 
fragen  mUssen  doch  erst  beantwortet  sein,  ehe  auf  Grund  der 
Lesung  ein  wissenschaftlich  berechtigtes  Urtheil  ausgesprochen 
werden   kann.     Die  Beantwortung   aber   Iftsst   nur   auf  dem 


*)  Insbesondere  gilt  dies  von  Litteraturwerken ,  welche  in  rhyth- 
mischer  Form  abgefasst  sind  und  wieder  rhythmisch  ubersetzt  weiden. 
Denn  der  Uebersetzer  ist  dann  auch  in  dem  Falle,  dass  er  sich  wirklich 
(und  nicht  bloss  scheinbar)  der  rhythmischen  Form  des  Urtextes  be- 
dienen  kann,  fortwahrend  gez wungen,  dem  Rhythmus  zu  Liebe  die  Ge- 
nauigkeit  der  sprachlichen  Uebertragung  zu  sohd^digen,  sei  es,  dass  er 
eine  Auslassung  oder  einen  Zusatz  oder  eine  Aenderun^  sich  gestattet. 
Jede  dieser  Abweichungen  ma^  an  sich  unbedeutend  sein,  in  mrer  Ge- 
sammtheit  sind  sie  jedenfalls  eine  erhebliche  Entstellung. 
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Wege  spracUich-philologischer  Forschung  sich  gewinnen.  Und 
selbst  die  kiinstlerische  Form  eines  Litteraturwerkes  wird, 
namentlich  insoweit,  als  sie  in  Sprache  und  Rhythmus  ihren 
Ausdruck  findet,  nur  dem  allseitig  erkennbar,  welcher  philo- 
logisch  zu  beobachten  gelernt  hat.  Wie  also  darf  man  glauben, 
dass  Litteraturwissenschaft  trennbar  sei  von  Philologie? 

Anch  eine  andere  Meinung  darf  man  nicht  gelten  lassen^ 
obwohl  sie  nicht  so  unbedingt  abgewiesen  werden  kann.  Es 
IftBSt  sich  nftmlich  sagen,  dass  statt  des  Begriffes  „  Philologie^ 
schlechtweg  der  Begriff  ^Litteraturwissenschaft**  einzutreten 
habe,  weil,  im  Grunde  genommen,  die  Litteratur  der  einzige 
G^enstand  der  Philologie  sei,  indem  die  Sprache  doch  nur 
in  ihrer  Eigenschaft  als  Rede,  d.  h.  eben  nur  als  Trftgerin 
der  Litteratur,  fUr  den  Philologen  in  Betracht  komme,  im 
Uebrigen  aber  diesen  nichts  angehe,  sondem  dem  Sprach- 
forscher,  dem  Sprachvergleicher  und  dem  Sprachphilosophen 
zu  ttberlassen  sei.  Solche  Behauptung  klingt  verfuhrerisch 
genug,  einwandsfrei  ist  sie  indessen  keineswegs.  Denn  die 
Sprache  ist  nicht  nur  in  ihrer  Allgemeinheit  als  eine  wichtige 
Beth&tigung  des  menschlichen  Geistes  und  in  ihrer  Eigenschaft 
als  Rede  Gegenstand  wissenschaftlicher  Forschung,  sondem 
sie  ist  es  auch  insofem,  als  ihre  Sondergestaltungen  zu  einem 
erheblichen,  ja  yielleicht  zum  grQssten  Theile  der  Ausdruck 
nationaler  Eigenarten  sind  und  auch  selbst  als  solche  be- 
zeichnet  werden  kcJnnen.  Die  Forschung  nun,  welche  auf  Er- 
kenntniss  des  national-eigenartigen  Wesens  der  Einzelsprachen 
gerichtet  ist,  kann  nicht  von  der  allgemeinen  Sprachwissen- 
schaft  getibt  werden,  da  diese  es  eben  nur  mit  der  Sprache 
an  sich  zu  thun  hat;  ebensowenig  z&blt  sie  zu  den  Aufgaben 
der  Sprachvergleichung,  mindestens  ist  sie  bis  jetzt  nicht  dazu 
gezfthlt  worden;  endlich  gehQrt  sie  sicherlich  auch  nicht  un- 
mittelbar  zur  Litteraturwissenschaft,  aber  am  ehesten  l£lsst  sie 
doch  mit  dieser  sich  in  Verbindung  setzen.  Denn  da  einer- 
seits  jede  Einzellitteratur  an  eine  Einzelsprache  gebunden,  und 
da  andererseits  jede  Einzellitteratur  national -eigenartig  ge- 
staltet  ist,  so  wird  die  nach  Erkenntniss  des  nationalen  Cha- 
rakters  einer  Einzelsprache  strebende  Forschung  sach-  und 
zweckgemftss  mit  der  auf  Erkenntniss  des  nationalen  Charakters 
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der  an  diese  Einzelsprache  gebundenen  Litteratur  vereinigt 
Eben  dadurch  aber  entsteht  das  Doppelgebiet  der  Philologie, 
welche  also  keineswegs  allein  Litteraturwissenschaft  ist. 

3.  Die  Sprache  ist,  wie  aus  dem  Laufe  der  bisherigen 
ErOrterung  sich  ergiebt,  in  ihrer  Eigenschaft  als  Rede,  ver- 
inOge  deren  sie  Trflgerin  der  Litteratur  ist,  und  in  ihrer 
nationalen  Sondergestaltung  Gegenstand  philologischer  For- 
schung,  wMhrend  sie  im  Uebrigen,  namentlich  insofern  sie  die 
BethHtigung  allgemein  menschlichen  Denkens  ist  und  in  ihrer 
Entwiekelung  allgemeinen  Gesetzen  unterliegt,  das  Forschungs- 
object  der  Sprachphilosophie,  der  Sprachwissenschaft  und  der 
Sprachvergleichung  bildet.  Daraus  darf  aber  keineswegs  ge- 
folgert  werden,  dass  eine  jede  Einzelphilologie  sich  daran  ge- 
nligen  lassen  kOnne,  die  zu  ihrem  Gebiete  geh5rige(n)  Einzel- 
8prache(n)  nur  nach  bestimmten  Bichtungen  hin  (etwa  der 
syntaktischen  und  der  stylistischen)  zu  betrachten.  Das  wurde 
grundverkehrt  sein.  Es  hat  vielmehr  die  Philologie  jede  Einzel- 
sprache, welche  sie  in  den  Kreis  der  Forschung  zieht,  in  ihrer 
Gesammtheit  zu  betrachten,  da  die  Einzelsprache  eben  in  ihrer 
Gesammtheit  national -eigenartig  gestaltet  ist  und  die  sprach- 
liche  Beschaffenheit  der  an  sie  gebundenen  Litteratur  bedingt. 
Nicht  also  nur  etwa  Syntax  und  Stylistik,  sondem  auch  Wort- 
bildungslehre,  Formenlehre ,  Lautlehre  fallen  in  den  Bereich 
philologischer  Forschung,  und  alle  diese  Einzelgebiete  sprach- 
lichen  Erkennens  sind  fQr  die  Philologie  von  griJsster  Be- 
deutung.  Denn  man  erwage  z.  B.,  wie  wesentlich  die  Be- 
schaffenheit der  litterarischen ,  insbesondere  auch  der  dich- 
terischen  Rede  davon  abh&ngig  ist,  ob  die  betreffende  Sprache  die 
Wortzusammensetzung  in  ausgedehntem  oder  nur  inbeschrftnktem 
Maasse  anzuwenden  vermag,  ob  sie  tlber  ein  reich  gegliedertes 
oder  liber  ein  dUrftiges  Wortformensystem  verfUgt,  ob  endlich 
ihr  Lautbestand  bestimmte  rhythmische  Gestaltungen  der  Rede 
begUnstigt  oder  erschwert,  vielleicht  sogar  verbietet  Man  denke 
an  die  Unterschiede,  welche  beztiglich  der  Compositionsfkhigkeit 
etwa  zwischen  Griechisch  und  Lateinisch  oder  zwischen  Germa- 
nisch  und  Romanisch,  beztiglich  des  Formenbaues  etwa  zwischen 
Lateinisch  und  Romanisch,  beztiglich  des  Lautsystems  etwa 
zwischen  den  reimreichen  romanischen  und  den  reimarmen 
germanischen  Sprachen   bestehen.     Sobald  man   diese  Unter- 
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schiede  sich  yergegenwftrtigt,  wird  man  auch  ihrer  grossen 
Tragweite  hinsichtlich  der  Litteratur  sich  bewusst. 

Wenn  aber  die  Philologie  jede  Einzelsprache,  mit  welcher 
sie  sich  beschftftigt,  in  ihrer  Gesammtheit  auffassen  muss,  so 
gliedert  der  sprachliche  Theil  der  Philologie  sich  in  ebenso 
viele  Einzelgebiete,  als  die  allgemeine  Sprachlehre  (die  Gram- 
matik)  solche  innerhalb  der  Sprache  tiberhaupt  unterscheidet. 
Es  ist  jedoeh  fUr  jede  Einzelsprache  zu  untersuchen,  ob,  oder 
vielmehr  welche,  sei  es  einschrilnkende ,  sei  es  erweiternde 
Abftnderungen  des  allgemeinen  Schemas  vorgenommen  werden 
miissen  y  um  dasselbe  auf  die  betreffende  Einzelsprache  wirk- 
lich  anwendbar  zu  machen.  Denn  weil  eben  zwischen  jeder 
Einzelsprache  und  alien  tibrigen  mehr  oder  minder  weite  Ab- 
stUnde  vorhanden  sind,  so  bedingt  jede  praktische  Anwendung 
immer  auch  Ab&nderungen  des  theoretisch  allgemein  gUltigen 
Schemas.  FUr  die  sprachwissenschaftliche  Praxis  giebt  es  nur 
Sondergrammatiken,  nicht  eine  Universalgrammatik. 

4.  Gemeinhin  unterscheidet  man  drei  Hauptgebiete  der 
Sprachlehre:  Lautlehre,  Formenlehre,  Satzlehre.  Anwendbar 
jedoeh  ist  diese  Eintheilung  tiberhaupt  nur  auf  Sprachen, 
welche  sogenannte  Wortformen  besitzen,  aber  auch  fbr  diese 
ist  sie  so  wenig  ausreichend,  dass  man  sich  gendthigt  gesehen 
hat,  noch  andere  Theile  gleichsam  als  Anhftngsel  hinzuzufUgen, 
nftmlich  die  Wortbildungslehre  und  die  Stylistik.  Indessen, 
auch  abgesehen  davon,  ist  die  tibliche  Eintheilung  schon  aus 
dem  Grunde  zu  beanstanden,  weil  es  wissenschaftlich  ganz 
unm5glich  ist,  „  Wortbildungslehre",  „Formenlehre"  und  „Syn- 
tax"  von  einander  zu  scheiden,  denn  jedes  Wort,  namentlich 
auch  jedes  zusammengesetzte  Wort  (Compositum  oder  Juxta- 
positum)  und  jede  „Wortform",  die  im  Grunde  doch  auch  nur 
ein  zusammengesetztes  Wort  ist,  stellt  ein  syntaktisches  Ge- 
bilde  dar  nnd  ist  eben  als  solches  Gegenstand  philologischer 
Betrachtung.  Es  werde  nachstehend  versucht,  eine  andere 
Elintheilung  wenigstens  anzudeuten. 

Die  Sprache  ist  in  dreifacher  Beziehung  Gegenstand 
wissenschaftlich  en  Forschens  und  Erkennens,  nftmlich  1,  als 
physische,  2.  als  psychische,  3.  als  ftsthetische  Hervorbringung 
(oder  Leistung)  menschlichen  Schaffungsvermdgens.  Darnach 
gliedert  sich  die  Sprachlehre  in  drei  Haupttheile,  welche  sind : 
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a)  Sprachphysiologie  (Lehre  von  der  Erzeugung, 
Beschaffenheit,  Entwickelung  und  Verbindung  der  sis 
Sprachmittel  gebrauchten  Laute). 

b)  Sprachpsychologie  (Lehre  von  dem  Ausdruck  der 
Begriffe  [Wortlehre]  und  ihrer  Determinirung  [Wort- 
bildungslehre],  der  Begriffsbeziehungen  [Wortformen-  and 
Formenwortlehre]  und  Begriffsverbindungen  [Satzlehre]). 

c)  Sprachftsthetik  (Betrachtung  der  Sprache  als  eines 
Kunstwerkes,  umfassend  die  Lehre  von  der  ttsthetischen 
Klangwirkung  der  Sprachlaute,  von  der  ttsthetischen 
Beschaffenheit  des  Sprachbaues  und  von  der  ftsthetischen 
Wirkung  der  einheitlich  verbundenen  Lautmassen  [S&tze^ 
Perioden],  welche  ganze  Begriffsreihen  zum  Ausdruck 
bringen). 

FUr  die  Philologie  sind  die  Sprachpsychologie  und  die 
SprachRsthetik  die  beiden  wichtigsten  Theile  der  Sprachlehre. 

In  der  Sprachttsthetik  wurzeln  wieder  die  Disciplinen  der 
Rhythmik  und  der  Stylistik. 

5.  Unter  „Rhythmik"  versteht  man  die  Lehre  von  der 
lUthetischen  Wirkung  bestimmter  sprachlicher  Tonfiguren  und 
ihrer  Verwendbarkeit  fttr  bestimmte  Zwecke  der  Rede,  ins- 
besondere  der  dichterischen  Rede.  Derartige  sprachliche  Ton- 
figuren sind  namentlich  die  regelmftssige  Wiederholung  gleicher 
Laute  (AUitteration,  Assonanz,  Consonanz,  Reim)  und  die  regel- 
mftssige  Verbindung  von  Lautcomplexen ,  welche  entweder  in 
Bezug  auf  den  bei  ihrer  Hervorbringung  angewandten  Athem- 
druck  oder  aber  hinsichtlich  des  zu  ihrer  Hervorbringung  er- 
forderlichen  Zeitmaasses  in  einem  bestimmten  Verhftltnisse  zu 
einander  stehen  (hochtonige,  mitteltonige  und  tieftonige  Silben ; 
lange  und  kurze  Silben). 

Mit  dem  Namen  der  ^Stylistik"  bezeichnet  man  die  Lehre 
von  der  ktinstlerischen  Aneinanderfllgung  der  in  der  Rede 
gebrauchten  kttrzeren  oder  l&ngeren  Lautcomplexe  (Worte, 
Wortformen,  Sfttze,  SatzgefUge). 

6.  Jede  Einzelsprache  und  ebenso  auch  jede  Gruppen- 
sprache  —  um  diesen  Namen  zu  brauchen  fUr  die  Gesammt- 
heit  der  von  einer  VOlkergruppe  geredeten  Einzelsprachen  — 
ist  in  best&ndiger  Entwickelung  begriffen,  durchl&uft  also  eine 
tiber  kttrzere  oder  Ittngere  Zeitrftume  sich  erstreckende  Ote- 
schichte. 
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Die  wissenschaftliche  Betrachtung  kann  die  Sprache  ent- 
weder  als  in  der  Entwickelung  begriflfen  oder  aber  als  an 
einem  bestimmten  Piinkte  der  Entwickelung  angelangt  und 
auf  diesem  zeitweilig  verharrend  aufTassen.  In  dem  ersteren 
Falle  wird  die  Sprachbetrachtung  zur  Sprachgeschichte, 
in  dem  letzteren  zur  Sprachbeschreibung;  in  dem  einen 
wie  in  dem  anderen  Falle  aber  kann  sie  ebensowohl  auf  alle 
Oebiete  des  Sprachlebens  ausgedehnt  als  auch  auf  einzelne 
derselben  beschrtokt  werden. 

Die  Sprachbeschreibung  muss  zur  Anwendung  kommen, 
wenn  es  sich  um  die  Erkenntniss,  bezw.  um  die  systematische 
Darstellung  der  Sprache  eines  bestimmten  Zeitraumes  (z.  B. 
der  G^enwart)  oder  irgend  welcher  einem  solchen  angehOriger 
Litteraturwerke  handelt.  Wird  die  Sprachbeschreibung  vor- 
^nommen  ohne  Berticksichtigung  der  Entwickelung,  welche 
die  betreffende  Sprache  bis  dahin  durchlaufen  hat,  so  ist  dies 
ein  rein  empirisches  Verfahren,  dessen  Ergebniss  immer  nur 
bedingten  Werth  haben  kann.  Zu  wissenschaftlich  befriedigen- 
den  Ergebnissen  gelangt  die  Sprachbeschreibung  vielmehr  nur 
dann,  wenn  sie  den  von  ihr  zu  behandelnden  Sprachzustand 
aus  der  ihm  vorausgegangenen  Sprachentwickelung  allseitig 
zu  erklftren  bemtiht  ist,  also  mit  der  Sprachgeschichte  sich 
verbindet  Die  wissenschafdiche  Grammatik  muss  folglich  auf 
sprachgeschichtlichem  Grunde  ruhen.  Dndurch  eben  unter- 
Bcheidet  sie  sich  von  der  praktische  Zwecke  verfolgenden 
Grammatik,  welcher  es  lediglich  darauf  ankommt,  die  inner- 
halb  eines  bestimmten  Zeitraumes  zu  beobachtenden  sprach- 
lichen  Thatsachen  festzustellen  und  darzustellen.  Was  von 
der  Grammatik  gilt,  das  gilt  auch  von  dem  WOrterbuche, 
welches  ja,  im  Grunde  genommen,  nur  ein  Theil  der  Grammatik 
ist.  Desgleichen  besitzt  die  aufgestellte  Norm  Gultigkeit  fbr 
die  Rhythmik  und  fllr  die  Stylistik. 

7.  Als  Litteraturwissenschaft  ist  die  Philologie  einerseits 
Kriti^,  andrerseits  Hermeneutik  (und  zwar  Hermeneutik 
in  des  Wortes  weitestem  Sinne,  wonach  es  die  wissenschaft- 
liche Auslegung,  Deutung,  Erklftrung  im  AUgemeinen  be- 
zeichnet).  Als  Eritik  prttft  die  Philologie  Ursprung  und 
Ueberlieferung  der  Litteraturwerke  und  bemtiht  sich,  diesen 
die  ursprttngliche  Form  zurUckzugeben,   wenn  dieselbe  nach- 
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weislich  oder  doch  muthmaasslich  entstellt  worden  ist  Die  Kritik 
kann  sich  —  und  dann  ist  sie  sogenannte  „niedere  Kritik"  — 
lediglich  auf  die  Echtheit  der  sprachlichen  Form  richten,  oder 
aber  sie  kann  als  sog.  „hOhere  Kritik"  die  Ueberlieferung 
nach  alien  Richtungen  bin  prUfen,  also  die  Fragen  nach  der 
Abfassungszeity  dem  Abfassungsort,  dem  Abfassungszweck,  der 
Abfassungsweise  und  dem  Verfasser  er5rtem.  Als  Hermeneutik 
strebt  die  Philologie  das  allseitige^  sowohl  sprachliche  als  auch 
sachliche,  Verstftndniss  der  Litteraturwerke  an,  einschliesslich 
des  Verst&ndnisses  der  kttnstlerischen  Form,  auf  Grund  dessen 
allein  ein  Urtheil  ttber  den  kttnstlerischen  Werth  eines  Lit- 
teraturwerkes  statthaft  ist. 

Das  Ziel  der  Hermeneutik  nicht  nur,  sondern  der  philo- 
logischen  Litteraturforschung  tiberhaupt  ist  nur  erreichbar, 
wenn  der  Philolog  ein  jedes  Litteraturwerk ,  um  dessen  Ver- 
stftndniss er  sich  bemttht,  einerseits  als  Ausdruck  eines  be- 
stimmten  Culturzustandes,  andrerseits  als  das  Ergebniss  einer 
bestimmten  Culturentwickelung  betrachtet,  also  das  betreffende 
Litteraturwerk  im  Zusammenhange  mit  der  Gesammtlitteratur 
und  Gesammtcultur,  aus  welcher  es  hervorgegangen  ist,  auffasst 
und  in  ihm  ein  mehr  oder  weniger  bedeutsames  Glied  einer 
langen  Reihe  ursachlich  verbundener  geistes-  und  oft  auch 
weltgeschichtlicher  Thatsachen  erblickt.  Nur  solche  historische 
Auffassung  bietet  Gewfthr  flir  ein  wenigstens  anntthernd  rich- 
tiges  Erkennen,  nur  sie  auch  schafft  die  Unterlage  fttr  ein 
ftsthetisches  Urtheil,  welches  tiber  subjectives  Empfinden  sich 
erhebt.  AUerdings  kann  das  so  gewonnene  fisthetische  Urtheil 
immer  nur  auf  den  relativen  Kunstwerth  sich  beziehen^ 
d.  h.  auf  denjenigen  Kunstwerth,  welcher  einem  Litteratur- 
werke im  Vergleich  mit  und  im  Verhftltniss  zu  anderen  gleich- 
artigen  Werken  und  unter  BerUcksichtigung  der  Culturzustftnde 
seiner  Entstehungszeit  beizumessen  ist.  Die  Ermittelung  dea 
absoluten  Kunstwerthes  ist  nicht  mehr  Aufgabe  der  Philo- 
.logic,  sondern  muss  der  Philosophic,  beziehentlich  der  ab- 
stracten  Aesthetik  ttberlassen  werden. 

Als  Erklarer  der  Litteraturwerke  hat  der  Philolog  am 
haufigsten  Veranlassung ,  Ftihlung  mit  den  nichtphilologischen 
Geisteswissenschaften,  nicht  selten  sogar  mit  den  Naturwissen- 
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schaften  zu  suchen.  Davon  wird  weiter  unten  (§  4)  ntther 
geliaiidelt  werden  miissen. 

§  8.  Bedentnoj^  der  Philolofi^e.  1.  Die  Philologie  strebt 
nach  Erkenntniss  der  geistigen  Eigenarten  der  einzelnen  V5lker 
(and  VOlkergruppen),  und  schon  um  des  hohen  Zieles  willen, 
welches  sie  in  diesem  Streben  verfolgt,  darf  sie  auch  eine 
faohe  Bedeutung  innerhalb  der  Gesammtheit  der  Wissenschaften 
beanspruchen.  Freilich  setzen  auch  andere  Wissenschaften 
sich  das  gleiche  Ziel,  alle  diejenigen  Wissenschaften  nttmlich, 
welche  ein  Culturgebiet  behandeln,  das  seiner  Beschafltenheit 
nach  den  Ausdruck  nationaler  Geistesart  ermoglicht.  Aber 
die  Philologie  nimmt  unter  ihnen  eine  bevorzugte  Stellung 
ein,  wenigstens  in  Bezug  auf  Volker,  deren  Litteratur  reich 
und  vielseitig  entwickelt  ist  Denn  der  Natur  der  Sache  nach 
prftgt  in  der  Litteratur  die  geistige  Eigenart  eines  Volkes  sich 
am  vollkommensten  aus,  vollkommener  noch,  als  in  den 
SchOpfungen  der  bildenden  Kunst.  Zum  Vortheil  gereicht 
der  Philologie  dabei  der  Umstand,  dass  die  Litteraturwerke, 
obwohl  auch  sie  der  Gefahr  des  Unterganges,  der  Versttim- 
melung  und  Entstellung  in  hohem  Maasse  ausgesetzt  sind,  sich 
dock  im  Allgemeinen  leichter  und  unversehrter  erhalten,  als 
andere  Hervorbringungen  des  Menschengeistes.  Nicht  nur 
die  in  Stein  oder  Erz  gegrabene  Inschrift,  sondern  auch  das 
geschriebene  Blatt  tiberdauert  unter  gUnstigen  Verhftltnissen 
Jahrtausende,  wfthrend  deren  Bau-  und  Bildwerke  verfallen, 
Sitte  und  Recht  sich  ftndern,  Religionen  sogar  wechseln. 

Wenn  aber  in  Sprache  und  Litteratur  der  VOlker  geistige 
Eigenart  am  vollkommensten  zum  Ausdruck  gelangt,  so  muss 
eben  deshalb  der  Wissenschaft,  welche  in  Sprache  und  Litteratur 
jene  Eigenart  zu  erkennen  strebt,  hohe  Bedeutuug  zukommen. 
Die  Menschheit  setzt  aus  Volkem  sich  zusammen,  und  jedes 
Volkes  Geschichte  ist  ein  Theil  der  Menschheitsgeschichte. 
Das  grosse  Buch  der  letzteren  besteht  aus  Blftttern,  deren 
jedes  von  einem  Volke  beschrieben  worden  ist  mit  dem,  was 
es  gedacht  und  erstrebt  hat.  Soweit  dieses  Buches  Schrift 
ein  Denken  und  Streben  ttberliefert,  das  in  sprachlicher  Form 
Ausdruck  fand,  ist  sie  nur  dem  Philologen  lesbar.  Der  Philo- 
log  also  ist  berufen,  durch  seine  Forschung  dazu  beizutragen, 
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und  zwar  in  sehr  erheblichem  Maasse  dazu  beizutragen,  dass 
das  Verstllndniss  des  geistigen  Lebens  der  Vorzeit  erschlossen 
und  damit  auch  das  Verstftndniss  des  geistigen  Lebens  der 
Gegenwart  ermOglicht  werde.  ThOricht  ist  es,  zu  meinen, 
man  kOnne  das,  was  jetzt  ist,  begreifen,  ohne  vorher  das  be* 
griffen  zu  haben,  was  einst  war. 

2.  Die  Philologie  fasst  die  Sprache  als  nationale  Rede 
auf,  mittelst  deren  ein  Einzelvolk  sein  Denken,  namentlich 
auch  sein  eigenartiges  Denken,  versinnlicht.  Diese  Auf- 
fassung  kann  eng  erscheincn  gegenttber  der  viel  weiteren, 
welche  von  der  allgemeinen  Sprachwissenschaft  geilbt  wird. 
Aber  mag  sie  auch  eng  begrenzt  sein,  sie  bietet  Raum  ftir 
eindringlichste  und  bedcutsamste  Forschung,  denn  diese  Iftsst, 
wenn  nicht  in  unbegrenzte  Weite,  so  doch  nach  unbegrenzter 
Tiefe  hin  sich  richten,  zumal  im  Falle,  dass  sie  der  Sprache 
oines  geistig  besonders  hoch  entwickelten  Volkes  gilt.  Wer 
die  Sprache  zu  dem  Zwecke  litterarischer  Rede,  d.  h.  als 
Werkzeug  zum  Ausdruck  ihm  wichtig  erscheinender  aus- 
gedehnter  Gedankenreihen  verwendet,  der  wird  dazu  gedrftngt, 
zum  Behufe  der  Deutlichkeit  und  Rindringlichkeit  seiner  Rede 
die  der  Sprache  innewohnenden  allgemeinen  wie  besonderen 
Krftfte .  thunlichst  auszunutzen ,  sie  mOglichst  zu  steigem ,  zu 
schftrfen,  zu  verfeinem,  zu  vervielfachen,  die  Sprache  immer  ge- 
schmeidiger  und  doch  auch  schneidiger,  immer  biegsamer  und 
doch  auch  straffer  zu  gestalten.  Je  grosser  aber  die  Zahl 
derer  ist,  welche  solches  sprachbildnerisches  BemUhen  Uben, 
desto  vielseitiger  entwickelt  sich  die  litterarische  Rede,  die 
Schriffcsprache ;  um  so  f^higer  wird  sie  zur  Wiedergabe  feinerer 
und  feinster  Gedankenverbindungen  und  Gedankenschattirungen, 
um  so  treuer  spiegelt  sich  in  ihr  das  Denken  und  Empfinden 
der  Redenden  ab.  So  wird  die  litterarische  Rede  auf  eine 
Stufe  der  Ausbildung  erhoben,  im  Verh&ltniss  zu  welcher  die 
Rede  des  Alltagslebens  als  ein  unbeholfenes  Stammeln,  als 
kindliches  Lallen  erscheint.  Die  litterarische  Rede  ist,  ver- 
glichen  mit  der  Alltagsrede,  eine  Sprache  hOherer  Art.  Frei- 
lich  auch  die  Alltagsrede  ist  eine  wunderbar  kunstvoUe  Her- 
vorbringung  des  menschlichen  und  auch  des  nationalen  Geistes, 
aber  die  Schriftrede  ist  dies  in  gesteigertem  Maasse;  erst  in 
ihr   gestaltet   die  Sprache   sich    zu   einem  wahrhaften  Kunst- 
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werke.  Die  AUtagsrede  ist  die  SchOpfung  des  unbewussten 
Denkens,  an  der  Erzeugung  der  Schriftrede  aber  hat  auch 
das  bewusste  Denken  wesentlichen  Antheil.  Es  bethiltigt  sich 
Also  in  ihr  der  menschliche  Geist  gleichsam  uninittelbarer, 
als  in  der  AUtagsrede,  und  diese  Bethfttigung  erfolgt  durch 
die  Arbeit  von  EinzelpersOnlichkeiten ,  deren  jede  einem  be- 
stimmten  Volksthume  zugehOrt ,  so  dass  sie  das  GeprMge  zu- 
gleich  des  Individualen  und  des  Nationalen  erhftlt.  Eine  ebenso 
^chtige  wie  anziehende  Sonderaufgabe  der  Philologie  ist  es 
nun,  die  Gestaltung  der  Schriftsprache  zu  erkennen,  zu  ermitteln, 
was  in  ihr  auf  individualer  und  was  auf  nationaler  Eigenart 
beruht,  oder  vielmehr  ^u  erforschen,  inwieweit  in  ihr  einer- 
seits  individuale,  andrerseits  nationale  Eigenart  sich  bekundet. 
3.  Die  hohe  Bedeutung  der  schriftlichen  Ueberlieferung 
filr  die  Erkenntniss  und  das  Verstftndniss  der  Vorzeit  bedarf 
nicht  erst  des  Beweises,  denn  sie  ist  hinreichend  klar  durch 
and  an  sich  selbst.  Aber  die  schriftliche  Ueberlieferung  be- 
darf stets  der  wissenschaftlichen  Prttfung  und  Erklflrung,  denn 
sonst  ist  sie  einerseits  anfechtbar,  andrerseits  unverstftndlich 
oder  auch  missverstftndlicb.  Die  Philologie  ist  es,  welche  die 
nothwendige  Prttfung  vollzieht  und  die  nicht  minder  noth- 
wendige  Erkl&rung  giebt.  Sie  thut  damit  etwas  Hochver- 
dienstliches :  sie  schmiedet  und  handhabt  den  einzigen  SchlUssel, 
der  den  Zugang  zu  dem  kostbaren  Schatze  schriftlicher  Ueber- 
lieferung Offnet.  Ware  der  Schlttssel  nicht  vorhanden,  der 
Schatz  wtirde  dem  Nibelungenhorte  gleichen,  der,  wie  die 
Sage  berichtet,  auf  dem  Grunde  des  Rheins  ruht,  aber  durch 
keine  Kunst,  keinen  Zauber  gehoben  werden  kann.  Was 
ntttzen  Litteraturwerke,  wenn  Niemand  da  ist,  der  sie  zu 
deuten  versteht?  Ohne  die  Philologie  wiirden  die  homerischen 
Dichtungen,  wttrden  Platen's  Werke,  wUrden  alle  die  durch 
die  Schrift  tiberlieferten  GeistesschOpfungen  der  Vorzeit,  auch 
der  erst  jttngst  vergangenen  Vorzeit,  todte  Massen  beschriebe- 
nen  Pergamentes  oder  bedruckten  Papiers  sein.  Die  Philo- 
logie allein  vermag  aus  dem  Schriftthume  neu  erstehen  zu 
lassen  das  Gedankenleben  frttherer  Geschlechter.  Diese  Wahr- 
heit  wird  keineswegs  eingeschrUnkt  dadurch,  dass  der  Inhalt 
der  Litteraturwerke  vielfach  auch  dem  Nichtphilologen  ver- 
stttndlich  ist  oder  wen  igs tens  fUr  verstttndlich  erachtet  wird. 
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Es  ist  dies  nttmlich  dann  der  Fall,  wenn  ein  Litteraturwerk 
in  einer  noch  jetzt  lebenden  Sprache  abgefasst  ist  und  einer 
im  Wesentlichen  noch  gegenwftrtig  bestehenden  Cultur  an- 
gehOrt.  Jeder  gebildete  Deutsche  glaubt,  seinen  Schiller  und 
Goethe  zu  verstehen.  Jeder  gebildete  Franzose  meint,  dass 
er  z.  B.  Lamartine's  oder  Musset's  Gedichte  auch  ohne  Hlilfe 
einer  philologischen  Erklttrung  lesen  kOnne.  Bis  zu  einem 
gewissen  Grade  ist  das  ja  auch  richtig,  und  es  ist  ein  Gliick, 
dass  dem  so  ist,  ein  Glttck,  dass  Litteraturwerke,  namentlich 
Dichtungen,  nicht  immer  unbedingt  eines  Commentars  be- 
dllrfen,  sondem  mehr  oder  minder  allgemeinverstftndlich  sind. 
Aber  AUgemeinverst&ndlichkeit  ist  nibht  gleichbedeutend  mit 
vollem  Verstftndniss.  Dem  Nichtphilologen  entgeht  bei  der 
Lesung  eines  Litteraturwerkes,  auch  wenn  er  es  vdllig  zu 
verstehen  glaubt,  doch  immer  Vieles,  ganz  fthnlich  wie  dem, 
dessen  Auge  nicht  kiinstlerisch  geschult  ist,  bei  der  Betrachtung 
eines  Bildwerkes  stets  Vieles,  oft  sogar  recht  Wesentliches 
verborgen  bleibt.  Das  mangelhafte  Verstftndniss  eines  Litte- 
raturwerkes  ist  nun  so  lange,  als  keine  wissenschaftlichen 
Ziele  in  Betracht  kommen,  ein  meist  ertrMglicher  Uebelstand, 
vorausgesetzt  freilich,  dass  die  Mangelhaftigkeit  des  Verst&nd- 
nisses  nicht  zu  verzerrendem  Missverst&ndnisse  verleitet  War 
z.  B.  als  Laie  Goethe's  Iphigenie  liest,  bemerkt  gar  vieles 
SchOne  nicht,  das  darin  ist,  aber  es  bleibt  trotzdem  genug 
des  SchOnen  fUr  ihn  Ubrig,  an  dem  er  sich  erfreuen  kann, 
und  das  mag  genUgen.  Aber  wenn  es  sich  darum  handelt,  aus 
einem  Litteraturwerke  Schlusse  auf  das  Geistesleben  der  Ver- 
gangenheit  oder  auch  der  Gegenwart  zu  ziehen,  in  ihm  nationale 
und  individuale  Eigenart  zu  erkennen,  dann  ist  voiles  Ver- 
stftndniss  unerlftssliche  Bedingung,  und  dieses  ist  eben  nur 
mittelst  philologischer  Forschung  zu  erreichen. 

Die  Philologie  ist  also  die  FUhrerin  zum  wissenschaft- 
lichen Verstandnisse  der  schriftlichen  Ueberlieferung;  in  dieser 
Eigenschaft  vollzieht  sie  eine  hOchst  verdienstliche  Th&tigkeit. 

4.  Auch  „nUtzlich"  darf  man  die  Wirksamkeit  der  Philo- 
logie nennen.  Freilich  empfiehlt  es  sich  nicht  eben  sehr,  dem 
Wirken  irgend  einer  Wissenschaft  dieses  Praedicat  beizulegen. 
Denn  es  ist  ein  missliches  Ding,  den  Nutzen  einer  Wissen- 
schaft bestimmen  zu  woUen,  zumal  da  der  BegrifF  des  Nutzena 
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sehr  verschieden ,  auch  eehr  niedrig  aufgefasst  werden  kann. 
Aber  sagen  darf  man  etwa:  Da  eine  jede  Wissenschaft  Er- 
kenntniss  gewtthrt,  so  ntttzt  auch  eine  jede,  denn  jede  Er- 
kenntniss  bedeutet  eine  Erweiterung  des  geistigen  Gesichts- 
kreises.  Das  gilt  von  der  Philologie  selbstverstAndlich  ebenso 
wie  von  jeder  anderen  Wissenschaft.  Indessen,  eine  solche 
Anerkennung  mag,  weil  sie  so  allgemeiner  Art  ist,  leicht  als 
bedeutungslos  erscheinen.  Es  sei  daher  gestattet,  die  Ntttz- 
lichkeitsfrage  auch  von  einer  anderen  Seite  her  zu  bertthren. 
Die  Ergebnisse  der  wissenschaftlichen  Forschung  lassen  sich 
keineswegs  immer  nutzbar  machen  fUr  die  Gestaltung  des 
praktischen  Lebens,  und  wo  es  geschehen  kann,  geschieht  es 
httufig  erst  nach  Verlauf  langer  Zeit.  Eben  deshalb  blicken 
ja  Leute,  welche  jede  Arbeitsleistung  nur  nach  Maassgabe 
der  praktischen  NtttzHchkeit  berechnen,  so  verftchtlich  auf  die 
Wissenschaft  im  Allgemeinen  und  insbesondere  auf  diejenigen 
Wissenschaften  herab,  deren  Arbeitsertrag  sich  nicht  in 
materiellen  Gewinn  umsetzen  lUsst.  Dazu  gehOrt  auch  die 
Philologie.  Der  Physiker,  der  Physiolog,  der  Chemiker  kann 
dorch  seine  Forschung  Ergebnisse  erzielen,  welche,  praktisch 
verwerthet,  in  der  Gestalt  von  Maschinen,  Heilmitteln  und 
StoflFverbindungen  den  Entdeckem  und  mehr  noch  denen,  welche 
die  Geistesarbeit  der  Denker  praktisch  auszubeuten  verstehen, 
Reichthiimer  einbringen.  Dem  Philologen  ist  das  nicht  ver- 
g<5nnt:  seine  Arbeit  deckt,  um  geschftftlich  zu  reden,  kaum 
die  Anlagekosten.  Hit  philologischen  Entdeckungen  kann 
auch  der  schlaueste  Speculant  praktisch  nicht  viel  anfangen. 
Dennoch  ist  die  Philologie  auch  praktisch  nutzbringend ,  nur 
li^  der  Nutzen  ihrer  Leistungen  auf  dem  idealen ,  nicht  auf 
dem  materiellen  Gebiete.  Indem  die  philologische  Forschung 
das  Verstftndniss  der  litterarischen  Ueberlieferung  aller  Volker 
der  Vorzeit  erschliesst,  trftgt  sie  wesentlich  bei  zu  einer  idealen 
Gestaltung  der  Verh^ltnisse  der  Gegenwart.  Und  indem  sie 
die  aUseitige  und  gerechte  Wtirdigung  dessen  erstrebt,  was 
ein  jedes  Volk  in  seiner  Sprache  und  in  seinem  Schriftthum 
geistig  geschaffen  hat,  bietet  sie  in  einem  weiten  Umfange 
die  Mftglichkeit  dar,  dass  ein  Volk  von  den  anderen  leme 
und  sein  geistiges  Besitzthum  aus  demjenigen  der  anderen 
erg&nze,    dadurch   aber  sich   selbst  geistig  fbrdere  und  hebe. 
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So  ist  68  zu  einem  guten  Theile  das  Werk  der  Philologie^ 
wenn  die  CulturvOlker  der  Gegenwart  sowohl  unter  einander 
als  auch  mit  denen  der  Vergangenheit  eine  grosse  geistige 
Oemeinschaft  bilden,  innerhalb  deren  die  ftlteren  die  Frucht 
ihres  Denkens  auf  die  jttngeren  vererbt  haben,  und  die  neben 
einander  stehenden  geistigen  Austausch  mit  einander  pflegen. 
Dnrch  solches  Verhttltniss  wird  der  Rassenhass  gemildert,  der 
Gegensatz  der  Nationalit^ten  abgeschwM^sht,  die  Entwickelung 
des  Bewusstseins  der  idealen  Zusammengehdrigkeit  begiinstigt 
Noch  nie  freilich  hat  die  Philologie  einen  Krieg  verhindert 
oder  auch  nur  gekttrzt,  aber  wenn  die  Culturvolker  auch  im 
Kriege  nach  Bethfttigung  der  Menschlichkeit  streben,  so  ist 
das  mittelbar  und  zu  einem  Theile,  nftchst  der  Religion, 
der  Philologie  zu  danken,  welche  ein  Volk  das  andere  achten 
lehrt.  Und  einmal  wenigstens  hat  die  Philologie  das  Sklaven- 
joch  eines  Volkes  gebrochen :  als  vor  nun  etwa  siebzig  Jahren 
die  Nationen  Westeuropas  das  unglUckliche  Griechenland  aus 
tUrkischer  Knechtschaft  befreiten/da  thaten  sie  es,  weil  sie 
in  der  Schule  der  Philologie  zur  Ehrfurcht  und  Dankbarkeit 
gegen  das  Hellenenthum  angeleitet  worden  waren. 

Wer  aber  von  der  Philologie  durchaus  unmittelbar  prak- 
tischen  Nutzen  fordert,  der  sei  darauf  hinge wiesen,  dass  die 
Erlernung  fremder  Sprachen  und  die  Kenntniss  fremder  Litte- 
raturen  auch  eine  praktische  Nothwendigkeit  ist,  welcher  ge- 
nUgt  werden  muss,  wenn  das  praktische  Leben  gefbrdert 
werden  soil.  Die  Lehrmeisterin  aber  fbr  diesen  nothwendigen 
Unterricht  ist  keine  andere,  als  die  Philologie.  Auch  dadurch 
besitzt  sie  Bedeutung. 

5.  Man  wirft  der  Philologie  h&ufig  vor,  dass  sie  ihre 
ThUtigkeit  auf  kleinliche  Dinge  richte,  welche  emster  wissen- 
schaftlicher  Untersuchung  Uberhaupt  unwerth  seien.  Als  ver- 
meintlich  beweiskr&ftige  Beispiele  fbhrt  man  an,  dass  Philo- 
logon  etwa  dicke  BUcher  Uber  eine  einzige  Partikel  geschrieben 
oder  auch  unendlichen  Fleiss  auf  die  Feststellung  einer  einzigen 
Lesart  verwendet  haben.  Die  Thatsachen  sind  ganz  richtig. 
Kein  Geringerer  als  Gottfried  Hermann  hat  ein  Werk  tiber 
die  griechische  Partikel  av  verfasst;  und  dass  ein  Philolog 
die  Ermittelung  einer  richtigen  Lesart  zum  Gegenstand  mlihe- 
vollster,  zeitraubender,   mitunter  noch  dazu  auch  kostspieliger 
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Untersuchung  macht,  das  ist  ein  gaDz  alltllgliches  Vorkomm- 
lUBS.  Aber  nichts  kann  verkehrter  sein,  als  daraas  einen 
Vorwurf  gegen  die  Philologie  ableiten  zu  woUen.  In  jeder 
Wissenschaft,  namentlich  auch  in  der  Naturwissenschaft,  wird 
ganz  entsprechend  verfahren.  Oder  wer  wtisste  nicht,  dass 
z.  B.  der  Zoolog,  der  Botaniker^  der  Physiolog  in  angestreng- 
tester  Weise  mit  dem  Mikroskop  und  anderen  der  Erkennt- 
niss  kleinster  Dinge  dienenden  Werkzeugen  arbeitet,  um  irgend 
etwas  festzustellen^  was  dem,  der  des  wissenschaftlichen  Sinnes 
entbehrt,  als  vollkommen  gleichgUltig  erscheint? 

Die  Wissenschaft  kennt  den  Begriff  des  Kleinen  nicht, 
sie  kann  und  darf  ihn  nicht  kennen.  Nur  ftir  den  Laien  gibt 
es ,  weil  er  eben  als  Laie  richtigen  Urtheiles  uni&hig  ist,  ein 
Kleines  und  ein  Grosses  in  wissenschaftlichen  Dingen.  Flir 
die  Wissenschaft  ist  Alles  bedeutsam,  allerdings,  je  nach  Lage 
der  Verhflltnisse,  zu  einer  gegebenen  Zeit  das  Eine  mehr  und 
das  Andere  minder,  oft  aber  gerade  das  am  meisten,  was  der 
Laie  fUr  durchaus  bedeutungslos  erachtet.  Die  Philologie 
bildet  selbstrerstftndlich  keine  Ausnahme,  auch  sie  also  be- 
arbeitet  oft  anscheinend  kleine  Dinge,  falls  sie  davon  FOr- 
derung  ihrer  Forschung  erhofft  G.  Hermann  schrieb  das 
Buch  tiber  ay,  weil  dieses  WCrtchen  von  weittragendster  Be- 
deutung  flir  die  ganze  griechische  Moduslehre  ist.  Der  Fest- 
stellung  einer  einzigen  Lesart,  selbst  der  eines  Interpunktions- 
zeichens,  kann  unter  Umstttnden  die  allergrOsste  Wichtigkeit 
zukommen.  Mitunter  wird  man  sich  dessen  auch  im  prak- 
tischen  Leben  bewusst,  wenn  man  die  Htilfe  der  Philologie 
anruft,  um  den  Wortlaut  und  damit  auch  den  Sinn  z.  B.  einer 
Stelle  im  Texte  einer  Urkunde  zu  bestimmen.  Die  wichtigsten 
Urkunden  aber  sind  die  Werke  der  Litteratur,  denn  sie  be- 
zeugen  die  Geistesthaten  der  Vorzeit.  Die  der  Richtigstellung 
ibres  Textes  gewidmete  Bemtihung  ist  also  jedenfalls  berechtigt. 
Falsch  aber  ware  es,  nur  dann  textkritische  Arbeit  anzuwenden, 
wenn  derselben  von  vomherein  ungewOhnliche  Bedeutsamkeit 
zuerkannt  werden  darf,  denn  es  ist  doch  selbstverstftndlich, 
dass  der  Ges am mt wortlaut  eines  Textes  mit  thunlichster 
Grtindlichkeit  geprttft  und  so  weit,  als  irgend  mdglich,  von 
alien  Fehlern  und  Entstellungen  gereinigt  werden  muss,  wenn 
es  gilt,  sein  allseitig  richtiges  Verstttndniss  zu  erreichen. 
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Geistlos  ist  wabrhaft  philologische  Arbeit  nie;  sie  kann 
es  gar  nicbt  sein,  weil  sie  immer  mit  Hervorbringungen  des 
menschlichen  Geistes  sich  beschftftigt  und  dadurch  den  Ar- 
beitenden  stets  zum  Denken,  mindestens  zum  Nachdenken  an- 
regt.  AUerdings  aber  muss  der  Pbilolog,  um  als  solcher 
arbeiten  zu  kOnnen,  gar  oft  mechanische  Arbeit  zuvor  er- 
ledigen.  Obne  vorausgegangenes  Sammeln  und  Abschreiben 
z.  B.  von  einzelnen  Worten  und  Belegstellen ,  Ordnen  von 
Zctteln  und  allerlei  Notizen  wird  man  nur  ausnahmsweise 
eine  philologische  Leistung  zu  voUziehen  vermOgen*).  Aber 
auch  in  alien  anderen  Wissenschaften  gibt  es  der  mechanischen 
Arbeiten  genug. 

Nun  kann  es  ja  wohl  geschehen,  dass  ein  Philolog  ganz 
aufgeht  in  der  mechanischen  Arbeit  seines  Fa<?hs.  Dann  hort 
er  eben  auf,  ein  Philolog  zu  sein,  und  sinkt  zu  einem,  im 
gtinstigsten  Falle  in  seiner  Art  nUtzlichen,  gelehrten  Hand- 
werker  herab.  Solche  Selbstemiedrigungen  einzelner  Personen 
aber  beeintrftchtigen  die  WUrde  der  Wissenschaft  nicht. 

§  4.  Beziehungen  der  Philologie  zu  den  anderen  Wissen- 
schaften. 1.  In  Wahrheit  gibt  es  nur  eine  Wissenschaft,  und 
die  Abgrenzung  von  Einzelwissenschaften  ist  lediglich  ein 
Nothbehelf,  welcher  in  der  Unerlftsslichkeit  der  Arbeitstheilung, 
aber  eben  auch  nur  darin  begrUndet  ist.  Weil  eben  die 
Wissenschaft  in  Wahrheit  nur  eine  ist,  hflngt  jede  sogenannte 
Einzelwissenschaft  mit  alien  ttbrigen  zusammen  (omnes  artes, 
quae  ad  humanitatem  pertinent,  habent  quoddam  commune 
vinculum  et  quasi  cognatione  quadam  inter  se  continentur. 
Cic.  pro  Archia  poeta  I,  2).  Es  gibt  keine  Scheidewtode 
zwischen  den  einzelnen  Wissenschaften,  sondern  nur  nach 
praktischen  RUcksichten  mehr  oder  weniger  willkiirlich  ge- 
zogene,  leicht  verschiebbare  Abgrenzungslinien.  Daher  darf, 
wer  nach  wissenschafdicher  Leistung  strebt,  sich  nie  in  der 
Art  „specialisiren",  dass  er  die  Ffthigkeit,  ilber  sein  besonderes 
Arbeitsgebiet  hinauszublicken,  verliert  oder  gar  von  vornherein 


^)  Grosse  Dhilologische  Untemehmuneen,  wie  etwa  die  Herstellung 
des  Thesaurus  linguae  latinae,  machen  seibstverst&ndlicfi  sehr  umfang- 
reiche  Vorbereitunffsarbeiten  erforderlich.  Nur  Unverstand  kann  in  der 
Betheili^ng  an  solchen  Vorbereitungsarbeiten  etwas  eines  wissenschaft- 
lich  gebildeten  Manues  Unwurdiges  erblieken. 
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geflissentlich    daraof  verzichtet.     Man   darf  sich   nicht  durch 
Vorbinden  von  Scheuklappen  das  Sehfeld  verengen. 

2.  Auch  die  Unterscheidung  von  sog.  Hauptwissenschaften 
und  sog.  Neben-  oder  Htllfswissenschaften  ist  eine  rein  prak* 
tiache  Maassnahme.  Jede  Einzelwissenschaft  kann  Haupt- 
wisaenschaft  und  kann  Htilfswissenschaft  sein,  je  nachdem  sie 
daa  unmittelbare  oder  nor  das  mittelbare  Forschungsgebiet 
eines  wissenschaftlich  Arbeitenden  darstellt  Nur  freilich  liegt 
es  in  der  Natur  der  Sache,  dass  gewisse  Einzelwissenschaften 
Torwiegend  als  HUlfswissenschaften  aufgefasst  werden,  weil 
die  aos  ihnen  zu  gewinnende  Erkenntniss  nicht  so  sehr  um 
ihrer  selbst  willen,  als  wegen  ihrer  Nutzbarkeit  ftir  ander- 
weitige  Erkenntniss  erstrebt  wird.  Dies  gilt  beispielsweise 
von  der  Inschriftenlehre  (Epigraphik),  von  der  Schriftgeschichte 
(Palaeographie) ,  von  der  Urkundenlehre  (Diplomatik).  Was 
in  diesen  Disciplinen  erkannt  werden  kann,  erbftlt  praktischen 
Werth  erst  imDienste  philologischer  oder  historischer  Forschung. 
Das  ist  aber  eben  auch  nur  ein  praktischer  Gesichtspunkt 
und  nur  als  solcher  berechtigt. 

3.  Die  Philologie  steht,  wie  aus  dem  Gesagten  sich  er- 
gibty  in  Beziehungen  mit  alien  anderen  Wissenschaften ,  in 
nftheren  als  Geisteswissenschaft  mit  den  Ubrigen  Geisteswissen- 
schaften,  in  entfernteren  mit  den  Naturwissenschaften.  Jeder 
Wissenschaffc  kann  die  Philologie  die  Dienste  einer  Hulfs- 
wissenschaft  leisten,  aber  auch  von  jeder  solche  Dienste  em- 
pfangen. 

4.  Die  wissenschaftliche  Betrachtung  der  menschlichen 
Sprache  in  ihrer  Allgemeinheit  ist  Sache  der  (allgemeinen) 
Sprachwissenschaft  und  der  Sprachphilosophie.  Aufgabe  der 
erateren  ist  die  Ermittelung  des  allgemein  Menschlichen  in 
den  Sondergestaltungen  der  Sprache;  Aufgabe  der  Sprach- 
philosophie ist  die  Feststellung  des  Verhftltnisses  der  Sprache 
zum  Denken.  Beide  bediirfen  der  von  der  Sprachvergleichung 
gegebenen  Nebeneinanderstellung  der  verschiedenen  Typen 
des  Sprachbaues.  Gegenstand  der  Philologie  ist  die  Betrachtung 
der  nationalen  Einzelsprachen.  Da  nun  diese  Betrachtung 
sich  nur  mit  Berticksichtigung  des  in  jeder  Nationalsprache 
enthaltenen  allgemein  Menschlichen  erfolgreich  vollziehen  Iftsst, 
so  bedarf  die  Philologie   ftir   ihre  Arbeit   der  Vorarbeit  der 
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aUgemeinen  Sprachwissenschaft,  der  Sprachphilosophie  und 
der  Sprachvergleichung,  wfthrend  sie  ihrerseits  wieder  diesen 
Disciplinen  eine  Ftdle  von  Stoffen  und  Gesichtspunkten  tlber- 
mittelt.  So  verbinden  sich  die  Wissenschaften  von  der  All- 
gemeinsprache  und  die  Wissenachaft  von  den  Einzelsprachen 
zu  einer  h5heren  Einheit 

5.  Die  Sprache  als  Rede  und  die  Litteratur  sind  die  beiden 
unmittelbaren  Forschungsgebiete  der  Philologie.  Da  nun  die 
Sprache  die  mittelst  der  Laute  voUzogene  Versinnlichung  des 
Denkens,  die  Litteratur  die  mittelst  der  Schrift  voUzogene 
Ueberlieferung  dieser  Versinnlichung  des  Denkens  ist,  so  ist  die 
Philologie  eng  verbunden  mit  der  Wissenschaft  des  Denkens, 
der  Logik,  und  auch  —  weil  im  Denken  alle  Ffthigkeiten  des 
menschlichen  Gkistes  sich  bethfttigen  —  eng  verbunden  mit 
der  Wissenschaft  vom  menschlichen  Geiste  Uberhaupt,  d.  h. 
mit  der  Psychologic.  In  Sonderheit  muss  die  Philologie  mit 
der  Psychologic  sich  verbinden,  um  den  Einfluss  der  see- 
lischen  (oder  gemiithlichen)  Erregung,  des  Aflfectes,  auf  die 
Sprache  festzustellen ,  wozu  namentlich  auf  dem  Gebiete  der 
sog.  Syntax  sich  Veranlassung  bietet  (man  denke  z.  B.  an  die 
wesentlich  durch  Einfluss  des  Affects  bedingten  Schwankungen 
der  Woi'tstellung).  Ja,  der  Zusammenhang  der  Philologie  mit 
der  Psychologic  ist  so  eng,  dass  man  die  Philologie,  insofem 
als  sie  die  Sprache  als  Ausdruck  des  Denkens,  als  Versinn- 
lichung von  Begriffen  und  Begriffsbeziehungen  auffasst,  mit 
dem  Namen  „Sprachpsychologie"  benennen  darf  (s.  oben  S.  20). 
Aber  auch  als  Litteraturwissenschaft  steht  die  Philologie  mit 
der  Psychologic  in  engstem  Zusammenhange  oder  vielmehr  in 
mannigfachen  Zusammenhftngen.  Einer  der  wichtigsten  de]> 
selben  wird  durch  den  Umstand  begriindet,  dass  Litteratur- 
werke  htofig  (so  z.  B.  die  lyrischen  Dichtungen)  Ausfltisse 
seelischer  ZustHnde,  sogenannter  Stimmungen,  sind  oder  aber 
(so  z.  B.  Romane,  bzw.  Epen,  und  Dramen)  seelische  Zustilnde 
schildern  imd  veranschaulichen  sollen.  Endlich  ist  auch  aus 
noch  anderem  Grunde  die  Philologie  eng  mit  der  Psychologic 
verbunden:  die  Philologie  will  in  Sprache  und  Litteratur  die 
geistige  Eigenart  der  Einzelv5lker  erkennen,  sie  strebt  also 
nach  Erkenntniss  dessen,  was  man  ^Volksseele'*  nennt,  und 
verfolgt  demnach,  aber  eben  freilich  nur  auf  dem  sprachlich- 
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litterarischen  Gebiete,   das  gleiche  Ziel,    wie  die  sogenannte 
VClkerpsychoIogie, 

6.  Die  geistige  Eigenart  eines  Volkes  bekundet  sich 
in  alien  Hervorbringungen  des  menschlichen  Geistes,  deren 
wichtigste  —  abgesehen  von  Sprache  und  Litteratur  — 
sind:  Religion  (selbstverstfindlich  nur  in  so  weit,  als  sie 
Erzeugniss  der  Phantasie  und  des  specolativen  Denkens 
isty  also  nicht  auf  Offenbarung  beruht;  in  diesem  Sinne  auf- 
gefasst  schliesst  der  Begriff  ^Religion"  auch  die  Mythologie 
sowie  die  Oesammiheit  der  aberglftubischen  Vorstellungen  in 
sich  ein);  die  Wissenschaft ;  die  Kunst  (namentlich  die  Musik, 
weil  sie  als  Qenossin  der  Dichtung  wirken  kann) ;  endlich  das 
Recht  und  die  Sitte,  auf  welchen  beiden  wieder  das  staatliche 
und  das  wirthschaftliche  Leben  beruhen.  AUe  Wissenschaften, 
welche  mit  der  Erforschung  der  genannten  Gebiete  des 
geistigen  Volkslebens  beschnftigt  sind,  stellen  sich,  eine  jede 
fUr  sich,  das  gleiche  Ziel,  wie  die  Philologie :  Erkenntniss  der 
nationalen  geistigen  Eigenart  Es  stehen  also  alle  diese  Wissen* 
schaften  (Religions-,  Kunst-,  Wissenschafts-,  Rechts-,  Sitten-, 
Staats-  und  Wirthschaftswissenschaft *))  zur  Philologie,  und 
steht  diese  zu  ihnen  in  einem  gleichsam  schwesterlichen  Ver- 
hftltnisse,  verm5ge  dessen  sie  einander  untersttitzen ,  ihre 
Forschungsergebnisse  unter  einander  vergleichen  und  soweit, 
als  es  sich  thun  ISsst,  mit  einander  nach  gemeinsamen  Gesichts- 
punkten  und  Methoden  arbeiten  miissen.  Sie  bilden  zusammen 
eine  grosse  Wissenschaftseinheit,  die  man  etwa  als  „psychische 
Anthropologic"  bezeichnen  kOnnte,  indessen  kommt  auf  den 
Namen  nichts  an. 

7.  Jede  Sprache  und  jede  Litteratur  durchlttuft  eine,  oft 
sehr  lange,  Entwickelungsbahn,  hat  also  eine  Geschichte.  In- 
sofem  nun,   als   die  Philologie   die   Geschichte  der  Sprachen 

*)  Die  Bezeichnungen  ^Religions-,  Kunst-,  Rechts-  und  Staats- 
^ssenscbaft**  bedurfen,  weil  sie  ganz  ublich  sind,  keiner  Rechtfertigunff. 
Die  ^Wirthschaftswissenschaft^  ist  das,  was  man  femeinhin  -Natioual- 
okonomie^  nennt.   Die  „Sittenwissenschaft"  (die  selbstverstandlich  etwas 

fi^nz  Anderes,  als  Sittenlehre,  d.  h.  Ethik,  ist)  pflegt  ffewShnlich  als  ein 
hell  der  Volkerkunde  aufgefasst  zu  werden.  per  Ausdruck  „Wissen- 
schaftswissenschaft"  mag  befremdlich,  ja  widersinnig  erscheinen,  er  hat 
aber  doch  sein  gutes  Kecht,  denn  die  Wissenschaft  kann  sowohl  in 
ihrer  AUgemeinheit  als  auch  in  ihren  Sonderheiten  (Einzelwissenschaften) 
selbst  wieder  Gegenstand  wissenschaftlicher  Betrdchtun^  und  Forschung 
aein,  sonst  wurde  es  ja  z.  B.  keine  Geschichte  der  Philosophie  geben. 
K  Or  ting,  Handbuch  der  roman.  Philologie.  3 


34      I-   Theorie  u.  Praxis  des  Studiums  der  romanischen  Philologie. 

und  Litteraturen  behandelt,  ist  sieeine  Q-eschichtswissenschaft: 
Sprach-  und  Litteraturgeschichte.  Da  nun  alle  oben  (Nr.  6) 
genannten  Hervorbringungen  des  menschlichen,  bezw.  des 
nationalen  Geistes  ebenfalls  eine  geschichtliche  Entwickelung 
besitzen,  so  ergeben  sich  ebensoviele  einzelne  Geschichts- 
wissenschaften  (Religions- ,  Kunst- ,  Wissenschafts- ,  Rechts-, 
Sitten-,  Staats-  und  Wirthschaftsgeschichte) ,  welche  mit  der 
Sprach-  und  Litteraturgeschichte  zu  der  grossen  Einheit  der 
Culturgeschiehte  sich  zusammenschliessen,  und  von  denen  eine 
jede  alle  anderen  ergftnzt,  folglich  auch  eine  jede  nur  mit  Be- 
rticksichtigung  aller  anderen  fruchtbringend  gepflegt  werden 
kann.    Das  gilt  auch  von  der  Philologie. 

Die  Culturgeschiehte  sowohl  in  ihrer  Gesammtheit  wie 
auch  in  ihren  Einzeldisciplinen  ist  Geschichte  des  geistigen 
V5lkerlebens,  und  in  Wahrheit  gibt  es  in  Bezug  auf  mensch- 
liche  Verhflltnisse  keine  andere  Geschichte,  weil  alle  mensch- 
liche  ThUtigkeit  aus  dem  Geistesleben  entspringt  In  der 
Praxis  der  Wissenschaft  aber  pflegt  man  der  Culturgeschiehte 
die  sogenannte  Weltgeschichte  entgegenzustellen ,  d.  h.  die 
Geschichte  der  staatlichen  Entwickelung,  insoweit  als  sie  sich 
in  dem  Wandel  der  staatlichen  Verfassungen,  in  den  wechseln- 
den  Gestaltungen  der  internationalen  Beziehungen  und  in  der 
thfttigen  Antheilnahme  einzelner  PersOnlichkeiten  an  den 
politischen  Vorgftngen  bekundet.  Da  nun  die  Beschaffenheit 
des  staatlichen  Lebens  die  Entwicklung  aller  ttbrigen  Gebiete 
des  Culturlebens  tiefgreifend  beeinflusst,  so  bedarf  jede  Disci- 
plin  der  Culturgeschiehte,  bedarf  insbesondere  auch  die  Philo- 
logie in  ihrer  Eigenschaft  als  Sprach-  und  Litteraturgeschichte 
des  Zusammenhanges  mit  der  auf  die  (politische)  Weltgeschichte 
gerichteten  Forschung.  — 

8.  Die  Sprachlaute  werden  erzeugt  durch  Luftdruck, 
Muskelbewegungen  und  Schallwirkungen,  also  auf  physischem 
Wege.  Wahrgenommen  aber  werden  die  Sprachlaute  vermOge 
der  Einwirkung  von  Luftschwingungen  auf  die  GehOrorgane, 
also  ebenfalls  auf  phjsischem  Wege.  Dadurch  wird  ein  un- 
mittelbarer  Zusammenhang  der  Sprachwissenschaft  und  folg- 
lich mittelbar  auch  der  Philologie  mit  den  Naturwissenschaften, 
namentlich  mit  der  Physiologic  und  Akustik,  hergestellt. 

Im  Uebrigen  tritt  die  Philologie  mit  der  Naturwissenschaft 
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nur  dann  in  BeziehuDg,  wenn  sie  deren  HUlfe  in  Anspruch 
nehmen  muss  zum  Behufe  der  Priifung  oder  zum  Zwecke  der 
sacUichen  Erkl&rung  eines  Litteraturwerkes,  Dies  geschieht 
beispielsweise,  wenn  es  dem  Philologen  ftir  die  Bestimmung 
der  Entstehungszeit  eines  Litteraturwerkes  nothwendig  erscheint, 
die  Beschaffenheit  der  zur  Niederschrift  gebram^hten  Schreib- 
stoffe  (Stein,  Pergament,  Papier,  Tinte)  sicher  zu  erkennen 
oder  auch  sich  der  Richtigkeit  einer  in  dem  Litteraturwerke 
euthaltenen  astronomischen  Angabe  zu  vergewissern.  Derartige 
FftUe  treten  gar  nicht  so  selten  ein.  Ausserdem  ist  noch  auf 
£ins  hinzuweisen.  Fiir  die  rHumlicfae  Abgrenzung  der  einzelnen 
Sprachgebiete  bedarf  die  Philologie  der  Mitfattlfe  der  politischen, 
suweilen  auch  der  physikalischen,  in  Bezug  auf  die  Vergangen- 
heit  auch  der  historischen  Geographie  mit  Hinzuziehung  der 
£thnographie.  Fiir  die  Bestimmung  der  hinsichtlich  der 
einzelnen  Sprachgenossenschaften  bestehenden  ZahlenverhUlt- 
nisse  ist  die  Philologie  auf  die  Untersttitzung  durch  die  Statistik 
angewiesen. 

9.  Das  Sprechen  ist,  weil  es  die  geistige  Thfttigkeit  des 
Denkens  mittelst  physischer  Vorgftnge  versinnlicht,  ein  zugleich 
physischer  und  psychischer  Vorgang.  In  Folge  dessen  hat  die 
Sprachwissenschaft  und  hat  demnach  auch  die  Philologie  Be- 
ziehungen  zu  der  Psychophysik  als  zu  derjenigen  Wissenschaft, 
welche  nach  Erkenntniss  der  Bedingtheit  psychischer  Vorgftnge 
durch  physische  EinflUsse  strebt. 

§  5.  Bemerkungen  fiber  die  fieschichte  der  Philologie. 
1.  Bei  jedem  Volke,  welches  eine  Schriftsprache  und  eine 
Litteratur  sich  geschafTen  hat,  ist  auch  philologische  ThUtig- 
keit  irgendwie  gettbt  worden,  meist  freilich  nur  gleichsam 
ansatzweise  und  gelegentlich ,  nicht  planmftssig  und  durch- 
greifend.  Zur  Wissenschaft  ausgebildet  haben  die  Philologie 
nur  wenige  Volker.  Unter  diesen  haben  wieder,  so  scheint  es 
wenigstens,  einerseits  die  Inder,  andrerseits  die  Griechen  das 
Bedeutendste  geleistet,  und  zwar  durchaus  unabhUngig  von 
einander  und  in  sehr  verschiedener  Weise. 

Die  Entwickelung  der  Philologie  innerhalb  des  europaischen 
Culturbereiches  —  zunftchst  bei  den  Romem,  dann  bei  den 
VOlkem  des  Mittelalters  und  denen  der  Neuzeit  —  ruht  im 
Wesentlichen  durchaus  auf  den  Leistungen  der  Griechen.    In- 
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dessen  hat  in  neuester  Zeit  (d.  h.  seitdem  Bopp  die  vergleichende 
Grammatik  der  sog.  indogennanischen  Sprachen  geschaffen  hat) 
die  europftische  Sprachwissenschaft  und  dadurch  mittelbar  auch 
die  Philoiogie  durch  die  indische  Grammatik  manche  Anregung 
empfangen,  hat  zu  ihrem  Vortheil  den  Indem  manchen  sprach- 
wissenschafdichen  BegrifF  sammt  seiner  Sanskritbezeichnung 
entlehnt  (so  sind  z.  B.  die  Begriffe  und  Ausdrticke  des  Guna, 
des  Vriddhi  ttbemommen  worden,  ebenso  die  indische  Ein- 
theilung  der  Arten  der  Composita  [Dvandva,  Tatpurusha 
u.  s.  w.]).  Jedenfalls  ist  dadurch,  dass  durch  die  Kenntniss 
des  Sanskrit  und  seines  grammatischen  Systemes  die  Sch5p£ung 
der  idg.  Sprachvergleichung  ermOglicht  wurde,  die  Philoiogie 
mftchtig  gefbrdert,  ja  mehrfach  in  andere  Bahnen  gelenkt 
worden.  Wer  da  weiss,  wie  viel  z.  B.  filr  die  Erkenntniss 
der  griechischen  (in  Sonderheit  auch  der  homerischen)  und 
der  lateinischen  Sprache  durch  die  Sprachvergleichung  ge* 
wonnen  worden  ist,  der  kann  die  Bedeutung  dieser  Wissen- 
schaft  ftir  die  Entwickelung  der  Philoiogie  ermessen,  und  der 
weiss  auch,  wieviel  mittelbar  die  Philoiogie  den  alten  Indem, 
dem  Sanskrit  verdankt. 

2.  Die  erste  philologische  That  der  Griechen  war  die  — 
freilich  vielleicht  mehr  der  litterarischen  Sage,  als  der  Ge- 
schichte  angehOrige  —  Redaction  der  homerischen  Gedichte, 
welche  an  Peisistratos'  Namen  sich  knUpft.  Doch  blieb  dieses 
Untemehmen,  das  tibrigens  einen  rein  praktisch-tothetischen 
Zweck  verfolgte,  auf  lange  Zeit  hinaus  die  einzige  Beth&tigung 
philologischen  Sinnes.  Es  konnte  dem  auch  gar  nicht  anders 
sein:  die  Pflege  der  Philoiogie  setzt  eine  gewisse  Entwicke- 
lung der  Sprachwissenschaft  voraus,  namendich  die  Unter- 
scheidung  der  Redetheile  und  eine  gewisse  Einsicht  in  das 
System  des  Formenbaues  sowie  in  das  Wesen  der  Satzbildung, 
Diese  nothwendige  Grundlage  wurde  in  barter,  mUhevoUer, 
bewundernswerther  Geistesarbeit  von  den  Sophisten  und  den 
ihnen  nachfolgenden  Philosophen  geschaffen  (Platon,  Aristote- 
les,  die  Stoiker).  Dabei  fanden  die  hOchsten  Probleme  der 
Sprachphilosophie  —  die  Frage  nach  dem  Ursprunge  der  Sprache 
(ob  sie  q)vaei  oder  y^iaei  entstanden,  d.  h.  ob  sie  dem  Menschen 
durch  die  Natur  verliehen  oder  von  den  Menschen  erschaffen 
sei),  die  Frage  nach  dem  Verhftltnisse  zwischen  Analogic  und 
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Anomalie  —  eine  tiefgreifende ,  gedaukenreiche  Eir6rterung. 
Una  Neueren  mag  die  Art,  wie  diese  Fragen  von  den  griechi- 
schen  Weltweisen  behandelt  wurden,  vielfach  als  kindlich  un- 
beholfen  erscheinen,  manche  Stelle  selbst  des  platonischen 
^Erat^los**  mag  uns  ein  Uberlegenes  Lftcheln  abgewinnen, 
aber  die  Unbeholfenheit  liegt  doch  mehr  in  der  Form,  als  in 
den  Gedankenerw&gungen  der  Behandlung,  und,  AUes  in  Allem 
genommen,  die  Leistung  der  Griechen  auch  auf  diesem  Ge- 
biete  des  Denkens  ist  hCchster  Bewunderang  werth.  Ohne 
sie  hHtten   wir  Neueren   es  nicht  „80  herrlich  weit"  gebracht. 

Die  eigentliche  GeburtesUltte  der  Philologie  ist  das  ptole- 
mllische  Alexandria.  Die  Einrichtung  und  Verwaltung  der 
dortigen  grossen  Bibliothek  machte  die  Ausbildung  und  An- 
wendung  philologischer  GrundsM.tze  zu  einer  praktischen 
Nothwendigkeit.  Vor  Allem  musste  man  auf  die  Herstellung 
kritischer  Texte  der  classischen  Schriftsteller  bedacht  sein. 
Das  aber  gab  den  Anstoss  zu  eindringlicher  Beschttftigung  mit 
sprachlichen  und  litterarischen  Fragen  aller  Art,  namentlich 
auch  zum  weiteren  Ausbau  des  grammatischen  Systems  Als 
Hauptarbeitsgebiet  erwfthlten  die  griechischen  Philologen  sich 
die  Textkritik  und  ErklHrung  der  homerischen  Epen  — ,  eine 
glttcklichere  Wahl  konnte  nicht  vollzogen  werden. 

3.  Die  Ergebnisse  der  griechischen  Sprachwissenschaft 
wurden  von  den  R&mem  Ubemommen  und  fUr  die  grammatische 
Darstellung  ihrer  Sprache  verwerthet.  Die  zwischen  dem 
Latein  und  dem  Griechischen  bestehende,  verhftltnissmflssig 
grosse,  Verschiedenheit  des  Sprachbaues  ^)  brachte  es  mit  sich, 
dass  das  System  der  griechischen  Grammatik  nicht  schablonen- 
artig  auf  die  lateinische  Ubertragen  werden  konnte,  sondem 
im  Einzelnen  mannigfach  abgeHndert  werden  musste.  Diese 
Nothwendigkeit    regte    die    rOmischen  Grammatiker   zu  selb- 


')  Man  bedenke  z.  B.,  dass  das  Griechische  keinen  Ablativ  und 
kein  sog.  Passivum,  das  Latein  dage^en  keinen  Aorist  und  keinen  Op- 
tativ  besitzt  Freilich  ist  die  eine  wie  die  andere  Thatsache  nur  vom 
Standpunkte  der  praktischen  Sprachvergleichung  ans  betrachtet  richtig, 
aber  nur  daranf  kommt  es  hier  an.  Denn  dass  das  Griechische  ursprung- 
Uch  ebenfalls  einen  Ablativ ,  das  Latein  aber  einen  Aorist  una  einen 
Optativ  besass,  und  dass  das  lateinische  Passiv  in  Wahrheit  kein  Passiv 
ist,  das  haben  Griechen  und  Romer  nie  erkannt  und  haben  es  nicht  er- 
kennen  kdnnen,  weil  sie,  um  den  Bau  fremder  Sprachen  sich  nicht 
kftminemd,  wissenschaftliche  Sprachvergleichung  nicht  kannten. 
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stftndigem  Denken  an,  welches  zu  manchen  richtigen  Auf- 
stellungen,  freilich  auch  zu  manchen  schrullenhaften  EinfkUen 
hinleitete,  jedenfalls  aber  die  Einsicht  in  sprachliche  Dinge 
fbrderte.  Das  von  den  r^mischen  Grammatikem  angewandte 
Schema  der  Grammatik  ist  sammt  seiner  —  vielfach  hOchst 
misslungenen  —  Terminologie  noch  jetzt  das  in  der  Praxis 
der  Wissenschaffcy  namendich  aber  in  der  des  Unterrichts 
Ubliche. 

Der  das  Rttmerthum  kennzeichnende  praktische  Sinn  be- 
thM.tigte  sich  auch  auf  dem  philologischen  Gebiete.  Die  Philo- 
logie wurde  von  ihnen  nutzbar  gemacht  filr  die  planmllssige 
Ausbildung  einer  fest  geregelten  Schriftsprache.  Bemerkens- 
werth  ist  auch,  dass,  wie  es  wenigstens  scheint,  die  R5mer  in 
weiterem  Umfange,  als  die  Griechen  es  thaten,  die  Realien  in 
den  Kreis  der  Philologie  einbezogen. 

4.  Gegenstand  philologischer  Forschung  war  bei  den 
Griechen  im  Wesentlichen  durchaus  nur  die  eigene  Sprache 
und  Litteratur.  Selbst  das  Latein,  obwohl  es  in  spllterer  Zeit 
ihnen  so  nahe  trat,  war  fbr  sie  ein  Object  nur  des  praktischen, 
nicht  des  theoretischen  Studiums.  Aehnlich  verfuhren  die 
R(5mer,  denn,  wenn  sie  auch  das  System  der  griechischen 
Grammatik  Ubemahmen,  so  sahen  sie  doch  gttnzlich  davon  ab, 
es  durch  selbst^ndige  Forschung  zu  erweitem  und  zu  ver- 
tiefen.  Jedenfalls  erstreckte  sich  der  philologische  und  ttber- 
haupt  der  sprachwissenschaftliche  Gesichtskreis  des  classi- 
schen  Alterthums  tlber  Griechisch  und  Lateinisch  nicht  hinaus, 
und  niemals  wurde,  soviel  wir  wissen,  ein  emstlicher  Versuch 
gemacht,  ihn  auf  die  Sprachen  und  Litteraturen  anderer  Volker, 
etwa  der  Aegypter,  Perser,  Punier,  Scythen,  Kelten,  Germanen 
auszudehnen,  obwohl  das  doch,  wie  man  glauben  soUte,  so 
nahe  gelegen  hfttte.  Es  scheinen  fremde  Sprachen  nie  das 
wissenschaftliche  Interesse  der  Griechen  und  R()mer  erregt  zu 
haben.  Der  Folgezeit  hat  das  schweren  Nachtheil  gebracht; 
denn  man  erwdge:  hutte  z.  B.  Caesar  auch  nur  ein  kleines 
BUchlein  Uber  die  ihm  doch  gewiss  recht  bekannte  Sprache 
der  Galler  geschrieben,  oder  htttte  etwa  Tacitus  seiner  Ger- 
mania  einige  Bemerkungen  Uber  die  germanischen  Sprachen 
beigeftigt,  welchen  reichen  Gewinn  wttrden  jetzt  die  keltische 
und  die  germanische  Philologie  daraus  ziehen!    Es  ist  nicht 
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geschehen.  Den  Griechen  and  ROmem  selbst  hat  ihre  Selbst- 
genligsamkeit  in  sehr  wesentlicher  Beziehung  gentitzt,  indem 
ihnen,  namentlich  aber  den  Griechen,  dadurch  die  Einheitlich- 
keit  ihrer  Geistesbildung  gewahrt  blieb  und  die  voile  Ent- 
faltong  ihrer  nationalen  Eigenart  verstattet  wurde.  Wissen- 
schaftlich  aber  verurtheilten  sie  sich  durch  ihre  Selbstgenttgsam- 
keit  zom  Verzicht  auf  die  tiefere  Erkenntniss  der  eigenen 
Sprache;  der  griechisch-rQmischen  Philologie  wurde  dadurch, 
nachdem  sie  eine  gewisse,  an  sich  sehr  achtbare  Hdhe  der 
EntwickeluDg  erreicht  hatte,  die  M&glichkeit  eines  weiteren 
Aufsteigens  benommen;  sie  wurde  zum  Stillstand  genOthigt, 
und  als  weitere,  noch  schlimmere  Folge  ergab  sich  die  Ver- 
kndcherung  der  Wissenschaft ,  mumienhafte  Erstarrung  oder 
auch  Entartung  zu  lAppischer  Spielerei.  In  letzterer  Beziehung 
ist  im  spttten  Alterthum  Unglaubliches  geleistet  worden  (man 
denke  z.  B.  an  den  Grammatiker  Vergilius  Maro). 

5.  Den  westeuropftischen  VSlkern  des  Mittelalters  war  in 
Folge  bekannter  geschichtlicher  Verhftltnisse  das  Latein  die 
Sprache  der  Wissenschaft,  der  Kirche  und  auch  —  freilich 
mit  gewissen  Einschrttnkungen  —  des  Staates.  Das  schul- 
mfissige  Studium  des  Lateins  war  also  fUr  sie  cine  praktische 
Nothwendigkeit.  Gegenstand  wissenschaftlicher  Forschung 
aber  war  das  Latein  nicht^  auch  nicht  die  lateinische  Litteratur, 
denn  dieselbe  wurde  lediglich  dogmatisch  aufgefasst;  kritische 
Prttfiing  der  tiberlieferten  Texte,  kritische  Betrachtung  ihres 
Inhaltes  wurde  nicht  gettbt.  Die  lateinische  Litteratur  gait 
als  das  grosse  Vorrathshaus  gelehrter  Kenntnissc,  dem  man 
fbr  die  Praxis  des  wissenschaftlichen  Lebens  die  einzelnen 
Materialien  autoritfttsglttubig  mit  voUem  Vertrauen  auf  die 
unbedingte  Zuverlftssigkeit  der  Ueberlieferung  entlehnte.  So 
Ubemahm  das  Mittelalter  beispielsweise  die  Geschichtssage 
und  die  Fabelnaturgeschichte  des  Alterthums  mit  voller 
Glaubigkeit 

Griechische  Sprache  und  Litteratur  waren  wfthrend  des 
Mittelalters  dem  wissenschaftlichen  Gesichtskreise  des  Abend- 
landes  entrUckt.  Ganz  vereinzelt  nur  geschah  es,  dass  auch 
sie  Gegenstand  des  Studiums  wurden,  und  diose  Ausnahme- 
fillle  blieben  ohne  Belang  fttr  die  AUgemeinbildung.  Im  byzan- 
tinischen  Reiche  war  das  Verh&ltniss  umgekehrt:  dort  betrieb 
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man   das  Griechische  schulmttssig  und  kUmmerte  sich  nur  ge- 
legentlich  um  das  Latein. 

Bei  dieser  Sachlage  war  wfthrend  des  Mittelalters  nicht 
nur  eine  Entwickelung  der  Philologie  ilber  den  im  Alterthum 
erreichten  Standpunkt  hinaus  unmoglich^  sondem  auch  ihr 
Herabsinken  weit  unter  diesen  Standpunkt  unvermeidlich. 
Ja,  man  darf  sagen,  dass  philologische  Wissenschaft  damals 
tiberhaupt  nicht  bestand,  sondem  nur  philologisches  Handwerk 
betrieben  wurde,  und  auch  das  nur  auf  lateinischem  Qebiete. 
Sprachwissenschaft  war  Uberhaupt  dem  Mittelalter  fremd,  nur 
Sprachphilosophie  kannte  es,  aber  auch  diese  bloss  in  der 
unfruchtbaren  Form  scholastischer  Abstraction  und  Specu- 
lation. 

Nichtsdestoweniger  hat  jeder  Philolog  Ursache,  dem  Mittel- 
alter aufrichtig  dankbar  zu  sein.  Denn  lediglich  mittelalter- 
licher  Fleiss  hat  die  Litteraturwcrke  des  Alterthums  uns  in 
dem  immerhin  ansehnlichen  Umfange  erhalten,  in  welchem  wir 
sie  noch  besitzen.  AbendlUndische  und  byzantinische  Mdnche 
haben  sich  in  dieser  Beziehung,  die  einen  auf  lateinischem,  die 
anderen  auf  griechischem  Gebiete,  verdient  gemacht.  Ihre 
abschreibende  Thatigkeit  war  freilich  oft  genug  eine  gedanken- 
lose,  oft  aber  doch  auch  eine  recht  sorgfkltige. 

6.  Das  Aufkommen  der  nach  Erneuerung  der  Antike 
strebenden  Renaissancebildung  belebte  die  erstorbene  Philologie 
wieder.  Zunilchst  freilich  in  zweifach  einseitiger  Weise.  Nicht 
um  eigentlich  wissenschaftliches  Erkennen  war  es  den  Renais- 
sancephilologen,  den  ^Humanisten'',  zumeist  zu  thun,  sondem 
um  asthetischen  Genuss.  FUr  die  SchOnheit  der  Werke 
des  classischen  Alterthums  waren  sie  begeistert,  und  gerade 
diese  Begeisterung  liess  sie  nur  selten  zu  kritischer  Prtifung, 
zu  methodischer  Forschung,  zu  ntichternem  Urtheile  gelangen. 
Den  idealen  Bildungsgehalt,  der  in  den  GeistesschOpfungen 
der  Alten  niedergelegt  ist,  strebten  sie  zu  erfassen  und  in 
eigenen  Werken  zu  erneuen.  Mit  der  Verfolgung  dieses  Zieles 
vertrug  sich  wenig  die  unbefangene  Kritik  des  antiken  Geistes- 
lebens. 

Sodann  war  die  Thatigkeit  der  Humanisten  ganz  vor- 
wiegend  dem  ROmerthume  zugewandt,  dem  Hellenenthume 
nur  insoweit,  als  es  in  den  nachahmenden  Werken  der  ROmer 
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zur  Erscheinung  kam.  AUerdings  wurde  —  besonders  nacfa- 
dem  der  Fall  des  byzantinischen  Reiches  viele  griechische 
Gelehrte  heimathfltichtig  gemacht  hatte  —  die  Kenntniss  der 
griechischen  Sprache  nach  dem  Westen  gebracht,  wurden 
griechische  Handschriften  im  Abendlande  verbreitet.  Aber  es 
wahrte  gar  lange,  bis  das  Studium  des  Griechischen  tiber 
ziemlich  unfruchtbaren  Dilettantismus  hinauskam  und  die 
F&higkeit  zu  nachhaltiger  £inwirkung  auf  die  neuzeitliche 
Bildung  erlangte.  Das  ist  eigentlich  erst  vom  Ende  des 
17.  Jahrhunderts  ab  geschehen.  Diese  Thatsache  ist  flir  die 
Entwickelung  der  neuzejtlichen  Litteraturen  von  weittragendster 
Bedeutung  geworden,  denn  in  ihr  ist  es  begrtindet,  dass  das 
litterarische  Schaffen  der  Neuzeit  zunftchst  meist  rdmischen, 
nicht  hellenischen  Vorbildern  nachstrebte.  Und  so  ist  es  ge- 
kommen,  dass  die  Renaissanceepik  vorwiegend  Virgil  (nicht 
Homer),  die  Renaissancelyrik  vorwiegend  Horaz  (nicht  Pindar), 
dieRenaissancetragddie  vorwiegend  Seneca  (nicht  Aischylos  oder 
Sophokles,  selbst  Euripides  nur  selten),  die  Renaissancecom5die 
vorwiegend  Plautus  und  Terenz  (nicht  etwa  Aristophanes) 
nachgeahmt  hat.  Die  gleiche  Wahmehmung  ist  auch  beztiglich 
der  Prosalitteratur  zu  machen:  Cicero  und  Seneca  (nicht  De- 
mosthenes oder,  auf  philosophischem  Gebiete,  Platon),  Livius 
und  Sallust  (nicht  Herodot  und  Thukydides)  galten  denen  als 
Vorbilder,  welche  in  der  Beredtsamkeit  oder  in  philosophischer 
Schriftstellerei  oder  in  der  Geschichtsschreibung  zu  kiinst- 
lerischem  Schaffen  sich  berufen  fUhlten.  Ausnahmen  sind  aller- 
dings  zu  verzeichnen,  namentlich  in  Bezug  auf  Platon. 

7.  Die  ftsthetisirende  Richtung  der  Renaissancephilologie 
barg  die  Gefahr  in  sich,  dass  die  Beschflftigung  init  den  classi- 
schen  Sprachen  und  Litteraturen  nicht  sowohl  als  ernste 
Wissenschaft,  die  ihren  Zweck  in  sich  selbst  findet,  sondern 
als  eine  Art  geistig  anregender  Unterhaltnng  und  als  ein  Be- 
Btandtheil  gesellschaftlicher  Bildung  aufgefasst  wurde.  Das  ist 
denn  auch  in  erheblichem  Maasse  geschehen.  Andrerseits  aber 
muBste  gerade  das  Streben  nach  Erfassung  des  Schdnen  in 
den  classischen  Sprachen  und  Litteraturen  und  der  diesem 
Streben  zu  Grunde  liegende  feste  Glaube,  dass  an  und  in 
diesen  alten  Sprachen  und  Litteraturen  Alles  schon  sei,  und 
dass  die  allseitige  Sch5nheit  sich  voU  entschleiern  lasse,  wenn 
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man  nar  emsUich  darnach  trachte  and  hingebendes  Bemtihen 
nicht  gcheue  — ,  es  mussten  solches  Streben  und  solcher  Glaube 
den  Willen  and  die  Kraft  zu  ausdauemder  Arbeit  verleihen, 
zu  einer  Arbeit,  welche  zwar  selten  nur  wirkliche  Forschung, 
sondern  meist  nur  liebevoUes  Sichversenken  in  Einzelbeobach* 
tungen  war,  indessen  doch  des  Erfolges  keineswegs  entbehrte. 
In  der  Grammatik  wie  in  der  Lexikographie,  in  der  Text- 
herstellung  wie  in  der  Texterklttrung  hat  die  Renaissance- 
philologie,  namentlich  die  des  16.  Jahrhunderts ,  einzelne 
Leistungeh  aufzuweisen,  welche,  selbst  mit  dem  heutigen  Maass- 
stabe  der  Wissenschaft  gemessen ,  als,  bedeutende  erscheineny 
ja  von  denen  mehrere  (so  z.  B.  der  Thesaurus  graecus  der 
Stephani)  bis  jetzt  nicht  Uberholt  worden  sind. 

Aber  auch  ein  anderer  Ruhm  ist  der  Renaissancephilo- 
logie  zuzuerkennen ;  sie  ist  nicht  durchaus  einseitig  dem 
classischen  Alterthunie  zugewandt  gewesen,  sondern  sie  hat 
ihre  Arbeit  auch  auf  die  Sprachen  der  Neuzeit  erstreckt* 
£twa  vom  Ausgange  des  15.  Jahrhunderts  ab  beginnt  das 
philologische  Arbeitsgebiet  sich  zu  erweitern.  Bis  dahin  war 
—  mit  einziger,  aber  auch  nur  bedingter  Ausnahme  des 
Provenzalischen  —  noch  keine  der  romanischen  oder  germani- 
schen  Sprachen  Gegenstand  einer  systematisch-grammatischen 
Darstellung  geworden  (vgl.  unten  §  10).  Das  ftnderte  sich 
nun:  mehr  und  mehr  versuchte  man,  das  System  der  lateini- 
schen  Grammatik  methodisch  auf  das  Italienische ,  Franzttsi- 
sche,  Englische  u.  s.  w.  zu  libertragen  und  dadurch  der  litte- 
rarischen  Anwendung  dieser  Sprachen  feste  Normen  zu  schaffen. 
Dass  dabei  viele  Unbeholfenheiten,  Schiefheiten,  Verkehrtheiten 
und  selbst  Thorheiten  mit  unterliefen,  lag  in  der  Natur  der 
Sache  und  darf  deshalb  nicht  hart  beurtheilt  werden.  Un- 
vermeidlich  war  namentlich,  dass  das  Schema  der  lateinischen 
Grammatik  den  neueren  Sprachen  gar  zu  mechanisch  auf- 
gezwflngt  wurde,  ohne  Berticksichtigung  dessen,  dass  ihr  Bau 
doch  wesentlich  abweicht  von  dem  des  Lateins.  So  wurde  die 
neusprachliche  Grammatik  in  eine  Art  von  Prokrustesbett 
gespannt,  aus  welchem  sie  selbst  jetzt  noch  nicht  vdllig  befreit 
worden  ist.  Aber  so  Vieles  auch  im  Einzelnen  verfehlt  wurde, 
die  Schdpfung  der  neusprachlichen  Grammatik  war  an  und 
fUr  sich  eine  hochbedeutsame  und  folgenreiche  wissenschaft- 
liche  That. 
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Und  noch  Eins  ist  hervorzuheben.  Die  unter  dem  £iii- 
flu88  der  Renaissancebildung  aufblUhenden  Litteraturen  der 
!Neiizeit  erstrebten  Nachbildung  der  antiken^  in  Sonderheit 
(vgl.  S.  41)  der  rQmischen  Geisteswerke.  So  gingen  die  Neueren 
in  die  Schule  der  Alten  und  empfanden  vor  diesen  zunHchst 
die  Ehrfurcht,  welche  Schtllern  den  Lehrern  gegeniiber  ziemt. 
Bald  aber  kam  die  Zeit,  in  welch er  e  i  n  Theil  der  Schtiler  die 
Meister  liberholt  zu  haben  and  selbst  zu  hQherer  Meistersehaft 
gelangt  zu  sein  glaubte^  wUhrend  ein  anderer  Theil  festhielt 
an  der  Ueberzeugung ,  dass  die  neuere  Litteratur  ihre  Ideale 
8tet8  im  Alterthume  suchen  mtisse.  So  entbrannte  am  Aub- 
gange  des  17.  Jahrhunderts  der  langdauernde  ^Streit  der  Alten 
and  der  Neaen  (la  qaerelle  des  anciens  et  des  modemes)**. 
Zaerst  und  zumeist  wurde  er  in  Frankreich  durehgefochten, 
indessen  auch  Italien,  England  und  Deutschland  nahmen  leb- 
haften  Antheil.  Grosse  Geistesschlachten  wui*den  geschlagen. 
Des  Sieges  freilich  konnte  keine  der  k&mpfenden  Parteien  sich 
rtihmen,  denn  die  strittige  Frage  geh5rt  zu  denen,  welche  nur 
durch  Thatsachen  der  Culturentwickelung,  nicht  aber  durch 
theoretische  Er5rterungen  sich  iQsen  lassen.  Ergebnisslos  war 
die  Fehde  indessen  nicht,  denn  sie  gab  Anregung  zum  Nach- 
denken  liber  die  Grundbedingungen  und  die  Ziele  des  litte- 
rarischen  SchaflFens,  tlber  das  allgemeine  Verhftltniss  der  neu- 
seitlichen  zur  antiken  Cultur,  liber  die  Parallelleistungen  neu- 
2seitlicher  und  antiker  Dichter  und  Schriftsteller.  Dies  AUes 
bedeutete,  mindestens  mittelbar,  eine  mftchtige  F5rderung  der 
Philologie,  verlieh  der  letzteren  erhOhten  Anreiz  zu  kritischer 
Thfttigkeit.  Besondere  Tragweite  fUr  die  Entwickelung  der 
Philologie  erhielt  der  Streit  aber  dadurch,  dass  in  seinem  Ver- 
laufe  zum  ersten  Male  die  homerische  Frage  aufgeroUt  und 
damit  der  philologischen  Forschung  eine  ganz  neue  Bahn  er- 
5fihet  wurde. 

8.  Dem  Rausche  der  Renaissancebildung  folgte  die  Er- 
ntichterung.  An  Stelle  der  schwttrmerischen  Begeisterung  flir 
das  Sch5ne  trat  die  Verstflndigkeit,  deren  Ideal  die  Wahrheit 
ist.  Das  bedeutete  einen  Wendepunkt  in  der  Entwickelung 
der  Philologie,  einen  Wechsel,  wie  er  schroflFer  nicht  gedacht 
werden  kann.  So  lange  als  die  Renaissance  in  ihrer  VoUkraft 
stand,  hatte  die  Philologie  die  ftihrende  Stellung  nicht  nur  im 
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wisaenschaftlicheiiy  sondem  auch  im  gesellschaftlichen  und 
8taatlichen  Leben  eingenommen.  Die  Philologie  war  die  Wisaen- 
achaft  gewesen,  welche  nicht  nur  die  theoretische  Auffaasung, 
aondern  auch  die  praktische  Qeataltung  des  Lebens  bestimmt 
hatte.  Selbst  zur  Ftthrung  der  Staatsgeschftfte  erschien  Nie- 
mand  geeigneter,  als  der  Philology  weil  nur  dieser  die  Ffthig- 
keit  zierlicher  lateinischer  Rede  besass.  Daa  wurde  nun  anders, 
ganz  anders.  Theologie  und  Rechtswissenschaft  nahmen  den 
Platz  ein,  den  die  Philologie  innegehabt  hatte.  In  die  HOr* 
aHle  der  Universit&ten  ^  in  die  Schulzimmer  der  Gymnasien, 
in  die  Studirstuben  der  Lehrer  wurde  die  Philologie  ver- 
wiesen.  Aber  das  war  fUr  sie  nicht  Emiedrigung,  sondem 
vielmehr  £rh5hung.  Jetzt  erst,  nachdem  sie  aufgehOrt  hatte, 
Gegenstand  einer  zwar  schwflrmerischen ,  aber  vielfach  doch 
im  letzten  Grunde  verstHndnisslosen  Verehrung  zu  sein,  wurde 
sie  modischer  Liebhaberei  entrtlckt;  nun  erst  konnte  sie  voile, 
wahre  Wissenschaft  werden.  Und  sie  wurde  es,  freilich  nicht 
in  raschem  Aufschwunge,  sondern  in  der  langsam  fortschrei- 
tenden  Arbeit  der  auf  einander  folgenden  Geschlechter.  Alle 
OulturvOlker  wirkten  dabei  mit,  doch  in  verschiedenem  Maaaae 
und  in  verschiedener  Weise,  verschieden  auch  in  den  ver- 
achiedenen  Zeiten.  Im  Einzelnen  dies  zu  erzflhien  oder  auch 
nur  anzudeuten,  ist  hier  nicht  der  Ort. 

Der  flsthetisirenden  Neigung  vermochte  auch  die  zur  Wissen- 
achaft  gewordene  Philologie  nicht  alsobald  sich  zu  entschlagen. 
Insbesondere  wurde  die  Textkritik  lange  noch  nach  M.8thetischem 
Grundsatze  gehandhabt,  indem  man,  ohne  nach  der  Geschichte 
der  Ueberlieferung  viel  zu  fragen  und  ohne  um  das  Verwandt- 
schaftsverhUltniss  der  einzelnen  Codices  zu  einander  sich  ein- 
gehend  zu  ktimmern,  diejenigen  Handschriften  bevorzugte, 
welche  den  gefelligsten  Text  darboten,  und  auch  an  diesen 
nach  subjectivem  Ermessen  so  oft  herumbesserte,  als  der  liber- 
lieferte  Wortlaut  den  an  ihn  gestellten  Anforderungen  nicht 
zu  genttgen  schien.  Methodische  Textkritik  hat  eigentlich 
erst  unser  Jahrhundert  tiben  gelemt. 

Das  Arbeitsfeld  der  Philologie  blieb,  auch  nachdem  die 
humanistische  Begeisterung  sich  abgeschwftcht  hatte,  zu- 
nftchst  noch  im  Wesentlichen  auf  die  classischen  Sprachen 
und  Litteraturen  beschrftnkt,  doch  wurden  wenigstens  das  la- 
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teinische  and  das  griechische  Sondergebiet  mehr  und  mehr 
gleichmftssig,  zeitweilig  auch  das  griechische  mit  Vorliebe  an- 
gebaat  Neben  der  ^classischen^  erstand  allerdings  eine  semi- 
tische  Philologie,  aber  dieselbe  verfolgte  entweder  im  Dienste 
der  Tbeologie  das  praktische  Ziel  der  Bibelerklttrung,  oder 
aber  sie  war  eine  wissenschaftlieh  so  ziemlich  unfruchtbare 
Polyglottik.  Den  Sprachen  and  Litteraturen  der  romanischen 
und  germanischen  Vdlker  wurde  systematische  philologische 
Pflege  nicht  za  Theil.  Was  fttr  sie  gethan  wurde  (und  es  war 
das  in  seiner  Gesammtsumme  doch  nicht  ganz  unbedeutend)^ 
das  wurde  von  einigen  wenigen  Mftnnern  ziemlich  zusammen- 
hangslos  gethan,  und  zwar  oft  genug  in  der  ganz  subjectiven 
und  methodelosen  Weise,  welche  dem  Dilettantismus  eigen  ist. 

In  Folge  ihrer  einseitigen  Richtung  auf  Latein  und  Grie- 
chisch  drohte  der  Philologie  wiederum  sebr  ernstlich  die  Ge- 
fahr  jener  VerknCcherung  und  Erstarrung,  der  sie  im  sp&teren 
Alterthume  anheimgefallen  war.  Aber  die  Gefahr  drohte  nur 
und  verwirklichte  sich  nicht.  Unter  dem  belebenden  Einflusse 
romantischer  Geistesrichtung  erwachte  die  Freude  an  dem  Stu- 
dium  einerseits  der  mittelalterlichen ,  andrerseits  der  morgen- 
Ittndischen,  namentlich  der  indischen  Dichtung.  Und  dieses 
Studium,  das  an&nglich  nur  als  eine  Art  von  Weltflucht  auf- 
gefasst,  nur  um  des  ftsthetischen  Genusses  willen,  den  es  ver-> 
hiess,  antemommen  wurde,  nahm  mehr  und  mehr  das  Geprfige 
strenger  Wissenschaftlichkeit  an.  So  wurde  die  indische,  die 
germanische,  die  romanische,  die  slavische,  die  keltische  Einzel- 
philologie  geboren,  und  sie  alle  traten,  eine  nach  der  anderen, 
ihrer  illteren  Schwester,  der  classischen  Philologie,  zur  Seite, 
anfangs  nur  von  ihr  lernend,  bald  aber  auch  sie  belehrend 
und  dadurch  verjttngend.  Erst  seitdem  dies  geschehen,  ist  die 
Philologie  eine  Wissenschaft  geworden,  welche  die  Gesammt- 
heit  der  Cultursprachen  umfasst  und  gerade  durch  diese  ihre 
Weite  befkhigt  ist,  im  Besonderen  das  Allgemeine  zu  erkennen 
und  Grosses  zu  schaffen  auch  durch   die  Arbeit  am  Kleinen. 

§  6.  Begriff  der  romanisehen  ^)  Philologie.  1.  Die  „ro- 
manische  Philologie*  ist  diejenige  Wissenschaft,  deren  Aufgabe 


^)  „Bomani^  war  bereits  in  der  spateren  Kaiserzeit  die  Gesammt- 
bezeichnung  der  lateinisch  redenden  Bewohner  des  rOmischen  Beiches, 
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und  Ziel  die  Erkenntniss  der  geistigen  Eigenart  der  romani- 
schen Vdlker  isty  soweit  dieselbe  in  Sprache  und  Litteratur^) 
ihren  Ausdruck  gefunden  hat,  bezw.  gegenwflrtig  noch  findet, 

2.  „Romanische  V(5lker"  sind  diejenigen  VOlker,  welche 
eine  romanische,  d.  h«  eine  aus  dem  Latein  hervorgegangene 
Sprache')  reden  und  in  dieser  eine  Litteratur  entwickelt  haben. 
Es  sind  dies  alle  diejenigen  Volksstfimme,  welche  im  Laufe 
ihrer  Geschichte  zu  den  nationalen  Einheiten  der  Rumtoen, 
der  Italiener,  (der  Rfttoromanen  und  der  Ladiner),  der  Pranr 
zosen,  der  Provenzalen,  der  Catalanen,  der  Spanier  und  der 
Portugiesen  verbunden  worden  sind.  Bei  den  RM.toromanen 
(und  den  Ladinem)  kann  freilich  von  nationaler  Einheit  nur 
in  sehr  bedingtem  und  eingeschrHnktem  Sinne  die  Rede  sein. 

Wenigstens  zur  Hftlfte,  um  so  zu  sagen,  gehOrt  in  den 
Bereich  der  romanischen  Philologie  auch  die  albanesische 
Sprache,  da  dieselbe  als  eine  „halbromanische  Mischsprache^ 
bezeichnet  werden  darf  (vgl.  6.  Meyer  in  Grdber's  GrundT 
riss  I,  805). 

Dagegen  darf  die  romanische  Philologie  unberticksichtigt 
lassen  die  —  ibr  die  allgemeine  Sprachwissenschaffc  hOchst  an* 
ziehenden  und  lehrreichen  —  Kreolensprachen,  welche  roma* 
nische,  nur  mittelbar  also  lateinische  Elemente  in  sich  auf- 
genommen  haben  (so  die  verschiedenen  Arten  des  Neger- 
FranzOsisch,  das  Indo-Portugiesische,  das  Malaio  -  Spanische 
u.  a.  m.). 


welche  im  Namen  der  Ram3.nen  und  R&toromaDen  noch  fortlebt.  Dar- 
nach  bildete  man  auch  das  Wort  „Itomama^  (b.  Ores.  VII  43  ed.  Haver- 
camp  p.  585;  Vita  Augustini  [Acta  SS.  Aug.  VI  p.  489]  c.  6)  zur  Be- 
zeichnuns  des  Gesammtgebietes  r5mischer  Cultur  im  Gegensatz  zur 
Gesammtneit  der  Barbarenlander  (Barbaria,  schon  von  Cicero  sebraucht). 
Vgl.  G.  Paris,  Romania  II.  —  Ein  lateinisches  Wort  fur  den  Begriff 
gTomanisch^  ist  selbstverst&ndlich  nicht  vorhanden;  will  man  diesen 
Beeriff  lateinisch  ausdrucken,  so  hat  man  die  Wahl  zwischen  ramanicus 
una  romaniensis  oder  romanensis.  Das  letztere  Adj.  ist  zu  bevorzugen 
(es  findet  sich  bereits  bei  Varro,  LL.  8,  33). 

1)  Vgl.  hierzu  die  Anmerkung  zu  dem  ersten  Satze  des  §  7. 

«)  Der  Ursprung  der  romanischen  Sprachen  aus  dem  Latein  muss 
als  eine  jedem  Zweifel  entruckte  Thatsache  gclten.  Alle  gegentheiligen 
Behauptun^en  —  z.  B.  dass  die  romanischen  Sprachen  (oder  doch  das 
FranzSsiscne)  aus  dem  Keltischen  hervorgegan^en  seien  {Gr,  de  Cassctgnaci 
Isola)  oder  dass  FranzQsisch  aus  dem  Griechischen  entstanden  sei 
iPeriofi]  neuerdings  Espagnolle),  oder  dass  die  romanischen  Sprachen 
Schwestersprachen  des  Lateins  seien  —  sind  einfach  Dilettanten- 
phantasien. 
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8.  Die  romanischen  Sprachen  in  ihrer  Gesammtheit  dem 
Latein^  aus  dem  sie  erwachsen  sind,  als  eine  £inheit  gegen* 
Uber  zvL  stellen  und  damit  auch  der  romanischen  Philologie 
^^entiber  der  lateinischen  eine,  wenigstens  verhttltnissmftssige, 
Selbstftndigkeit  zuzuerkennen^  ist  man  auf  Grund  der  be- 
deutungsvoUen  Thatsache  berechtigty  dass  die  romanischen 
Velker  keineswegs  eine  Fortsetzung  des  rdmischen  Volksthums 
darstellen,  sondern  yerm(5ge  ihrer  ethnographischen  Mischung 
and  ihrer  geschichtlichen  Entwickelung  ftir  durchaus  neuartige 
Nationalitftten  erachtet  werden  mtissen. 

§  7.  Umfang  und  Gliedernng  der  romanischen  Philologie. 
1.  Das  Arbeitsgebiet  der  romanischen  Philologie  umfasst 
alle  Sprachen  und  Litteraturen  der  Romanen^),  Der  Begriff 
9 Sprachen"  kann  in  einem  weiteren  und  in  einem  engeren 
Sinne  aufgefasst  werden.  Im  ersteren  Falle  werden  auch  die 
Mundarten  (Dialekte)  darunter  begriffen,  im  zweiten  Falle  da* 
gegen  werden  Sprachen  und  Mundarten  unterschieden,  indem 
man  nur  die  Nationalsprachen ,  oft  sogar  nur  die  nationalen 
Schriftsprachen  als  „ Sprachen",  die  landschaftlich  verschie- 
denen  Gestaltungen  einer  und  derselben  Nationalsprache  da* 
^egen  (z.  B.  die  toscanische,  romagnolische  etc.  Gestaltung 
des  Italienischen)  als  ,,Mundarten"  oder  „ Dialekte"  bezeichnet 
Wissenschaftlich  ist  nur  das  erstere  Verfahren  statthaft,  denn  es 
ist  wissenschaftlich  schlechterdings  unmGglich,  eine  im  Wesen 
der  Sprache  selbst  begrtindete  Scheidung  zwischen  „ Sprachen" 
und  ^Mundarten"  vorzunehmen.  Denn  weder  kann  die  grOssere 
oder  geringere  Ausdehnung  des  Sprachgebietes,  beziehentlich 
die  grSssere  und  geringere  Zahl  der  zu  einer  Sprachgenossen- 
schaft  geh5rigen  Individuen  ein  ausreichendes  Unterscheidungs- 
merkmal  dafUr  abgeben,  ob  eine  Sprache  fUr  eine  Sprache 
im  engeren  Sinne  des  Wortes  oder  aber  fUr  eine  Mundart  zu 
arachten  sei,  noch  auch  kann  in  dem  Verhftltnisse  der  Sprache 
zur  Nationalitllt  ein  hinltoglicher  Unterscheidungsgrund  ge- 
funden  werden.  Andererseits  ist  es  praktisch  nicht  bloss  sehr 
wohl  mCglich,   sondern  auch  geradezu  nothwendig,  Sprachen 

1)  Also  aucli  das  Latein,  dessen  die  Romanen  w&hrend  des  Mittel- 
alters  und  in  der  Renaissance  im  kirchlichen,  wissenschaftlichen  und 
staatlichen  Leben,  sowie  fur  die  Zwecke  geistlicher  and  weltlicher 
Dichtung  (Hymnen,  Carmina  burana,  lateinisciie  Schauspiele  und  Epen) 
Bich  bementen,  sowie  die  Gesammtheit  der  betreffenden  Liitteraturwerke. 
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und  Mundarten  da  zu  unterscheiden,  wo  verschiedene  Oestal- 
tungen  einer  and  derselben  Spracfae  neben  einander  bestehen, 
von  denen  eine  eine  gewisse  Allgemeingtiltigkeit  Air  alle 
Sprachgenossen  besitzt,  wfthrend  die  Ubrigen  nur  je  einem 
Theile  der  Sprachgenossenschaft  zukonunen. 

Ftir  die  Bestimmung  des  Umfanges  der  romanischen 
Philologie  ist  tibrigens  die  Frage  nach  der  Unterscheidung 
zwischen  Sprachen  und  Mundarten  nicht  von  a  n  mittelbarer 
Bedeutung.  Denn  da  es  vOllig  litteraturlose  romanische  Mund- 
arten kaum  gibt,  sondem  da  wohl  eine  jede  Mundart  Trttgerin 
einer,  sei  es  auch  noch  so  bescheidenen,  Litteratur  ist,  so  bietet 
eine  jede  die  MOglichkeit  philologischer  Forschung  dar  und 
besitzt  also  Anrecht  auf  philologische  Behandlung. 

Die  romanische  Philologie  hat  also  nicht  nur  die  Ge- 
sammtheit  der  romanischen  Nationalsprachen ,  sondem  auch 
die  Gesammtheit  der  romanischen  Mundarten  in  den  Bereich 
ihrer  Betrachtung  zu  ziehen.  Sie  ist  dazu  umsomehr  ver- 
pflichtet,  als  die  auf  Erkenntniss  der  Beschaffenheit  und  Ent- 
wickelung  der  Mundarten  gerichtete  Forschung  das  Verstftnd- 
niss  der  Beschaffenheit  und  Entwickelung  der  Nationalsprachen 
in  hohem  Grade  zu  ftrdem  vermag.  Es  ist  demnach  durch- 
aus  berechtigt,  dass  seit  einigen  Jahrzehnten,  namentlich  seit 
dem  Erscheinen  von  Ascoli's  bahnbrechenden  „Saggt  ladini' 
(1872),  die  Dialektforschung  eine  immer  steigende  Bedeutung 
in  der  Romanistik  gewonnen  hat 

Selbstverstandlich  aber  ist,  dass  die  romanische  Philologie 
als  Litteraturwissenschaft  den  Nationalsprachen  gr5ssere  Be- 
achtung  widmet,  als  den  Mundarten,  da  jene  die  Trfigerinnen 
weit  bedeutenderer  Litteraturen  sind,  als  diese.  Aber  auch  als 
Sprachwissenschaft  hat  die  romanische  Philologie  dann,  wenn 
sie  flir  die  Schule  und  fur  das  praktische  Leben  wirken  will, 
berechtigtsten  Anlass,  die  Nationalsprachen  vor  den  Mund- 
arten zu  bevorzugen. 

2.  Die  romanische  Philologie  gliedert  sich  in  ebensoviele 
Einzelphilologien,  als  man  einzelne  romanische  Sprach-  und 
Litteraturgebiete  unterscheidet.  Gemeinhin  grenzt  man  diese 
Einzelgebiete  nach  Maassgabe  der  Nationalsprachen  ab  und 
unterscheidet  also  eine  rumftnische,  italienische,  (rUtoromanische), 
provenzalische,   franz5sische,    catalanische,    spanische,   portu- 
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giesiscfae  Einzelphilologie.  Jede  dieser  Einzelphilologien  kann 
aber  sehr  wohl  nach  Maassgabe  der  Mundarten  noch  weiter 
zerlegt  werden.  So  wftre  es  z.  B.  sehr  mOglich,  innerhalb 
der  italienischen  Philologie  wieder  eine  sardische,  sicilische, 
neapolitanische  etc.  Philologie  zu  unterscheiden  oder  auch 
innerhalb  der  franzttsischen  Philologie  wieder  von  einer  anglo- 
normannischen ,  franco-normannischen ,  picardischen  etc.  zu 
reden.  Jede  dieser  Mundartphilologien  hat  selbstverstHndlich 
dieselben  Aufgaben,  wie  jede  einer  Nationalsprache  gewidmete 
Philologie. 

MOglich  und  statthaft  ist,  wie  in  jeder,  so  auch  in  der 
romanischen  Philologie  die  Beschr&nkung  der  Forschung  auf 
die  sprachliche  und  sachliche  Erklflrung  einer  Gruppe  von 
Litteraturwerken  (etwa  die  einzelnen  Werke  eines  Verfassers) 
oder  auch  selbst  nur  eines  einzigen  Werkes  (vgl.  oben  S.  6). 
Und  es  ist  auch  in  der  That  innerhalb  der  romanischen  Philo- 
logie dieses  Verfahren  hiiufig  geiibt  worden,  so  z.  B.  in  Be- 
zug  auf  die  Werke  Dante's,  Petrarca's,  Boccaccio's,  Tasso's 
oder  auch  Comeille's,  Racine's ,  Moli&re's,  Voltaire's,  Victor 
Hugo's  etc.  etc.  Wenn  derartige  engbegrenzte  Arbeit  in  me- 
thodischer  Weise  geiibt  wird,  so  gereicht  sie  der  Wissenschaft 
nicht  nur  nicht  zum  Nachtheil,  sondern  vielmehr  zur  FQrderung. 

3.  Die  Entwickelung  der  romanischen  Sprachen  und 
Litteraturen  erstreckt  sich  iiber  einen  weiten  Zeitraum,  in- 
dem  sie  mit  dem  frtihen  Mittelalter  anhebt  und,  meist  we- 
nigstenSy  bis  zur  Gegenwart  herabreicht.  Daraus  ergiebt  sich 
die  MiSglichkeit  einer  zeitlichen  Theilung  der  romanischen 
Philologie.  So  litest  sich  namentlich  mit  gutem  wissenschaft- 
lichen  Rechte  und  mit  praktischem  Nutzen  eine  mittelalter- 
liche  und  eine  neuzeitliche  Philologie  unterscheiden,  von  denen 
die  erste  die  romanischen  Sprachen  und  Litteraturen  bis  zum 
Aufkommen  der  Renaissancebildung,  die  zweite  aber  seit  dem 
Aufkommen  dieser  Bildung  zu  behandein  hat.  Wissenschaft- 
lich  anwendbar  ist  diese  Zweitheilung  jedoch  nur  unter  der 
Voraussetzung,  dass,  wer  neuzeitliche  Philologie  betreibt,  zuvor 
mit  der  mittelalterlichen  sich  vertraut  gemacht  habe,  denn  die 
neuzeitliche  Entwickelung  der  Sprachen  und  Litteraturen  ist 
selbstverstftndlich   durch   die  ihr  vorausgegangene  mittelalter- 

K  Or  ting,  Handbaoh  der  roman.  Philologie.  4 


50      ^*   Theorie  u.  Praxis  des  Stadiums  der  romanischen  Philologie. 

liche  bestimmt  worden.  Es  ist  ein  Widersinn,  die  Neuzeit 
oder  auch  nur  die  Qegenwart  verstehen  zu  woUen,  ohne  die 
Vergangenheit  verstanden  zu  haben.  So  ist  beispielsweise 
wissenschaftliche  Einsicht  in  die  neuffanzttsische  Sprache  und 
Litteraiur  schlechterdings  undenkbar  ohne  Kenntniss  des  Alt- 
{ranz5sischen ,  ebenso  undenkbar  wie  etwa  das  Verstftndniss 
der  gegenwftrtigen  politischen  Lage  Frankreichs  ohne  Eennt^ 
niss  der  franz5sischen  Geschichte. 

4.  Wie  in  jeder  anderen,  so  verbinden  auch  in  der  ro- 
manischen Philologie  sich  sprachliche  und  litterarische  Foi^ 
schung  zu  einer  wissenschaftlichen  Einheit  Mehrfache  Um- 
stftnde  aber  bringen  es  mit  sich,  dass  —  freilich  weit  mebr 
nur  dem  Scheine  nach,  als  in  Wirklichkeit  —  in  der  roma* 
nischen  Philologie  die  Litteraturforschung  der  Sprachforschung 
8elb8td.ndiger  gegenUber  steht,  als  in  der  classischen  Philologie. 
Die  romanischen  Sprachen  sind  den  Romanen  Mutterspiachen 
und  folglich,  wenigstens  in  ihrer  gegenwftrtigen  Gestaltung^ 
den  Romanen  entweder  unmittelbar  verstttndlich  oder  doch 
leicht  erlembar.  Aber  auch  dem  des  Lateins  kundigen  Nicht- 
romanen,  namentlich  dem  Germanen  und  dem  Slaven,  bereitet 
die  Erlemung  romanischer  Sprachen  verh&ltnissmlUsig  nur 
geringe  Miihe.  In  Folge  dessen  kann,  wer  romanische  Litteratur- 
werke,  namentlich  solche  der  Neuzeit,  liest,  leicht  glauben,  des 
sprachlichen  Verstilndnisses  ohne  Weiteres  sicher  zu  sein  und 
also  sprachlicher  Forschung  nicht  zu  bediirfen.  Dazu  kommt^ 
dass  die  Litteraturwerke  der  Neuzeit  meist  nicht  handschrifi- 
lich,  sondern  in  Form  gedruckter  BUcher  vorliegen  und  folg- 
lich  textkritischer  Behandlung  entbehren  zu  kOnnen  scheinen. 
Dies  alles  ist  nun  freilich  im  Wesentlichen  eben  nur  Schein, 
denn  weder  sind,  wo  es  um  Einzelnes  sich  handelt,  neuzeit- 
liche  Litteraturwerke  sprachlich  so  schlankweg  verstHndlich, 
noch  auch  macht  der  Buchdruck  Textkritik  tiberfitissig.  Immer- 
hin  aber  ist  zuzugeben,  dass  fUr  die  neuere  romanische  Litte- 
ratur  der  sprachlichen  Erklftrung  und  der  Textkritik  eine 
weniger  bedeutsame  Rolle  zukommt,  als  dies  in  der  classischen 
Philologie  der  Fall  ist.  Aber  man  htite  sich  vor  dem  Wahne, 
dass  die  MOglichkeit  rascher  und  im  Allgemeinen  auch  rich- 
tiger  Erfassung  des  Inhaltes  eines  Litteraturwerkes  von  der 
Verpflichtung  sprachlich-phHologischer  Forschung  entbinde. 
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§  8.  Bedeutnng  der  romanischen  Philologie.  1.  Die 
Bedeutungy  welche  der  romanischen  Philologie  zuzuerkennen 
ist,  wird  bedingt  durch  den  Grad  der  Bedeutung,  welcher  den 
romanischen  VOlkem  fttr  die  Entwickelung  der  westeurop&ischen 
Cultur  des  Mittelalters  und  der  Neuzeit  zakommt.  Es  kann 
nun  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  diese  Bedeutung  eine 
6ehr  hohe  ist.  Die  Romanen  —  namentlich  die  Franzosen 
(nebst  den  ProveDzalen)  und  die  Italiener,  und  zwar  die 
ersteren  bis  zum  Aufkommen  der  Renaissancebildung ,  die 
letzteren  seit  diesem  Wendepunkte  —  haben  ja  in  Wissen- 
schaft  und  Kunst,  besonders  auch  in  der  Dichtkunst,  bis  zur 
Zeit  der  Reformation,  in  wichtigen  Beziehungen  auch  noch 
dartiber  hinaus,  die  ftthrende  Stellung  innegehabt.  Man  ver- 
gegenwftrtige  sich  nur,  in  welchem  weiten  Umfange  die  ger- 
manische  (deutsche,  englische,  niederlftndische,  zum  Theil  auch 
die  nordische)  Litteratur  des  Mittelalters  —  urn  nur  diese  in 
Betracht  zu  ziehen  —  von  der  romanischen  (besonders  von 
der  franzOsischen  und  provenzalischen)  abhftngig,  ja  vielfach 
nur  eine  Nachbildung,  ein  Abklatsch  derselben  war.  Oder 
man  erwSge,  wie  maassgebend  die  von  Italien  ausgegangene 
Renaissancebildung  fiir  die  Culturentwickelung  der  Qermanen 
und  der  ihnen  benachbarten  Slaven  (Polen,  Czechen)  geworden 
ist,  ja  bis  auf  den  heutigen  Tag  geblieben  ist.  Man  denke 
in  Sonderheit  daran,  wie  stark  im  16.,  17.  und  noch  im  18. 
Jahrhundert  die  englische,  die  deutsche,  die  skandinavische 
Litteratur  (ebenso  auch  die  bildende  Kunst,  die  Musik  und 
andere  Gebiete  des  geistigen  Lebens)  von  Italien,  Frankreich 
und  Spanien  aus  beeinflusst  worden  ist.  Es  darf  dagegen 
nicht  eingewendet  werden,  dass  auch  die  Germanen  wahrend 
des  Mittelalters  und  der  Renaissancezeit  Grosses  und  Eigen- 
artiges  fiir  die  Fttrderung  geistigen  Lebens  geleistet  haben. 
Das  ist  durchaus  wahr,  nichtsdestoweniger  aber  bleibt  die  That- 
sache  bestehen,  dass  die  Germanen  seit  ihrer  Bekehruug  zum 
Christenthume  bis  zur  Reformation  und  vielfach  noch  dariiber 
hinaus  in  Wissenschaft  und  Kunst,  namentlich  auch  in  der 
Litteratur,  von  den  Romanen  bestimmt  und  geleitet  worden, 
dass   sie  Schttler  und  Nachahmer  der  Romanen  gewesen  sind. 

Die  Germanen  haben  sich  tibrigens  ihres  Abhftngigkeits- 
verhkltnisses  von  den  Romanen  keineswegs  zu  schftmen,  denn 
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dasselbe  ist,  so  paradox  das  auch  klingen  mag,  in  Wirklichkeit 
mehr  ein  nur  scheinbares  als  ein  thatsttchliches.  Wenn  nttmlich 
die  Bomanen  zu  einer  so  bedeutsamen  Culturstellung  gelangt 
sind,  so  verdanken  sie  dies  erstlich  dem  Umstande,  dass  sie 
die  unznittelbaren  Erben  der  rOmischen  Cultur  waren,  sodann 
der  geschichtlichen  Ftig^ng,  vermOge  deren  s  i  e  den  Gtennanen 
den  chrisdichen  Glauben  tlbermittelten ,  endlich  and  in  sehr 
wesentlichem  Grade  aber  ihrer  Mischung  mit  dem  Germanen- 
thume.  Els  haben  ja  alle  romanischen  V(5lker  (mit  einziger, 
jedoch  auch  nicht  ganz  unbedingter  Aosnahme  der  Rum&nen) 
in  sehr  erheblichem  Maasse  gennanische  Elemente  in  sich  auf- 
genommen.  Ja,  man  darf  sagen,  dass  das  Romanenthum  auf 
Verschmelzung  des  italisch  -  rdmischen ,  keltisch  -  rOmischen, 
iberisch-rOmischen  etc.  Volksthums  mit  dem  Germanenthum 
beruht,  dass  also  die  romanischen  y(5lker  mehr  oder  minder 
zugleich  auch  gennanische  VOlker  sind.  In  Sonderheit  sind 
die  Altfranzosen  als  Halbgermanen  zu  betrachten;  dazu  be- 
rechtigt,  um  von  allem  Anderen  abzusehen,  das  durchaus  ger- 
manische  Wesen  der  Chanson-de-geste-Dichtung.  Die  sprach- 
]iche  Romanisirung  beweist  nichts  dagegen,  denn,  wie  bereits 
einmal  (s.  S.  12)  bemerkt  wurde,  Sprachwechsel  ist  nur  der 
Beginn,  nicht  der  Abschluss  des  Verzichtes  auf  nationale 
Eigenart.  Ohne  die  belebende,  krftftigende,  aufifrischende  £2in- 
wirkung  des  Germanenthums  auf  die  (sprachlich  latinisirte) 
Bev(Jlkerung  der  westrOmischen  Provinzen  wUrde  dieselbe 
geistiger  Versumpfung  unrettbar  anheimgefallen,  wtirde  zur 
Neuentwickelung  der  Cultur  durchaus  unfkhig  geworden  sein. 
Das  gilt  ganz  besonders  von  dem  nOrdlichen  Gallien,  fUr 
dessen  mittelalterliche  und  neuzeitliche  Culturbedeutung  nicht 
nur  die  Besitzergreifung  durch  die  Franken,  sondem  auch 
und  vielleicht  mehr  noch  die  spRtere  Niederlassung  der  Nor- 
mannen  von  folgenreichster  Wichtigkeit  geworden  ist. 

Andererseits  freilich  darf  selbstverstttndlich  die  Bedeutung 
des  im  Romanenthume  enthaltenen  germanischen  Bestandtheiles 
nicht  etwa  derartig  Uberschfttzt  werden,  dass  man  zu  behaupten 
wagen  k^nnte,  das  Romanenthum  sei  tiberhaupt  kein  beson- 
deres  Volksthum,  sondern  nur  eine  Abart,  gleichsam  ein  Ab- 
leger  des  Germanenthums,  ein  Germanenthum,  das  sich  in 
den  durch  die  Germanen  besetzten  rOmischen  Gebieten  eigen- 
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artig  entwickelt  habe.  Eine  so  weitgehende  Folgerung  wird 
unbedingt  verboten  durch  die  Erwttgung,  dass  im  Romanen- 
thume  (selbst  auch  im  Franzosenthume)  die  vorrdmischen  (d.  h. 
keltischen  etc.)  und  r5mischen  Bestandtheile  den  germanischen 
allermindestens  das  Gleichgewicht  halten,  hOchstwahrschein- 
lich  sogar  (wenigstens  ausserhalb  Nordfrankreichs)  sie  erheb- 
lich  iiberwiegen.  Leider  giebt  es  keine  Chemie,  mittelst  deren 
man  Zahl  and  Beschaffenheit  der  Einzelbestandtheile  eines 
Volksthums  in  einer  genauen  Formel  auszudrticken  verm5chte. 

So  wesentlich  auch  der  Einfiuss  ist,  welchen  das  Ger- 
manenthum  auf  das  Romanenthum  getibt  hat,  so  kann  doch 
dem  letzteren  das  voile  Anrecht  darauf ,  als  ein  Sondervolks- 
thuni  zu  gelten,  unni(5glich  bestritten  werden.  Hat  aber  das 
Romanenthum  solchen  Anspruch,  so  ist  ihm  auch  der  Ruhm 
zuzusprechen  y  dass  es  lange  Jahrhunderte  hindurch  die  Fuh- 
rung  des  westeuropllischen  Geisteslebens  gehabt  hat. 

Aus  der  hohen  Culturbedeutung  des  Romanenthums  er- 
^ebt  sich  eine  entsprechend  hohe  Bedeutung  fur  die  roma- 
nische  Philologie  als  flir  diejenige  Wissenschaft,  welche  die 
geistige  Eigenart  der  Romanen  zu  erkennen  strebt,  soweit 
dieselbe  sich  in  Sprache  und  Litteratur  bekundet. 

2.  Aus  dem  Gesagten  kann  indessen  eben  nur  das  ge- 
folgert  werden,  dass  der  romanischen  Philologie  Bedeutung  um 
des  Zieles  willen  zukommt,  das  sie  ihrem  Streben  setzt.  Es 
fr&gt  sich  nun,  ob  ihr  Bedeutung  vielleicht  auch  deshalb 
zuzuerkennen  sei,  weil  den  Sprachen  und  Litteraturen,  mit 
denen  sie  sich  beschftftigt,  an  und  fUr  sich  (d.  h.  also  ohne 
HUcksicht  auf  ihre  Wichtigkeit  fUr  die  allgemeine  Cultur)  ein 
hoher  Werth  beigelegt  werden  mtisse.  Diese  Frage  ist  un- 
bedingt zu  bejahen,  falls  man  bei  ihrer  Beantwortung  sich 
nicht  durch  vorgefasste  Meinungen  irreffihren  Iftsst. 

Die  romanischen  Sprachen  dienten  und  dienen  der  Ver- 
fiinnlichung  des  von  den  romanischen  VOlkem  geUbten  Den- 
kens.  Allerdings  ist  in  Bezug  hierauf  eine  Einschrftnkung  zu 
machen:  bis  etwa  zum  16.  Jahrhundert  ist  das  auf  wissen- 
schafUiche  Dinge  gerichtete  Denken  der  Romanen  vorwiegend 
in  lateinischer  Sprachform  versinnlicht  worden.  Die  Ein- 
schrftnkung  ist  wichtig  genug,  sie  giebt  aber  kein  Recht  zur 
Anzweifelung  dessen,  was  sogleich  weiter  gesagt  werden  soil; 
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schon  um  deswillen  nicht,  weil,  wenn  man  die  lateinische 
Litteratur  der  Bomanen  unberttcksichtigt  Itost,  dadurch  das 
Urtheil  liber  den  inneren  Werth  der  romanischen  Gesammt- 
litteratur  nicht  in  ungttnstiger  Weise  beeinflusst  werden  kann. 

Das  theils  nachbildende,  theils  umbildende,  theils  eigen- 
artig  schaffende  Qedankenleben  der  Romanen  hat  sich  ver- 
kiJrpert  in  einer  reich  entwickelten  Cultur,  die  von  Jahr- 
hundert  zu  Jahrhundert  immer  vielseitigere  Gestaltung  ange- 
nommen,  zugleich  auch  immer  mehr  sich  vertieft  hat 

Soweit  sich  beobachten  Iftsst,  haben  die  romanischen 
Sprachen  —  selb8tver8t8.ndlich  freilich  erst,  nachdem  sie  einen 
gewissen  Grad  der  Festigung  und  Ausbildung  erreicht  hatten  — 
nie  ein  Hemmniss  abgegeben  fUr  die  immer  vollere  Entfaltung 
des  geistigen  Lebens ;  sie  haben  vielmehr,  wenigstens  wSlhrend 
der  Neuzeit,  sich  stets  als  durchaus  fkhig  erwiesen  zum  Aus- 
druck  des  immer  mehr  sich  verfeinernden  und  ttber  immer 
weitere  Gebiete  sich  erstreckenden ,  immer  mehr  auch  sich 
vertiefenden  Denkens.  Diese  Ffthigkeit  bethntigen  sie  in  vollem 
Maasse  auch  noch  in  unserer  Gegenwart;  nie  und  nirgends 
Iftsst  sich  wahrnehmen,  dass  sie  unzulftnglich  seien  und  irgend 
welchen,  sei  es  auch  sehr  gesteigerten ,  Anforderungen  nicht 
zu  gentlgen  vermOgen. 

Sprachen,  welche  einer  immer  hOher  sich  entwickelnden 
Cultur  in  so  ausreichender  Weise  dienten  und  dienen,  mussen 
unbedingt  werthvoUe  Eigenschaften  besitzen,  denn  sonst  k5nnten 
sie  eben  nicht  leisten,  was  sie  geleistet  haben  und  noch  leisten. 

In  frttheren  Zeiten,  welche  tibrigens  noch  gar  nicht  so 
welt  zurUckliegen ,  stellte  man  oft  zwischen  den  romanischen 
Sprachen  und  denen  des  classischen  Alterthums  Vergleichungen 
an,  die  sehr  zu  Ungunsten  der  ersteren  ausfielen.  Man  liebte 
es,  sie  als  hftssliche,  missgestaltete  Entartungen  des  edeln 
Lateins  aufzufassen;  man  machte  ihnen  ihre  Formenarmuth, 
ihren  Mangel  an  Compositionsfkhigkeit,  ihre  vermeintlich  weit- 
lilufige  Satzbildung,  ihr  Gebundensein  an  gewisse  Wortstellungs- 
gesetze,  endlich  noch  viele  andere  Dinge  zum  Vorwurf;  man 
dichtete  ihnen  sogar  unsittliche  Eigenschaften  an,  namendich 
aber  behauptete  man,  dass  sie  ftir  die  Aeusserungen  des  tieferen 
Gemiithslebens  keine  Worte  besftssen. 
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Auf  solche  Anklagen  zu  antworten,  hatte  vor  einem  Viertel- 
jahrhundert  noch  Berechtigung,  war  sogar  Nothwendigkeit 
Damals  hat  denn  auch  F.  SchoUe  in  seiner  auch  jetzt  noch 
sehr  lesenswerthen,  weil  sehr  anregenden  Schrift  ^Ueber  den 
B^riff  Tochtersprache.  Ein  Beitrag  znr  gerechten  Beurtheilung 
des  Romanischen,  namentlich  des  Franzttsischen"  (Berlin  1869) 
eine  Antwort  gegeben,  wie  siebesser  gar  nicht  gegeben  werden 
konnte.  Heutzutage  wUrde  es  Unkenntniss  des  von  der  Sprach- 
wissenschaft  erreichten  Standpunktes  verrathen,  wenn  man  das 
Romanische  gegen  derartige  Angriffe  vertheidigen  woUte.  Es 
genUge  daher  folgende  Bemerkung. 

Das  Griechische  und  das  Lateinische  driicken  in  verhftltniss- 
m&ssig  weitem  Umfange  die  Begriffsbeziehungen  durch  Wort- 
formen  aus,  welche  in  zwei  grosse  Systeme,  das  nominate  und 
das  verbale,  sich  ordnen  lassen.  Der  Besitz  solcher  Formen- 
systeme  gereicht  den  betreffenden  Sprachen  unleugbar  zum 
Schmuck  und  verleiht  ihnen  ein  nicht  unwichtiges  Mittel  zur 
kUnstlerischen  Ausgestaltung  der  Rede.  Andererseits  ist  ein 
derartiger  Besitz  eine  Erschwerung  fdr  die  Handhabung  der 
Sprache,  da  die  Erlemung,  Anwendung  und  Auseinanderhaltung 
der  Formen  den  Sprechenden  (und  zwar  auch  den  Sprach- 
angehOrigen,  nicht  etwa  nur  den  Sprachfremden)  eine  sehr  be- 
trftchtliche  geistige  Arbeit  auferlegt,  die  um  deswillen,  weil 
sie  zum  grossen  Theile  durch  das  unbewusste  Denken  voll- 
zogen  wird,  nicht  aufh5rt,  Arbeit  zu  sein  und  als  solche  Kraft 
und  Zeitaufwand  zu  erfordem. 

Die  romanischen  Sprachen  haben  einen  nur  verhftltniss- 
mftssig  kleinen  Theil  der  lateinischen  Wortformen  beibehalten. 
Das  bedeutet  ftir  sie  in  ftsthetischer  Hinsicht  ganz  gewiss  eine 
Schftdigungy  in  praktischer  Beziehung  aber  ebenso  gewiss  einen 
Gewinn.  Denn  wenn  Wortformen  verschwanden,  so  wurde  damit 
doch  keineswegs  die  Ffthigkeit  zum  Ausdruck  der  dadurch  be- 
zeichneten  Begriffsbeziehungen  verloren.  Diese  blieb  vielmehr 
durchaus  erhalten,  nur  wurde  nun  zu  ihrer  Bethatigung  ein 
anderer  Weg  ^chritten:  statt  der  Wortformen  wurden 
Formenworte  (Praepositionen,  Modalverba)  gebraucht.  Der 
Formenwortweg  aber  ist,  was  die  Gangbarkeit  und  Sicherheit 
betrifft,  ebenso  gut,  wie  der  Wortformenweg,  und  tibertrifft 
diesen  gar  sehr  an  Bequemlichkeit.    Formenwortsprachen  sind 
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yiel  beweglicher,  handlicher ,  geschmeidiger  als  Wortformen- 
sprachen,  die  immer  etwas  architektonisch  StarreB  an  sich 
haben.  Daher  sind  als  Werkzeuge  einer  vielseitigeii  und  im 
Einzelnen  rasch  wechselnden  Cuitar  Formenwortsprachen  weit 
geeigneter  als  Wortformensprachen.  Man  stelle  sich  einmal 
lebhaft  vor,  dass  die  romanischen  V5lker  in  Folge  eines 
Zaubers  oder  Wanders  in  einer  sch5nen  Nacht  ihre  Sprachen 
vergHssen  und  vom  nftchsten  Morgen  ab  allesammt  cicero* 
nianisches  Latein  redeten.  Was  wttrde  und  mtisste  geschehen? 
Das  formenreiche  Latein  wUrde  sich  ftir  das  Zeitalter  der 
Eisenbahnen,  des  Telegraphen,  der  Dampfmaschinen,  des  Welt* 
verkehrs,  der  Zeitungspresse  als  hdchst  unbrauchbar  erweisen, 
und  die  Romanen  wUrden  eiligst  einen  grossen  Theil  der 
Wortformen  wieder  ttber  Bord  werfen  mtissen,  am  an  dem 
Wettlauf  der  CulturvOlker  auch  femerhin  sich  betheiligen  zu 
kOnnen.  Formenreichthum  der  Sprache  vertrttgt  mit  hoher 
Cultur  sich  nur  dann,  wenn  diese  zugleich  eine  verhttltniBS- 
mftssig  einfache  ist,  wie  die  antike  es  war.  1st  die  Coltor 
vielgestaltig,  so  muss  wenigstens  die  Sprache  einfach  sein. 

Der  Werth  der  romanischen  Sprachen  ist  enthalten  in 
ihrer  Angemessenheit  fiir  die  neuzeitliche  Cultur.  Freilich 
stehen  sie  nicht  auf  der  hOchsten  Werthstufe:  diese  wird  viel- 
mehr  von  dem  Englischen  eingenommen,  weil  dasselbe  noch 
freier  von  Wortformen  und  folglich  noch  handlicher  ist. 
Immerhin  ist  der  in  der  Qebrauchsleichtigkeit  be- 
grtindete  Werth  des  Romanischen  ein  recht  hoher,  ein  hOherer, 
als  z.  B.  der  des  Deutschen,  da  der  Wortformenbestand  des 
letzteren  zwar  an  sich  nicht  grosser  sein  dttrfte,  als  z.  B.  im 
BVanzCsischen,  die  Bildung  seiner  Wortformen  aber  aus  man- 
cherlei  Qrtinden,  z.  B.  wegen  der  Anwendung  des  Umlauts 
und  Ablauts,  eigenartig  verwickelt  ist  (das  Englische  kennt 
den  Ablaut  allerdings  auch  noch,  aber  in  viel  beschrftnkterem 
Umfange),  Nicht  erst  der  Bemerkung  bedarf  es  hierbei,  dass 
es  auch  andere  Grundsfttze  fUr  die  Werthabschfttzung  der 
Sprachen  giebt,  und  dass,  wenn  sie  gebraucht  werden,  auch 
das  Ergebniss  ein  anderes,  dem  Deutschen  gttnstigeres  ist 

Weil  eben  die  romanischen  Sprachen  der  neuzeidichen 
Cultur  in  trefflicher  Weise  dienen,  besitzen  sie  hohen  Ge- 
brauchswerth   und   dadurch  auch  an  und  fttr  sich  Bedeutung, 
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denn  jener  Gebrauchswerth  setzt  Eigenschaften  voraus,  welche, 
in  gewisser  Hinsicht  wenigstens,  VorzUge  sind.  AIs  solche 
Eigenschaften  sind  etwa  hervorzuheben  das  Vorhandensein 
eines  Wortschatzes ,  der  weder  zu  arm  noch  zu  reich  an 
Synonymis  ist;  die  Einfachheit  der  Wortbetonung,  vermSge 
deren  der  Worthochton  im  AUgemeinen  an  die  beiden  oder 
doch  an  die  drei  letzten  Siiben  gebunden  ist,  also  Spielraum 
genug  besitzt,  um  rhythmischen  Wechsel  zu  gestatten,  ohne 
doch  stOrende  Buntheit  des  Wechsels  zu  veranlassen;  die  aus 
dem  Latein  ererbte,  aber  noch  gesteigerte  Ffthigkeit,  durch 
Ableitungssilben  die  Grundbedeutung  eines  Nomens  in  ver- 
schiedener  Weise  zu  praecisiren  (z.  B.  ital.  casa,  casina,  casino, 
casella,  casetta,  casone,  casoccio,  casuccia,  casuzza,  casale, 
casile  etc.);  der  Reichthum  an  Pronominalien ,  welcher  feine 
Abstufungen  der  andeutenden  Rede  gestattet;  endlich  die 
Leichtigkeit  der  Satzverbindung ,  welche  aus  der  MSglichkeit 
sich  ergiebt,  eine  und  dieselbe  Conjunction  je  nach  ihrem 
Verwendungszwecke  zu  modificiren  (z.  B.  frz.  que,  pour  que, 
afin  que,  parce  que,  quoique,  bien  que,  jusqu'k  ce  que  etc.). 
Anderes  noch  wUrde  sich  anftthren  lassen,  aber  das  Oesagte 
reicht  wohl  aus. 

S.  Dass  den  romanischen  Litteraturen  hohe  Bedeutung 
an  und  fttr  sich  zukommt,  bedarf  fllr  den  Sachkundigen  keines 
Beweises.  Freilich  haben,  wie  die  Sprachen,  so  auch  die 
Litteraturen  der  Romanen  geringschfttzige  Beurtheilung  von 
Seiten  derer  erfahren,  welche  durch  die,  an  sich  sehr  berech- 
tigte,  Bewunderung  des  classischen  Alterthums  zu  Einseitigkeit 
des  Urtheils  sich  verfuhren  liessen.  Davon  hfttte  ttbrigens 
schon  die  Erwftgung  abhalten  soUen,  dass  die  romanischen 
Litteraturen  neben  vielen  sklavischen  und  deshalb  misslungenen 
und  unerfreulichen  Nachahmungen  doch  auch  eine  stattliche 
Zahl  trefflicher,  verstHndnissvoUer  Nachbildungen  antiker  Werke 
in  sich  schliessen.  Und  dann,  wie  darf  man  meinen,  dass  es 
nur  ein  Ideal  ktinstlerischen  Schaffens  gebe?  Damit  wllrde 
ja  der  Menschheit  die  Berechtigung  zu  vielseitiger  Entwicke- 
lung  aberkannt.  Wenn  also  die  Romanen  (und  ebenso  die  Ger- 
manen)  in  ihrenLitteraturschOpfungen  oftBahnen  verfolgt  haben, 
welche  weit  abliegen  von  denen  des  Alterthums,  so  muss,  ehe 
daraus  eine  Verurtheilung  abgeleitet  werden  darf,   zuvor  ge- 
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prtift  werden,  ob  nicht  auch  diese  Bahnen  dem  Idealen  zu- 
streben.  Und  solche  PrUfung  wird,  oft  wenigstens,  zu  der 
Einsicht  fiihren,  dass  dies  in  der  That  der  Fall  ist.  Es  werde 
wenigstens  Einiges  angedeutet.  Die  antike  Weltanschauung, 
wie  sie  etwa  in  Aischylos'  und  Sophokles'  TragOdien  zum 
Ausdruck  gekommen  ist,  sie  ist  unstreitig  ebenso  gedankentief 
wie  dichterisch  8ch5n,  aber  die  christliche  Weltanschauung  ist 
beides  mindestens  in  gleichem  Grade.  Oder  das  hellenische 
Freiheitsideal  hat  gewiss  sein  gutes  Recht  und  seinen  hohen 
Werth,  aber  gilt  das  Gleiche  nicht  auch  von  dem  mittelalter- 
lichen  Ideal  der  Vasallentreue  ?  Oder  die  griechische  Auf- 
fiissung  des  »ewig  Weiblichen"  ist  zweifellos  tief  sittlich  und 
edel,  aber  haben  Mittelalter  und  Neuzeit  sich  ihrer  Auffassang 
zu  schftmen?  Ist  z.  B.  Griseldis  nicht  eine  ebenso  berechiigte 
Idealgestalty  wie  Penelope?  Und  so  Hesse  eine  lange  Reihe 
von  Fragen  sich  aufstellen,  deren  jede  von  einem  unbefangenen 
Beurtheiler  so  beantwortet  werden  mtisste,  dass  die  Idealit&t 
der  romanischen  (und  germanischen)Litteratur  anerkanntwttrde. 
Zu  Hhnlichem  Ergebnisse  gelangt  man  auch,  wenn  man  die  rhyth- 
mischen  Formen  der  Griechen  und  R(5mer  mit  denen  der 
Romanen  vergleicht.  Ist  beispielsweise  der  Alexandriner  nicht 
ein  ebenso  gestaltungsftlhiger  und  wirksamer  Vers,  wie  der 
Hexameter?  Darf  die  Canzone  in  Bezug  auf  ktinstlerische 
Gestaltung  und  Klangfblle  sich  nicht  messen  mit  der  sapphi^ 
schen  oder  alkftischen  Ode?  Und  so  Hesse  noch  Vieles  sicfa 
fragen. 

Nur  engherzigste  und  verstockte  Voreingenommenheit 
kann  den  romanischen  Litteraturen  die  Bedeutung  absprechen 
woUen,  welche  Gedankeninhalt  und  kUnstlerische  Form  ver- 
leihen.  Dabei  ist  bereitwillig  zuzugestehen ,  dass  manche  ro- 
manische  Litteraturwerke  den  Vergleich  mit  den  entsprechenden 
antiken  nicht  aushalten.  So  kann  man  unm5glich,  mindestens 
nicht  hinsichtlich  der  kUnstlerischen  Anlage,  die  Chansons  de 
geste  den  homerischen  Epen  oder  die  altfranzOsischen  Mysterien 
den  aischyleischen  TragOdien  oder  die  MoralitHten  den  aristo- 
phanischen  Comddien  gleichstellen.  DafUr  muss  aber  andrer- 
seits  anerkannt  werden,  dass  die  Romanen  gar  manche  Werke 
geschaffen  haben,  wie  sie  Griechen  und  R5mer  nie  hervor- 
gebracht  haben   und   auf  Grund  ihrer  Beanlagung   und  ihrer 
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Cultur  auch  gar  nicht  hervorbringen  konnten.  Man  denke 
z.  B.  an  den  Don  Quijote,  an  die  Princesse  de  Cloves,  an  die 
Promessi  Sposi,  an  den  Hemani  etc.  etc.  Verschieden  eben 
sind  die  geistigen  Gaben  der  V5lker,  aber  sie  kOnnen  bei 
aller  Verschiedenheit  einander  gleichwerthig  sein. 

4.  Als  Erklttrerin  romanischer  Geistesart  besitzt  die  ro>- 
manische  Philologie  Bedeutung  auch  Air  die  Praxis  des  Lebens. 
Indem  sie  Germanen  und  Slaven  anleitet  zu  richtigem  Ver- 
st&ndnisse  des  Romanenthums,  tr£lgt  sie  bei  zur  Beseitigung 
nationaler  Vorurtheile,  zur  Abschwfichung  des  Rassenhasses. 
Wer  von  ihr  sich  hat  belehren  lassen,  der  urtheilt  gerecht 
tiber  das  Romanenthum,  insbesondere  auch  liber  das  Franzosen- 
thum ;  „gerecht"  urtheilen  bedeutet  aber  hier  im  Wesentlichen 
so  viel,  wie  gtinstig  und  anerkennend  urtheilen.  Wenn  jemals 
der  Tag  kommen  sollte,  an  welchem  Europas  CulturvOlker 
zu  dauemdem  Friedensbunde  sich  die  Hftnde  reichen,  dann 
wird  die  romanische  Philologie  sich  riihmen  diirfen,  zu  nicht 
geringem  Theile  das  Versbhnungswerk  vorbereitet  und  ge- 
fbrdert  zu  haben. 

§  9.  Beziehungen  der  romanischen  Philologie  zn  den 
Midern  Wissenschaften.  Was  in  §  4  fiber  die  Beziehungen 
der  Philologie  zu  anderen  Wissenschaften  im  Allgemeinen  ge- 
sagt  wurde,  das  gilt  auch  fUr  die  romanische  Philologie  ins- 
besondere. Hier  werde  deshalb  nur  das  Verhftltniss  der  romani- 
schen Philologie  zu  anderen  Einzelphilologien  kurz  besprochen. 

1.  In  innigsten  Beziehungen  steht  die  romanische  Philo- 
logie zur  lateinischen  Philologie ^  in  so  innigen,  so  un- 
mittelbaren  Beziehungen,  dass  beide  Philologien  fUr  die  wissen- 
Bchaftliche  Betrachtung  eine  Einheit  bilden.  Die  romanischen 
Sprachen  sind  Fortsetzungen  des  Lateins,  sind  Neulatein. 
Folglich  ist  die  sprachgeschichtliche  Forschung  des  Romanisten 
Fortsetzung  derjenigen  des  Latinisten  und  muss  im  engsten 
Anschlusse  an  diese  getibt  werden,  wie  andrerseits  der  Latinist 
verpflichtet  ist,  Kenntniss  zu  nehmen  von  der  Arbeit  des 
Romanisten. 

Die  romanische  Litteratur  kann  als  unmittelbare  Fort- 
setzung der  lateinischen  freilich  nicht  betrachtet  werden,  weil 
sie  auf  wesentlich  anderen  Culturvoraussetzungen,  als  diese, 
beruht.    Aber  eng  verwoben  ist  das  eine  Schriftthum  mit  dem 
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andem  doch:  die  romanische  Dichtung  des  Mittelalters  hat 
von  der  lateinischen  vielfach  Stoffe  und  Kunstmittel  entlehnt*); 
die  romanische  Litteratur  der  Renaissance  faat  lateinischen 
Vorbildem  weit  mehr  als  griechischen  nachgestrebt  (vgl.  oben 
S.  40) ;  auch  die  romanische  Litteratur  der  letzten  Jahrhunderte 
ist,  freilich  in  sehr  abgeschwftchtem  Maasse,  beeinflusst  worden 
durch  die  lateinische. 

Von  grosser  Bedeutung  ist  tiberdies  die  Thatsache,  dass 
die  Romanen  stets  lebendige  Ftthlung  mit  dem  Latein  bewahrt 
haben.  Wllhrend  des  l^ittelalters  und  der  Renaissancezeit 
war  es  ihnen  die  Sprache  der  Wissenschaft,  der  Kirche  und 
(mit  gewissen  Einschrftnkungen)  des  Staates;  spftterhin  wurde 
es  zwar  aus  der  Praxis  des  wissenschafdichen  Lebens  nahezu 
und  aus  der  des  staatlichen  gftnzlich  verdrftngt,  aber  es  ver- 
blieb  doch  bis  zur  Gegenwart  eifrig  gepflegter  Gegenstand 
des  httheren  Schulunterrichtes.  Dieses  ununterbrochene  Fest- 
halten  am  Latein  hat  auf  die  Entwickelung  romanischer  Geistes- 
art,  Sprache  und  Litteratur  mftchtig  eingewirkt,  um  so  mehr, 
als  ja  das  Latein  dem  Romanischen  so  nahe  verwandt  ist  und 
dasselbe  in  Folge  dessen  besonders  leicfat  und  besonders  tief 
zu  beeinflussen  vermag,  viel  leichter  und  tiefer,  als  z.  B.  die 
germanischen  Sprachen,  obwohl  auch  diese  der  Einwirkung 
des  Lateins  sehr  zugftnglich  gewesen  sind.  So  sind  denn  be- 
stflndig  lateinische  Elemente  in  das  Romanische  eingesickei% 
80  dass  dieses  eine  Art  von  Rticklatinisirung  erfahren  hat. 
Man  denke  z.  B.  an  die  Masse  lateinischer  Worte,  welche, 
und  zwar  zu  den  verschiedensten  Zeiten  —  einige  sehr  frtth, 
andere  erst  neuerdings,  die  moisten  in  der  Renaissancezeit  — , 
in  die  romanischen  Sprachen  auf  gel  eh  r  tern  Wege  eingefiihrt 
worden  sind;  oder  man  denke  an  die  zahlreichen  Latinismen 
in  der  romanischen,  namentlich  z.  B.  in  der  italienischen  Syntax; 
oder   man    erinnere  sich   z.  B.   des  latinisirenden  Gewandes, 

^)  So  K.  B.  die  Trojasage  in  der  lateinischen  Fassung  des  Dares 
und  Dictys,  die  thebanische  Sage  in  der  Fassung  des  Statins,  die  Liebes- 
kunst  Ovid^s,  die  Fabelnaturgeschichte  (Plinius,  Solinus  etc)  etc.  Was 
die  Kunstmittel  anbelangt,  so  sei  namentlich  auf  die  Anwendung  der 
AUegorie  hin^ewiesen.  In  welchem  weiten  Umfange  die  Dichtung  des 
romanischen  Mittelalters  von  der  lateinischen  bemichtet  worden  ist, 
erkennt  man  so  recht  aus  Dante's  Divina  Commedia,  und  das  ist  doch 

ferade  die  Dichtung,  in  welcher  mittelalterliche  Denkart  ihren  hdchsten 
.usdruck  und  vollEommenste  Zusammenfassung  gefiinden  hat. 
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welches  im  16.  and  17.  Jahrhundert  der  iranzOsischen  Recht- 
schreibuQg  angelegt  worden  ist.  Nach  welcher  Richtung  bin 
man  auch  das  Romanische  betrachten  mag^  iiberall  gewahrt 
mao  deatliche  Spuren  der  Einwirkung,  welcbe  das  Latein  als 
gelehrte  Spracbe  geUbt  hat. 

Zu  alledem  tritt  nun  noch  hinzu,  dass  die  Romanen  alt- 
rdmischen  Culturboden  bewobnen  and  schon  in  Folge  dieses 
Hasseren  Umstandes  Mancbes  von  der  Denkweise  and  der 
Sitte  des  Alterthams  bewabrt  baben,  namentlich  da^  wo^  wie 
in  Slidfrankreich  and  in  einzebien  Tbeilen  Italiens,  Miscbang 
mit  Germanen  nar  in  verbftltnissmfissig  geringem  Qrade  er- 
folgt  ist.  Auch  das  musste  zur  Erbaltung  des  lateiniscben 
Urgeprftges  ihrer  Spracbe  beitragen. 

Eben  aos  alien  diesen  Grtinden  besteben  zwischen  Romanisch 
and  Lateinisch  so  feste  Zusammenh&nge,  dass  die  pbilologiscbe 
Beschftftigung  mit  dem  Einen  diejenige  mit  dem  Andem  er^ 
fordert  AUenfalls  kaun  der  Latinist,  wenn  er  auf  Bearbeitung 
bestimmter  Einzelfragen  verzichtet,  der  romanischen  Pbilologie 
fremd  bleiben,  nimmermebr  aber  der  Romanist  der  lateiniscben 
Philologie. 

Hulfsmittel  for  das  Stadium  der  lateinischen  Philologie  werden 
nnten  in  §  27  angegeben  werden. 

2.  Griecben  and  R5mer  bildeten  im  spftteren  Altertbume 
(etwa  vom  zweiten  vorchristlicben  Jahrhundert  an)  eine  Cultur- 
einheit,  in  welcher,  was  Spracbe  und  Litteratur  betriflft,  die 
Griecben  der  gebende,  die  ROmer  der  empfangende  Theil 
waren.  In  Folge  dessen,  sowie  in  Folge  der  noch  weit 
alteren  nachbarlichen  Beziehungen  der  R5mer  zu  den  unter- 
italiscben  Griecben  ist  das  Latein  mit  massenhaften  griechiscben 
Lehn-  and  Fremdworten  durchsetzt  worden,  deren  Zahl  sich 
noch  erheblich  mehrte,  als  das  Christen thum  aus  dem  grie- 
chiscben Osten  in  den  lateinischen  Westen  ttbertragen  wurde. 
So  ist  der  lateinische  Wortschatz,  und  zwar  keineswegs  etwa 
nur  der  scbriftspracbliche,  sondern  auch  der  volkssprachliche  *), 
in  sehr  betrftcbtlicbem  Umfange  grftcisirt  worden.  Die  in  ihn 
eingedrungenen  griechiscben  Worte  haben  sich  in  grosser  Zahl 
aaf  das  Romanische  vererbt,  so  dass  auch  dessen  Wortschatz 
eine  gewisse  Graecisirung  erlitten  hat,  welcbe  gar  sehr  beachtet 

^)  Man  lese  z.  B.  die  Trimalchio-Scene  bei  Petronius. 
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zu  werden  verdient.  Die  Zahl  der  auf  volksthtimlichem  Wege 
in  das  Romanische  tlbergegangenen  griechischen  Worte  ist 
weit  grosser,  als  man  gemeinhin  glaubt;  es  wftre  sehr  ver- 
diensdich,  sie  einmal  zu  sammeln  und  den  Laut-  und  Be- 
deutungswandel,  den  sie  erfahren  haben,  zu  untersuchen. 

Ungleich  wichtiger  aber  noch,  als  die  theilweise  Graeci- 
sirung  des  lateinischen  Wortschatzes^  war  die  fast  vollst&ndige 
Graecisirung  der  lateinischen  Litteratar.  Indem  die  lateinische 
Litteratur  ihrerseits  den  Romanen  Vorbilder  geistigen  Schaffens 
gab,  wurde  die  romanische  Litteratur  von  ihrem  Entstehen  an 
mittelbar  durch  die  griechische  beeinflusst;  in  der  Renaissance- 
zeit  geschah  dies  dann  auch  unmittelbar. 

Aus  diesen  Thatsachen  ergeben  sich  nicht  unwichtige  Be- 
ziehungen  der  romanischen  Philologie  zu  der  griechischen. 

Es  muss  aber  noch  auf  eine  andere  hingewiesen  werden. 

Zwischen  dem  romanischen  Abendlande  und  dem  grie- 
chischen (byzantinischen)  Reiche  bestand  ein  lebhafter,  durch 
die  italienischen ,  provenzalischen  und  catalanischen  Seest&dte 
vermittelter  Handelsverkehr.  Ueberdies  flihrten  die  Kreuzztige 
viele  Tausende  von  Romanen  nach  dem  Osten.  Handelspolitik 
und  Glaubenseifer  verquickten  sich  mit  einander  in  dem  Kreuz- 
zuge,  dessen  Ergebniss  die  Aufrichtung  eines,  freilich  nur 
kurzlebigen,  lateinischen  Kaiserthums  in  Constantinopel ,  die 
Grlindung  franzttsischer  Fttrstenthtimer  in  Griechenland  und 
Thessalien  war.  Diese  geschichtlichen  Verhaltnisse  liessen 
Sprache  und  Litteratur  nicht  unbertthrt :  byzantinische  (mittel- 
griechische)  Worte  und  byzantinische  Novellenstoffe  wurden 
in  ziemlicher  Zahl  theils  unmittelbar  theils  mittelbar  nach  dem 
Westen  verpflanzt.  So  hat  die  romanische  Philologie  auch^ 
und  gar  nicht  unwesentlich ,  mit  der  byzantinischen  zu 
schaffen.  Es  werde  hierbei  bemerkt,  dass  bis  jetzt  nach  dieser 
Richtung  hin  die  Forschung  noch  bei  Weitem  nicht  so  that- 
krftftig  getibt  worden  ist,  wie  die  Wichtigkeit  der  Sache  es 
erfordern  wtirde. 

Hulfsmittel  fGr  das  Studium  der  griechischen  Sprache  und  Litteratar 
k5nnen  hier  nur  andeutungsweise  genannt  werden.  Die  beste  griechi- 
sche Grammatik  ist,  in  stofflicher  Beziehung,  die  von  Kuhner  (neu  be- 
arbeitet  yon  Blass^  Hannover  1891/93,  2  Bde.).  Yom  Standpunkte  der 
vergleichenden  Sprachwissenschaft  aus  ist  das  Griechische  behandelt  in 
Brugmann^s  Grammatik  (in  Iw,  MiOler'a  Handbuch  der  class.  Alterthums- 
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wissenschaft,  Bd.  II,  2.  Aufl.  Ndrdlingen  1890).  Nutzlich  ist  Henry's 
Pr^ds  de  la  grammaire  compar^e  du  grec  et  du  latin,  Paris  1888.  Eine 
Grammatik  der  griechischen  Vulg&rgprache  in  historischer  Entwickelung 
liat  MuHach  ver5ffentliclit,  Berlin  1856.  Die  neuesten  Darsteliungen  der 
griechischen  Litteraturgeschichte  hahen  gegeben  Sittl  (Gesch.  d.  griech. 
Litt.  bis  auf  Alexander  d.  Gr.,  Munchen  1884/87,  3  Bde.)  and  Christ 
(G^sch.  d.  griech.  Litt.  bis  auf  die  Zeit  Justinian *s,  in  Iw.  MiiUer's  Handb. 
Bd.  Vn,  Ndrdlingen  1889>  Die  Geschichte  der  alexandrinischen  Litte- 
ratur  hat  Susemihl  behandelt  (Berlin  1891/92,  2  Bde.).  Eine  meister* 
hafte  Geschichte  der  byzantinischen  Litteratur  verdankt  man  Krum' 
bacher  (in  lie.  Mutter's  Handb.  Bd.  VIII,  Munchen  1890).  Derselbe  Ge- 
lehrte  gibt  seit  1892  auch  eine  Zeitschrift  fur  byzantinische  Philologie 
herauB.  Wichtig,  namentlich  auch  f&r  Romanisten,  ist  E,  Bohde's  Ge- 
schichte des  griechi  Romans  und  seiner  Yorl&ufer  (Jena  1876). 

£in  griechisches  Wbrterbuch,  das  den  Anspruchen  der  heutigen 
Wissenschaft  gerecht  wurde,  fehlt.  Noch  immer  ist  Stephanus'  Thesaurus 
graecus  (zuerst  1572,  neueste  Ausg.  Paris  1831/65)  unentbehrlich.  Fur 
das  gewdhnliche  Bedurfhiss  genugen  die  gangbaren  Lexica  von  Passow, 
Bost,  Jacobitz  und  Setter  ^  SuMe  und  Schneidewin.  Fur  den  mittel- 
grieehischen  Wortschatz  ist  des  alten  Dficange  Glossarium  mediae  et 
infimae  graecitatis  noch  immer  das  einzige  grdssere  Hfilfsmittel. 

Bemerkt  werde  hier,  dass  das  sehr  dankbare  Thema  einer  wissen« 
schaftlichen  Vergleichung  des  Neugriechischen  mit  dem  Romanischen 
einen  leistungsfllhigen  Bearbeiter  bis  jetzt  nicht  gefunden  hat.  Die 
uber  diesen  Gegenstand  von  Hans  MuUer  verfasste  Schrift  (Leipzig  1888) 
ist  ganz  unzul&nglich.  —  Anregend  und  zur  Erlemung  des  Neugriechi- 
schen brauchbar,  wenn  auch  in  seinem  Grundgedanken  durchaus  ver- 
fehlt,  ist  das  Buch  von  BolU:  Hellenisch,  die  Gelehrtensprache  der  Zu- 
kunft  (2.  Ausg.  Leipzig  1891).  Als  beste  praktische  neugriechische 
Grammatik  gilt  die  von  Sanders  (Leipzig  1875),  aber  auch  sie  l&sst 
Vieles  zu  wnnschen  ubrig.  Vortrefflich,  auch  in  wissenschaftlicher  Hin- 
sicht,  ist  Thumb's  Handbuch  der  neugriech.  Yolkssprache  (Strassburg 
1895).  Die  wirklich  wissenschaftliche  Behandlung  des  Neugriechischen 
ist  erst  ganz  neuerdings,  u.  A.  namentlich  durch  Hatziddki's  Arbeiten 
(Einleitung  in  das  Stud,  des  Neugriech.  (Leipzig  1892)  und  Meyeri-Lubk^s) 
Commentar  zur  Granunatik  des  Simon  Fortius  (Paris  1889)  angebahnt 
worden. 

3.  Nfichst  der  lateiniscben  ist  die  romanische  Philologie 
am  engsten  der  germanischen  verbunden,  da  die  Germanen 
in  Folge  bekannter  geschichtlicher  Vorgftnge  wesentlich  zur 
Bildimg  des  Romanenthums  mitgewirkt  und  die  Entwickelung 
der  romanischen  Sprachen  und  Litteraturen  fortdauemd  mehr 
oder  weniger  beeinflusst  haben.  Gerade  aber,  weil  die  Be- 
ziehungen der  Germanen  zu  den  Romanen  so  Uberaus  wichtige 
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Bind,   gentige  hier  eine  kurze  Andeutung,  und  bleibe  weitere 
AusfUhrung  spftteren  Abschnitten   dieses  Buches   vorbehalten. 

Allseitige  Belehrung  uber  die  germanische  Philologie  und  ihre 
Einzelgebiete  findet  man  nebst  den  erforderlichen  bibliograpbischen  An- 
gaben  in  dem  von  H.  Paid  herausgegebenen  Gmndriss  der  germaa. 
Phil.  (Strassburg  1889/93,  Bd.  I  u.  II,  letzterer  in  zwei  Abtheilungen). 
Kein  Bomanist  darf  gewissenhaftes  Studium  nnd  stete  Benutzung  dieses 
wahrhaft  trefflichen  Werkes  verabsaumen.  Der  Hinweis  auf  dieses 
Werk  rechtfertigt  es,  dass  hier  von  Angaben  anderer  Hulfsmittel  ab- 
gesehen  wird,  allerdings  mit  dem  Vorbehalte,  einen  Theil  derselben  an 
anderer  Stelle  zu  nennen. 

4.  Unter  den  germanischen  Einzelphilologien  hat  die 
englische  fUr  den  Romanisten  besondere  Wichtigkeit  wegen 
der  spracblichen  BerUhrung,  in  welehe  das  Franz(5si8che  durch 
die  nonnannische  Eroberung  und  nachfolgende  politische  EJr- 
eignisse  mit  dem  Englischen  gebracht  worden  ist  (das  Anglo- 
Noimannische ;  die  zahlreichen  franz^sischen  Bestandtheile  im 
englischen  Wortschatz),  sowie  wegen  der  vielfachen  Wechsel- 
beziehungen  zwischen  der  franz5sischen  and  der  englischen 
Litteratur  sowohl  des  Mittelalters  als  auch  der  Neuzeit  (eng- 
lische Dichter  des  Mittelalters  bearbeiteten  vielfach  franz5- 
sische  Sagenstoffe  und  franz5sische  Dichter  englische;  Ein- 
fluss  des  franz(5sischen  Classicismus  auf  die  englische,  der 
englischen  Romantik  auf  die  franz5sische  Litteratur). 

Ueber  englische  Philologie  geben  encyklop&dieche  Belehrung  fol- 
gende  Bucher:  iS^^orm,  Englische  Philologie.  Bd.  I.  Die  lebende  Sprache. 
Erste  Abtheilung:  Phonetik  und  Aussprache.  2.  Ausg.  Leipzig  1892 
(mehr  bis  jetzt  nicht  erschienen).  Das  Werk  behandelt,  wie  auch  sein 
Titel  besagt,  nur  Phonetik  und  Aussprache,  und  zwar  in  gediegener 
und  geistvoUer,  leider  aber  auch  etwas  zu  aphoristischer,  zu  wenig  uber- 
sichtlicher  Weise.  —  Earle,  The  Philology  of  the  English  Tongue. 
4.  Ausg.  Oxford  1888.  Der  Yerfasser  berucksichtigt  nur  den  spracb- 
lichen Theil  der  englischen  Philologie  und  ver^hrt  dabei  gar  sehr 
dilettantisch,  bietet  aber  immerhin  manche  Anregung.  —  £lzej  Grand- 
riss  der  engl.  Philologie.  Halle  1887.  Das  Buch  enthalt  eine  Fillle  geist- 
voUer Bemerkungen  und  einen  reichen  Schatz  gelehrter,  namentlich 
auch  bibliographischer  Materialien.  —  Victor,  Einfuhrung  in  das  Studium 
der  engl.  Philologie  mit  besonderer  Beriicksichtigung  der  Praxis.  Mar> 
burg  1888  (das  Buchlein  bietet  Studirenden  eine  vortreffliclie,  weil  reif- 
lich  durchdachte  Anleitung).  —  Koiiing,  Encyklopadie  und  Methodologie 
der  englischen  Philologie.     Heilbronn  1888. 

Beste,  aber  noch  nicht  vollendete  Gescliichte  der  englischen  Litte- 
ratur ist  die  von  ten  Brink  (Bd.  I.   Bis  zu  Wiclifs  Auftreten.    Berlin 
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1877.  Bd.  II.  Bis  zur  Reformation.  Erste  H&lfte,  Berlin  1888,  zweite 
Halfte,  nach  dee  Verfassers  Tode  von  Brandl  herausgegeben,  Strass- 
bnrg  1893).  Das  Werk  ist  Romanisten  um  so  mehr  zu  empfehlen,  als 
ten  Brink  anch  Romanist  war  und  folglich  uber  das  Verhaltniss  der 
englischen  zu  der  romanischen  Litteratur  sachkundig  zu  urtheilen  wusste. 
Eine  treffliche  Skizze  der  alt-  und  mittelenglischen  Litteraturgeschichte 
hat  Brandl  in  PauVs  Grundriss  Bd.  II  Abth.  1  p.  625  bis  718  gegeben. 
—  Der  von  Karting  verOflTentlichte  Grundriss  der  Gesch.  der  engl.  Litt 
(2.  Ausg.  Munster  1898)  soil  den  Studirenden  eine  gedrangte  Uebersicht 
uber  die  Litteraturentwickelung  nebst  den  erforderlichen  bibliograpbi- 
schen  Nachweisen  geben. 

Fachzeitschriften  fur  englische  Pbilologie  sind  die  „£nglischen 
Stndien"  (von  Kolbing  seit  1877  herausgegeben)  und  die  „Anglia"  (1877 
von  Walker  und  Trautmann  begrundet,  jetzt  von  Einenkel  geleitet);  in 
beiden  findet  der  Romanist  eine  Falle  fhr  ihn  wichtiger  Aufsatze  und 
Besprechungen . 

5.  £in  betrftchtlicher  Theil  des  spelter  romanischen  Sprach- 
gebietes  wurde  ror  der  r5mischen  Eroberung  von  Kelten  be- 
wohnt.  Diese  liessen  sich  sprachlich  allerdings  rasch  roma- 
nisiren,  aber  sie  ttbertriigen  —  so  darf,  ja  muss  man 
wenigstens  voraussetzen  —  gewisse  Eigenarten  ihrer  Mutter- 
sprache  auf  das  Latein^  so  dass  dasselbe  eine  kelto-romanische 
Gestaltung  annahm.  Thatsache  ist,  dass  die  in  den  ehemaligen 
Keltenlftndem  zur  Entwickelunggelangten  romanischen  Sprachen 
Besonderheiten  zeigen  (z.  B.  ii  =  lat.  w),  durch  welche  sie  sich 
von  den  tibrigen  romanischen  Idiomen  scharf  unterscheiden. 
Demnach  steht  das  Romanische  in  sprachlicher  Beziehung  zum 
Keltischen,  folglich  die  romanische  Philologie  in  Beziehung 
zur  keltischen.  Zu  beklagen  ist  dabei  freilich,  dass  unsere 
Kenntniss  des  gallischen  (und  italischen)  Keltisch,  das  vor 
und  zur  R5merzeit  gesprochen  wurde,  sich  lediglich  auf  Eigen- 
nameD,  auf  in  das  Griechische  und  Lateinische  tibernommene 
einzelne  Worte  und  auf  einige  wenige  Inschriften  stUtzt,  also 
recht  diirftig  ist.  Nur  in  sehr  bedingter  Weise  entschftdigt 
uns  dafUr  die  M^glichkeit,  aus  den  keltischen  Sprachen  des 
Mittelalters  RUckschliisse  auf  die  BeschafTenheit  des  Altkel- 
tischen  Ziehen  zu  k5nnen. 

Irgend  welcher  Einfluss  des  gallischen  Keltenthums  auf 
die  Entwickelung  der  franzOsischen  Litteratur  ist  nicht  nach- 
weisbar.  Dagegen  scheint  es,  als  ob  im  spttteren  Mittelalter 
(im  11.  und  12.  Jahrhundert)  nationalkeltische  oder  doch  von 

K  Or  ting,  Handbuch  der  roman.  Philologie.  5 
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den  Kelten  eigenartig  gestaltete  Sagenstoffe  (Artussage,  Par- 
ciralsage,  Merlinsage,  Tristansage),  sei  es  von  Wales,  sei 
es  von  der  Bretagne  her  nach  Nordfrankreich  Ubertragen  worden 
seien.  Freilich  wird  diese  Annahme  neuerdings  lebhaft  und 
mit  gaten  Griinden  bestritten  oder  doch  ihre  Einschrftnkung 
gefordert. 

Ueber  keltische  Sprachen  im  Allgemeinen  unterrichtet  man  sich 
am  beaten  durch  Windisch'ft  Aufsatz  in  Grdber's  Grundriss  1  283  und 
durch  desselben  Gelehrten  Artikel  in  ErsdCs  und  Gruber's  Encjkl. 
2  Sect.  Bd.  35  p.  132.  Femer  sind  zu  nennen :  Bfiys,  Lectures  on  Welsh 
Philology,  London  1877  (seitdem  2.  Ausg.);  W alter ,  Das  alte  Wales, 
Bonn  1858;  Schuchardt,  Romanisches  und  Keltisches,  Berlin  1886  (ent- 
hait  „Keltische  Briefe",  in  denen  der  gelehrte  und  geistvolle  Verfasser 
Keiseeindrucke  aus  Wales  schildert  mit  besonderer  Berucksichtignng 
der  gegenwartigen  litterarischen  Bestrebungen  der  Walliser). 

In  grundlegender  Weise  wurde  die  Grammatik  der  keltischen 
Sprachen  behandelt  in  Zeuss'  Grammatica  celtica,  2.  Aufl.  besorgt  von 
Ebely  Berlin  1871.  —  Brauchbare  Grammatiken  der  keltischen  Einzel- 
sprachen  sind:  Windisch,  Kurzgefasste  irische  Grammatik  mit  Lese- 
stiicken,  Leipzig  1878  (ausgezeichnetes  irisches  Elementarbuch,  mit  dessen 
Studium  zu  beginnen  hat,  wer  Keltisch  lemen  will);  0' Donovan,  A 
Grammar  of  the  Irish  Language,  Dublin  1845;  Cafum  Bourkey  The 
College  Irish  Grammar,  Dublin  1879;  Joyce,  A  Grammar  of  the  Irish 
Language,  Dublin  1879  (dieses  und  das  vorher  genannte  Werk  sind 
treffliche  praktische  Lehrbiicher  des  Neu-Irischen);  Bowland,  A  Granmiar 
of  the  Welsh  Language,  Wrexham  o.  J.  (vor  etwa  siebzehn  Jahren 
erschienen,  praktisch  brauchbar);  Sattler,  Y  Gomeryd,  das  ist:  Grammatik 
des  Kymraeg  oder  der  kelto-walischen  Sprache,  Leipzig  und  Zurich  1886 
(wunderliches  Buch,  aber  doch  nicht  ohne  Worth,  jedenfalls  fur  den, 
der  das  heutige  Wallisisch  nach  einer  Methode  k  la  Ollendorff  zu  er- 
lemen  Lust,  Muth  und  Zeit  hat,  ganz  nutzlich,  aber  cben  nur  zur  Orien- 
tirung  in  keltischen  Dingen  verwendbar,  die  sprachvergleichenden  Be- 
merkungen  des  Verfassers  muss  man  mit  grosser  Vorsicht  aufhehmen). 
A.  de  JubainviRcj  Etudes  grammaticales  sur  les  Ungues  celtiques,  P.  1881. 

Ueber  die  lexikalischen  Beziehungen  des  Keltischen  zum  Roma- 
nischen handelt  Thwmeysseh's  gediegenes  Buch:  Keltoromanisches, 
Berlin  1884. 

Eine  sehr  werthvolle,  wenn  auch  nicht  uber  alle  Anfechtungen 
erhabene  Stoffsammlung  *)  fur  keltische  Sprachkundc  ist  Holder's  Alt- 
celtischer  Sprachschatz,  Leipzig  1891  ff.  (bis  jetzt  7  Hefte). 

Die  wichtigsten  Werke  uber  keltische  Litteraturgeschichte  sind: 
Stephens,    Geschichte   der  walschen  Litteratur  vom  12.  bis   14.  Jahrh. 

')  N&mlich  alphabetische  Zusammenstellung  aller  uberlieferter  alt- 
keltischer  Eigennamen  und  sonstiger  W5rter  unter  BeifQgung  der 
Belegstellen. 
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(au8  dem  Englischen  ubersetzt  yon  8an-Marte,  Halle  1864),  und:  A,  de 
Jubainmlle,  Cours  de  litt^ratnre  celtique,  Paris  1883/92,  5  Bde.  (beide 
Werke  enthalten  viel  Werth voiles,  sind  aber,  weil  in  ihnen  ein  un- 
kritiscbes  Verfahren  geubt  worden  ist,  mit  Vorsicbt  zn  benutzen). 

In  Berncksichtigong  der,  freilich  fragwurdigen  Wicbtigkeit,  welcbe 
man  den  sog.  Mabinogion  zuzuschreiben  pflegt,  sei  bemerkt,  dass  die- 
selben  ueuerdings  sowobl  im  Urtext  (Oxford  1887)  als  auch  in  franzSsi- 
scher  Uebersetzung  (Paris  1889)  yon  Loth  herausgegeben  worden  sind; 
dadurch  ist  die  altere  Ausgabe  von  Lady  Gtiest  (London  1838  bis  1849, 
8  Bde.,  mit  englischer  Uebersetzung)  entbehrlich  gemacht  worden. 

£inzige  Zeitschrift  fur  keltische  Philologie  ist  die  von  Gaidoz  seit 
1870  herausgegebene  Revue  celtique.  WerthvoUe  Beitrftge  zur  kelti- 
schen  Philologie  findet  man  aber  auch  in  KuhfCs  Ztschr.  f.  Sprachvergl., 
in  der  Ztschr.  f.  rom.  Phil,  (dort  [IV  124]  z.  B.  SchuchardVs  Besprechung 
von  Windisch's  Grammatik)  und  namentlich  im  Archivio  glottologico, 
dessen  Herausgeber  Ascoli  nicht  nur  einer  der  hervorragendsten  Roma- 
nisten,  sondem  auch  einer  der  bedeutendsten  Keltisten  ist. 

Nenerdings  ist  die  keltische  Philologie  durch  eine  Reihe  scharf- 
sinniger,  theils  sprachlicher,  theils  litteraturgeschichtlicher  Unter- 
sQchungen  Zimmer's  (z.  B.  GQtt  gel.  Anz.  1890  p.  488  u.  785,  Ztschr.  f. 
frz.  Spr.  u.  Liitt.  XII  232,  sowie  das  Buch:  Nennius  vindicatus,  Berlin 
1893)  miLchtig  gefordert  worden,  sehr  zum  Gewinn  auch  der  romanischen 
Philologie. 

Ueber  den  gegenwHrtigen  Stand  der  Gralfrage  sowie  uberhaupt 
der  Frage  nach  dem  Ursprunge  der  altfranz&sischen  Artusdichtung  hat 
Freynumd  in  VollmoUev^s  Jahresbericht  (I  389  ff.,  415  ff.,  424  flF.)  eine  sehr 
dankenswerthe  lichtvolle  Darstellung  gegeben. 

Das  Stadium  des  Keltischen  bietet  sehr  erhebliche  und  eigenartige 
Schwierigkeiten,  welche  nur  durch  ausdauernden  Fleiss  sich  iiberwinden 
lassen.  Wer  also  als  Romanist  diesem  Studium  sich  widmen  will,  er- 
w&ge  zuvor,  ob  er  dadurch  seiner  Fachwissenschaft  nicht  allzuviel  Zeit 
zu  entziehen  genQthigt  sein  werde.  Ein  unbedingtes  Erfordemiss  sind 
keltische  Kenntnisse  fur  den  Romanisten  keineswegs.  Andrerseits  ist 
es  denkbar,  wenn  auch  nicht  gerade  wahrscheinlich,  dass  ein  Romanists 
der  zugleich  ein  tiichtiger  Keltist  ist,  neue  wissenschaftliche  Gesichts- 
kreise  werde  erdffhen  kdnnen. 

6.  In  einem  a^hnlichen  Verhftltnisse^  wie  das  Keltische  zu 
dem  Franzdsischen  (Provenzalischen,  oberitalischen  Mundarten), 
Bteht  das  Baskische  zu  dem  Spanischen,  Portugiesischen  und 
Qascognischen,  daindenBasken,  wenigstens  sehr  wahrscheinlich, 
Nachkommen  der  alten  Iberer,  d.  h.  der  vorrSmischen  Bewohner 
Hispaniens  und  Aquitaniens,  zu  erblicken  sind,  und  demnach  vor- 
auszusetzen  ist,  dass  das  Spanische,  Portugiesische  und  Gascogni- 
sche  von  dem  Baskischen,  bezw.  von  dem  (unserer  Kenntniss 
fast  g&nzlich  entriickten)  Iberisch,  beeinflusst  worden  seien.   Das 
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Baskische  (^Euskara")  filUt  also  in  das  Forschungsbereich 
derjenigen  romanischen  Einzelphilologien,  welche  mit  den 
pyrenftischen  Sprachen  sich  beschftftigen. 

Die  baskische  Sprache  steht  ausserhalb  der  indogcrmanischen 
Familie,  und  schon  darin  ist  es  begrandet,  dass  ihr  Baa  nns  als  sebr 
fremdartig  erscheint  Dazu  kommt,  dass  die  vorhandenen  Grammatiken 
nicht  eben  geschickt  abgefasst  sind.  Die  verh&ltnissm&ssig  braachbarsten 
derselben  durften  die  von  J.  van  Eys  sein  (Grammaire  compar^e  des 
dialectes  basques,  Paris  1879;  Outlines  of  Basque  Grammar,  London 
1888).  Den  ersten  Tbeil  einer  eindringenden  Untersuchung  der  baski- 
scben  Conjugation  hat  neuerdings  H.  Schuchardt  yerdffentlicht  (Abh« 
der  Wiener  Akad.  d.  Wissensch.  1894).  Eine  treffliche  Zusanmien- 
fassung  des  Wichtigsten,  was  uber  baskisches  Volksthum,  baskische 
Sprache  und  Litteratur  zu  sagen  ist,  hat  Gerland  in  GrOber's  Grand- 
riss  I,  813  ff.  gegeben. 

7.  Das  Albanesische  (die  Sprache  der  Nachkommen 
der  alten  Dlyrier)  besitzt  ftir  die  romanische  Philologie  Be- 
deutung  dadurch,  dass  es  eine,  um  so  zu  eagen,  auf  dem 
halben  Wege  zur  Romanisirung  stehen  gebliebene  Sprache 
ist,  also  Gelegenheit  zu  hochinteressanten  sprachgeschichtlichen 
Beobachtungen  darbietet,  welche  sich  fUr  die  Entwickelungs- 
geschichte  der  vollromanisirten  Sprachen  nutzbar  machen 
lassen. 

Ueber  das  Albanesische  unterrichtet  man  sich  am  besten  darch  die 
Schriften  G,  Meyers:  Die  lateinischen  Elemente  im  Albanesischen,  in 
Gr5ber*8  Grandriss  I,  804  ff.;  Kurzgefasste  albanesische  Granmiatik 
mit  Lesestucken  und  Glossar,  Leipzig  1888 ;  Albanesisches  Wdrterbuch, 
Leipzig  1890;  Ueber  Sprache  und  Litteratur  des  Albanischen,  in:  Essays 
zur  Sprachgeschichte  und  Volkskunde,  Berlin  1885,  Bd.  2,  Strassburg 
1893  (auf  dieses  ungemein  anregende  Buch,  das  u.  A.  auch  einen  hoch- 
interessanten Aufeatz  fiber  das  Neugriechische  enth&lt,  werde  bei  dieser 
Gelegenheit  recht  dringend  aufmerksam  gemacht).  Erwahnt  werde  noch 
Schuchnrdt's  Abhandlung:  Albanesisches  und  Romanisches,  in  Ztschr.  f. 
vgl.  Sprachf.  XX,  247.  Weitere  Litteraturangaben  in  KorHng's  Encyd. 
ni,  804. 

8.  Unter  den  romanischen  Sprachen  hat  nur  das  Rumllnische 
unmittelbare  Beziehungen  zu  dem  Slavischen.  Im  Uebrigen 
sind  die  Berlihrungen  zwischen  Romanisch  und  Slavisch  sehr 
geringfUgiger  Art,  denn  sie  beschrftnken  sich  auf  das  Ein- 
dringen  vereinzelter  slavischer  Worte  in  den  romanischen 
Wortschatz,  wobei  Ubrigens  meist  das  Deutsche  die  Ver- 
mittelungsroUe  gespielt  hat.  HinzuzufUgen  ist  h<5chstens  noch, 
dass    in    neuester   Zeit   die    russische   Litteratur   (Turgenjeff, 
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Tolstoi,  Dostojewski)  einen  gewissen  Einfluss  auf  die  franz^si- 
sche  ausUbt.  Der  Romanist  hat  also  nur  dann,  wenn  er  mit 
dem  Rumtoischen  sieh  nflher  beschflftigt,  Anlass  —  dann  aber 
auch  sefar  ernstlichen  Anlass  —  sich  mit  der  slavischen  Philo- 
logie  vertraut  zu  machen. 

Der  Umstand;  dass  neuerdings  auch  russische  Gelehrte  in 
sehr  bemerkenswerther  Weise  an  den  romanistischen  Studien 
sich  betheiligen  und  dass  schon  mehrfach  wichtige  Werke  tlber 
romanische  Dinge  in  russischer  Sprache  erschienen  sind  (so 
namentlich  A,  Weselofsky's  ausgezeichnete  Studien  fiber  Moli&re 
und  Boccaccio),  l&sst  es  in  einzelnen  F&Uen  als  wUnschens- 
werth  erscheinen,  dass  der  Romanist  sich  die  Lesefertigkeit 
im  Russischen  zu  erwerben  suche.  Es  ist  dies  eine  keineswegs  so 
schwierige  Arbeit,  wie  man  gewOhnlich  glaubt,  und,  wer  Zeit 
zu  femer  liegenden  Studien  hat,  darf  sie  dem  Russischen  um 
so  unbedenklicher  widmen,  als  sowohl  die  russische  Sprache 
wie  auch  die  russische  Litteratur  hochinteressant  sind.  Jeden- 
falls  erweitert  seinen  sprachlichen  Gesichtskreis  in  frucht- 
bringender  Weise,  wer  einmal  eine  slavische  Sprache,  sei  es 
auch  nur  in  elementarem  Grade,  erlemt. 

Die  ftlteste  und  deshalb  ftir  die  Sprachvergleichung  und 
Sprachgeschichte  (insbesondere  auch  fiir  die  Geschichte  des 
Rumtoischen)  wichtigste  slavische  Sprache  ist  das  Altbulgarische 
(oder  Altslovenische),  d.  h.  die  Sprache  der  ftltesten  slavischen 
Bibeliibersetzung ;  da  die  letztere  noch  jetzt  in  der  russischen 
Kirche  gebraucht  wird,  wird  die  Sprache  oft  als  „Kirchen- 
slavisch**  bezeichnet. 

Das  Hauptwerk  fur  slav.  Philologie  ist  MiklosicKs  Vergl.  Gramm. 
der  slay.  Spr.,  Wien  1868/79,  4  Bde.  —  Fur  das  Studium  des  Altbulgari- 
schen  ist  namentlich  zu  empfehlen  Leskien's  Handbuch  der  Altbnlgari- 
schen  Sprache  (Grammatik,  Texte,  GlossenX  2.  Ausg.,  Weimar  1886. 
{ScKUicher^s  Pormenlehre  der  kirchenslav.  Spr.,  Bonn  1852,  ist  veraltet.) 
—  Viel  allgemeine  Anregung  bietet  Krek's  Einleitung  in  die  slavische 
Litteraturgeschichte,  2.  Anfl.,  Graz  1887. 

Hulfsmittel  und  Rathschl&ge  fur  das  Studium  des  Russischen  sind 
in  Karting'8  Encykl.  Ill,  805  ff.  angegeben.  Hier  werde  nur  bemerkt, 
dass  fur  das  Elementarstudium  des  Russischen  S,  v,  Manstein's  Hand- 
bach  der  russischen  Sprache  (Grammatik  und  ChrestomathieX  Leipzig  1884, 
empfohlen  werden  kann,  namentlich  da  die  darin  gegebenen  russischen 
Texte  accentuirt  sind  (die  Wortbetonung  bietet  im  Russischen  besondere 
Schwierigkeiten  dar).  Die  verhftltnissmftssig  beste  russische  Litteratur- 
geschichte  in  deutscher  Sprache  ist  die  von  A,  v.  Beinholdt,  Leipzig  1886. 
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9.  Mit  der  semitischen  Philologie  ist  die  romanische 
Philologie  durch  mehrfache  Zusammenh&nge  verbunden.  Erst- 
lich,  weil  aus  den  semitischen  Sprachen  theils  unmittelbar, 
theils  durch  Vermittelung  des  Griechischen  und  Lateinischen 
eine  gar  nicht  unerhebliche  Anzahl  von  Worten  in  das  Romani- 
sche Ubernommen  worden  ist ;  es  kommen  in  dieser  Beziehung 
besonders  das  Arabische,  das  Syrische  und  das  Hebrflische  in 
Betracht,  von  denen  das  letztere  in  seiner  Eigenschaft  als 
Ursprache  des  Alten  Testamentes  den  christlichen  Volkem 
nahe  trat  Sodann  hat  die  etwa  sechs  bis  sieben  Jahrhunderte 
wahrende  Herrschaft  der  Araber  ttber  einen  grossen  Theil 
der  pyrenftischen  Halbinsel  die  Entwickelung  der  spanischen, 
portugiesischen  (und  catalanischen)  Sprache  und  Litteratur  in, 
wenigstens  anscheinend,  erheblichera  Grade  beeinflusst,  nament- 
lich  hinsichtlich  des  Wortschatzes ;  indessen  mehr  oder  weniger 
auch  in  anderen  Beziehungen.  Endlich  hat  das  semitische 
Morgenland  dem  Abendlande  eine  ansehnliche  Reihe  von  Sagen- 
und  Fabelstoffen  tibermittelt,  welche  dann  in  den  romanischen 
(und  germanischen)  Litteraturen  bearbeitet,  in  der  Bearbeitung 
fireilich  auch  oft  bis  zur  Unkenntlichkeit  umgestaltet  worden  sind. 

10.  Auch  aus  Indien  sind  Sagen-  und  Fabelstoffe  nach 
dem  Abendlande  tiberfUhrt  worden,  wobei  Semiten  (Syrer, 
Araber),  Perser  und  Griechen  als  Vermittler  thfttig  waren. 
So  beruht  ja  z.  B.  die  bekannte  Legende  von  Barlaam  und 
Josaphat  auf  der  Buddhasage.  Manche  Fabel  Lafontaine's 
geht  im  letzten  Grunde  auf  eine  Erzfthlung  des  Hitopadesa 
oder  des  Pan6atantra  zuriick.  So  hat  die  romanische  Philo- 
logie wenigstens  mittelbare  Beziehungen  zur  indischen 
Litteratur  (Sanskritlitteratur).  Dieselben  sind  indessen,  AUes 
in  AUem  genommen,  so  untergeordneter  Art,  dass  um  ihrer 
willen  der  Romanist  nicht  ndthig  hat,  sich  dem  mUhevoUen 
Studium  des  Sanskrit  zu  unterziehen.  Eher  k5nnte  ihn  dazu 
die  E^^ung  veranlassen,  dass  Kenntniss  des  Sanskrit  un- 
entbehrlich  ist  ftir  den,  welcher  voiles  Verstftndniss  fur  die 
Ergebnisse  der  vergleichenden  indogermanischen  Sprach- 
forschung  gewinnen  will. 

Zur  ersten  Orientimng  uber  den  Bau  des  Sanskrit  ist  KeUner^a 
Kurze  Elementargrammatik  der  Sanskrit-Sprache  (Leipzig  1868,  seitdem 
neuere  Ausgabe)  zu  empfehlen;  da  dieselbe  das  Sanskrit  in  lateinischer 
Umschrift  darbietet,  bedarf  der  Lemende  der  (fur  weitergehende  Studien 
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freilich  unentbehrlichen)  Kenntniss  der  scbwierigen  DevaDftgarfscbrift 
nicbt.  Ein  ^Hnlfs-  und  Uebungsbucb  fur  Jedermann,  besonders  fur 
Lebrer  der  modemen  Sprachen"  soil,  nach  Absicbt  ihres  Verfassers, 
JBoltz'  ^Vorscbule  des  Sanskrit''  (Oppenbeim  1868)  sein;  das  Bucb  ist 
aucb  gar  nicbt  nbel  angelegt,  und  wer  es  verst&ndig  braucbt,  kann 
einiges  Sanskrit  verbfiltnissmfissig  leicbt  daraus  lemen,  aber  es  gebort 
dazu  eben  Anwendung  einer  Kritik,  die  eigentlich  docb  nur  der  nben 
kann,  welcber  Sanskrit  bereits  yerstebt.  Die  wissenschaftlicb  beste 
Sanskritgrammatik  ist  Whitnert^s  Indiscbe  Grammatik,  Leipzig  1879 
(dazu  das  ErgHnzungsheft :  Die  Wurzeln,  Verbalformen  nnd  prim&ren 
St&mnie  der  Sanskrit-Sprache,  Leipzig  1885).  Sebr  nntzlicb  aucb,  nament- 
licb  wegen  ibrer  Sjntaz,  ist  Kielkom's  Grammatik  der  Sanskrit-Spracbe, 
Berlin  1888.  —  Ein  praktiscbes  Nacbschlagebncb  uber  indiscbe  Mytbo- 
logie  u.  8.  w.  ist  Dotrsan's  Classical  Dictionary  of  Hindu  Mythology  and 
Beligion,  Geography,  History  and  Literature,  London  1891.  Dies  Bucb 
kann  dem  nutzlicbe  Dienste  leisten,  der  sich  uber  altindische  Begriffe 
nnd  Dinge  nnterricbten  will,  wenn  sie  ihm  bei  der  Lecture  etwa  eines 
Teligionswissenscbaftlicben  Buches  gelegentlich  entgegentreten  (so  be- 
gegnet  man  z.  B.  bei  franzSsiscber  Lecture  zuweilen  dem  indiscben 
Ansdruek  aratafj  ohne  dass  eine  ausreichende  Erkl&rung  desselben  bei- 
gefugt  ware,  in  solchem  Falle  findet  man  bei  Dowson  erwunscbte  Be- 
lebrung). 

11.  Beztiglich  des  Verhaltnisses  der  romanischen  Philo- 
logie  zu  den  nichtphilosophischen  Wissenschaften  sei  bier  eine 
Bemerkung  wenigstens  noeh  ausgesprochen.  Die  Entwickelung 
der  romanischen  Spracheu  und  Litteraturen  ist  erfolgt  im 
innigsten  Zusammenhange  mit  und  in  fortw&hrender  Abhflngig- 
keit  von  den  wechselnden  poHtischen  und  religiOsen,  bezw. 
kirchlichen  Zustftnden.  Kenntniss  der  politischen  und  der 
kirchlichen  Geschichte  ist  demnach  Vorbedingung  fUr  jede 
Forschung  auf  dem  Gebiete  romanischer  Philologie.  Man  be- 
denke,  wie  sebr  die  Entstehung  der  romanischen  Sprachen 
nicht  nur,  sondern  ilberhaupt  der  romanischen  Nationalitftten 
beeinflussty  ja  bewirkt  worden  ist  einerseits  durch  die  poh'tischen 
Verhnltnisse  des  r5mischen  Reiches,  andrerseits  durch  die  Be- 
ziehungen  Roms  zu  den  von  ihm  unterworfenen  Volkem 
Oalliens,  Hispaniens  u.  s.  w.  und  namentlich  aucb  zu  den  be- 
nachbarten  Germanen.  Das  ganze  Romanenthum  wird  nur 
dem  verstftndlicb,  der  das  ROmerthum,  namentlich  das  R(5mer- 
thum  der  Kaiserzeit,  und  das  alte  Germanenthum  kennt.  So 
muss  der  Romanist  mit  rQmischer,  er  muss  mit  germanischer 
Geschichte  sich  griindlich  beschnftigen.  Vor  Allem  wird  er 
den     5.    Band    von   Mommsen's    rOmischer    Geschichte    („die 
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Provinzen  von  Caesar  bis  Diocletian")  als  eins  der  fur  ihn 
wichtigsten  BUcher  betrachten  mUssen,  den  Gregor  von  Tours 
als  einen  der  fUr  ihn  interessantesten  Qaellenschriftsteller. 
Man  bedenke  ferner,  wie  viel  geschichtliche  Verhftltnisse  daza 
bcigetragen  haben,  dass  bestimmte  romaniscbe  Mundarten 
(z.  B.  die  von  Isle  de  France)  sich  zu  nationalen  Schrift- 
sprachen  erhoben,  und  wie  dann  die  Entwickelung  dieser  Schrift- 
sprachen  sich  mit  der  politischen  Geschichte  verflochten  hat 
Auch  das  bedenke  man  recht  sehr,  wie  erheblich  die  christ- 
liche  Kirche  zur  Verbreitung  und  Einwurzelung  des  Lateins 
in  den  Westprovinzen  mitgewirkt,  und  welchen  bedeutenden 
Einfluss  sie  auf  die  Gestaltung  des  romanischen  Wortschatzes 
getibt  hat.  Es  ist  das  eine  Thatsache,  tiber  die  sich  gar  Vieles 
sagen  Hesse,  was  noch  nicht  gesagt  worden  ist,  denn  man  hat 
ihre  Bedeutsamkeit  noch  kaum  erkannt.  Endlich  bedenke 
man,  wie  innig  die  romanische  Litteratur  verwachsen  ist  mit 
dem  religi5sen  Leben  der  Romanen:  im  Mittelalter  war  sie, 
in  ihren  hauptsftchlichsten  Hervorbringungen  wenigstens,  er- 
ftlllt  und  getragen  von  christlichem  und  in  Sonderheit  von 
katholischem  Geiste*);  in  der  Neuzeit  beruht  zum  nicht  ge- 
ringen  Theile  ihre  Bedeutung  in  der  feindlichen  Stellung, 
welche  sie  dem  Christenthum  und  der  Kirche  gegeniiber  ein- 
genommen  hat. 

*)  Die  mittelalterliche  volkssprachliche  Litteratur  der  Romanen 
darf  man  geradezu  als  eine  katholische  bezeicbnen,  denn  auch  diejenigen 
ihrer  Erzeu^nisse,  welche  (wie  z.  B.  die  Abenteuerromane)  rein  welt- 
licher  Art  smd,  setzen  die  katholische  Kirche  als  etwas  Selbstverst&nd- 
liches  voraus.  Das  geht  soweit,  dass  die  antikisirende  Romandichtung 
(Trojaroman  etc.)  christliche  Zustande  auf  das  griechische  und  romische 
Alterthum  ubertragt.  Die  satirische  Dichtung  des  Mittelalters  hat  aller- 
dings  oft  und  scharf  die  Geistlichkeit  an^egriffen  (der  Fuchsroman,  die 
Tableaux  etc.),  nicht  aber  die  Kirche  una  Aire  Lehre.  Freilich  haben, 
wie  bekannt,  im  Mittelalter  sich  Secten  ausgebildet,  welche  in  scharfem 
Gegensatz  zur  Papstkirche  standen;  aber  es  ist  sehr  bemerkenswerth, 
dass  dieses  vorreformatorische  Denken  in  der  volkssprachlichen  Litteratur 
irgendwie  bedeutsamen  Ansdruck  nicht  gefunden  nat,  wenigstens  nicht 
wlhrend  des  eigentlichen  Mittelalters,  das  mit  dem  Aufkommen  der 
Renaissancebildung  (nicht  erst  mit  dem  Aus^auge  des  15.  Jahrhunderts) 
cndet.  Der  katholische  Charakter  der  mittelalterlichen  romanischen 
Litteratur  legt  dem  akatholischen  Romanisten  die  Verpflichtung  auf,  sich 
mit  den  Lehren,  Einrichtungen  und  Gebrauchen  der  katholischen  Kirche 
bekannt  zu  machen.  Andrerseits  aber  ist  der  katholische  Romanist, 
wenn  er  die  romanische  Litteratur  des  16.  und  17.  Jahrhunderts  ver- 
stehen  will,  verpflichtet,  sich  in  die  Gedankenkreise  der  Reformatoren 
einzuleben,  namentlich  in  den  Calvinismus,  da  dieser  fur  das  franzosi- 
sche  Geistesleben  hochste  Bedeutung  erlangt  hat. 
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Aus  alledem  ergibt  sich  ein  unmittelbarer  Zusammenhang 
der  romanischen  Philologie  mit  der  aaf  das  Rdmerthum,  auf 
das  Mittelalter  und  auf  die  Neuzeit  beztlglichen  Geschichts- 
forschung. 

12.  Die  romanische  Philologie  berUhrt  als  Litteratur- 
wissenschaft  sich  eng  mit  der  Qeschichte  der  romanischen 
Kunst  oder,  richtiger,  mit  der  Geschichte  des  Antheils  der 
Komanen  an  der  Entwickelung  der  mittelalterlichen  und  neu- 
zeitlichen  Kunst.  Denn  es  ist  sehr  zu  beachten,  dass  die 
Litteratur,  insoweit  als  sie  das  Ergebniss  ktlnstlerischen  Schaffens 
ist,  dieselben  Entwickelungsformen  durchlftuft,  wie  die  bildende 
Kunst  und  wie  die  Tonkunst.  Die  Stylyerschiedenheiten, 
welche  als  Gothik,  Renaissance,  Rococo,  Barock,  Zopf  etc.  be- 
zeichnet  warden,  sind  auch  in  der  Litteratur  scharf  ausgeprHgt 
worden  in  nothwendiger  Folge  der  Einheitlichkeit  des  geistigen 
Lebens. 

§  10.  Bemerkungen  liber  die  Geschiehte  der  romamschen 
Philologie.  1.  Die  Thatsache,  dass  die  romanischen  Sprachen 
cine  dem  L#atein  eng  verbundene  Einheit  bilden,  war  den  Ro- 
manen  des  Mittelalters  (wenigstens  den  westeuropftischen)  be- 
kaunt^),  wurde  aber  nicht  zum  Ausgangspunkte  wissenschaft- 
licher  Forschung  gemacht.  Die  romanische  Gesammtphilologie 
war  dem  Mittelalter  fremd.  Indessen  hat  Dante  vorahnend 
auf  sie  hingedeutet:  in  seinem  gedankenreichen  sprachwissen- 
schafdichen  Buche  „De  vulgari  eloquentia^  stellt  er  (I  8)  die 
romanische  Sprachfamilie  der  germanischen  gegenttber  und 
unterscheidet  in  der  ersteren  drei  Einzelsprachen,  die  Oc- 
Sprache,  die  Ofl-Sprache  und  die  Si-Sprache  *),  mit  ausdrttck- 
licher  Hervorhebung  dessen,  dass  sie  in  ihrem  Wortschatze 
vielfftch  Ubereinstimmen  („multa  per  eadem  vocabula  nominare 
videntur,  ut  Deum,  caelum,  amorem,  mare,  terram  et  vivit, 
moritur,  amat,  et  alia  fere  omnia**). 

2.  Unter  den  mittelalterlichen  Romanen  haben  nur  die 
Provenzalen  (und  Catalanen)   und  die  Italiener  ihre  Sprache 


^)  Dafar  zeugt  die  Anwendnng  der  Benennung  remans,  romanz, 
Tomanzo,  romance  auf  alle  romanischen  Sprachen,  vgl.  VSlker  in  Ztschr. 
f.  roman.  Phil.  X  486. 

«)  Die  erate  wird  (seltsamer  Weise)  den  ^Hispani",  die  zweite  den 
„Franci'',  die  dritte  den  „Latim"  beigelegt. 
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und  Litteratur  zum  Gegenstande  wirklich  philologischer  Arbeit 
gemacht.  Bedeutend  sind  namentlich  die  Leistungen  der 
ersteren  (Abfassung  der  Troubadourbiographien ,  etwa  1200 
bis  1250;  Zusammenstellung  von  Liederbttchem ;  die  ersten 
Qrammatiken  [der  Donatz  proensals  des  (Jc  Faidit^);  Razos 
de  trobar  des  Raimon  Vidal,  beide  Schriften  herausg.  von 
Stengel  J  Marburg  1878];  zusammenfassende  Darstellung  der 
Grammatik,  Rhetorik  und  Poetik  in  den  sog.  Leys  d'amors, 
verfasst  im  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  (herausg.  von  G.  At- 
nouli,  Paris  1841).  Die  philologische  Thfttigkeit  der  Italiener 
wandte  sich  romehmlich  der  Erklftrung  der  Dichtungen  DanU^s 
zu  (z.  B.  Boccaccio^s  Commentar  der  ersten  17  Gesftnge  des 
Inferno,  herausg.  von  MHanesi,  Florenz  1863).  Uebrigens  hat 
schon  Dante  selbst  einen  Theil  seiner  lyrischen  Gedichte 
commentirt. 

Das  mittelalterliche  Frankreich  kannte  eine  dem  Fran- 
z5sischen  zugewandte  philologische  Thfttigkeit  nicht:  es  hat 
nur  einige  flir  die  praktische  Spracherlernung,  namentlich  von 
Seiten  der  Engender,  berechnete  Anleitungsschriften  (vgl. 
Stengel  in  Ztschr.  f.  neufrz.  Spr.  u.  Lit  I,  1),  Anweisungen 
zur  Rechtschreibung  (Orthographia  gallica,  herausgegeben  von 
StUreinger^  Heilbronn  1884),  Gesprftchsbttcher  (Mani^re  de 
language,  herausgegeben  von  P.  Meyer,  Revue  critique  1873), 
Vocabulare  (vgl.  F.  Didot,  Observations  sur  I'orthographe 
fran9ai8e  [Paris  1868]  p.  101  fF.)  und  endlich  Tractate  tiber 
Poetik  und  Rhetorik  (Art  de  dictier  [1392]  des  Eust  Deschamps, 
herausgegeben  von  Crapelet,  Paris  1832)  herrorgebracht.  Das 
ist  um  so  befremdlicher,  als  die  Franzosen  wllhrend  des  Mittel- 
alters  auf  anderen  Gebieten  der  Wissenschaft  den  tibrigen 
Romanen  Uberlegen  waren. 

3.  Ebensowenig,  wie  im  Mittelalter,  wurden  in  den  ersten 
Jahrhunderten  der  Neuzeit  die  romanischen  Sprachen  und 
Litteraturen  in  ihrer  Gesammtheit  zum  Gegenstande  wissen- 
schaftlicher  Behandlung  gemacht.  Dennoch  sind  diese  Jahr- 
hunderte  tiberaus  wichtig  flir  die  Geschichte  der  romanischen 
Philologie,  denn  sie  haben  die  romanischen  Einzelgrammatiken 


J)  Nach  Grober  (Ztschr.  f.  roman.  Phil.  VIII  112  und  290)   ist   Uc 
Faidit  identisch  mit  iJc  de  S.  Circ. 
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geschaffen.  Diese  SchOpfiing  wurde  in  ihrem  Werthe  freilich 
gar  sehr  dadurch  beeintrMchtigt,  dass  man  die  romanische 
Grammatik  allzu  mechanisch  dem  Schema  der  lateinischen  an- 
passte,  ohne  sich  der  zwischen  Lateinisch  und  Romanisch 
liegenden  Verschiedenheit  des  Sprachbaues  bewusst  zu  werden. 
Auch  im  Einzelnen  warden  mancherlei  Missgriffe  b^angen^ 
so  namentlieh  in  Frankreich,  wo  die  auf  Irrwege  gerathene 
humanistische  Gelehrsamkeit  das  FranzOsische  nicht  nur  zu 
latinisiren,  sondern  auch  zu  grftcisiren  versuchte,  ja  den  Ur- 
sprung  des  Franz()8ischen  aus  dem  Griechischen  behauptete. 
Immerhin  ist  das,  was  im  16.  und  17.  Jahrhundert  —  nament- 
lieh in  Frankreich,  aber  auch  in  Italien  und  Spanien  —  fiir 
die  Erkenntniss  und  fUr  die  systematische  Darstellung  des 
grammatischen  Baues  der  romanischen  Sprachen  geleistetwurde^ 
hochbedeutend,  in  mancher  Beziehung  sogar  bewundemswerth 
(man  denke  z.  B.  an  die  Versuche  zur  Regelung  der  Recht- 
schreibung  nach  phonetischen  Grundsfttzen;  an  das,  besonders 
in  Frankreich,  erfolgreiche  Streben  nach  Festigung  und  Ein- 
heitlichkeit  der  Schriftsprache  etc.).  Zuweilen  machten  die 
mit  einer  Einzelsprache  sich  beschftftigenden  Grammatiker 
Beobachtungen ,  welche  fiir  das  Gesammtromanische  gUltig 
waren.  So  z.  B.  erklftrte  der  Spanier  Antonio  de  Lebrija 
(Ant.  Nebrissensis)  in  seiner  1492  erschienenen  spanischen 
Grammatik  das  romanische  Futur  ganz  rich  tig  als  aus  dem 
Inf.  +  habeo  gebildet  (vgl.  Moguel  in  den  M6m.  de  la  soc.  de 
ling,  de  Paris  VI  176,  vgl.  auch  Romania  XXIII  284).  Ge- 
legentlich  wurden  auch  allgemeine  sprachwissenschaftliche 
Fragen  mit  VerstHndniss  und  Einsicht  erOrtert,  so  in  Italien, 
als  dort  im  16.  Jahrhundert  der  bertthmte  Streit  tiber  die  Be- 
schaffenheit  und  den  Namen  der  Schriftsprache  gekftmpft  wurde 
(vgl.  Vivaldi^  Le  controversie  intorno  alia  nostra  lingua  dal 
1500  etc.,  Catanzaro  1895). 

Eifrige  Arbeit  auf  grammatischem  Gebiete  ist  so  recht 
kennzeichnend  fiir  das  16.  Jahrhundert.  Das  17.  pflegte  mit 
ahnlichem  Eifer  die  lexikographische  Thtttigkeit  (das  WOrter- 
buch  der  Accademia  della  Crusca  1612;  Ducange's  Glossarium 
mediae  et  infimae  latinitatis;  erste  Ausg.  des  Diet,  der  Aca- 
demic fran9aise  1694). 

Die  Grossthat  des  18.  Jahrhunderts  auf  dem  neuphilologi- 
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schen  Gebiete  ist  die  Begrttndung   der  ^Histoire  litt^raire  de 
la  France". 

4.  Unter  dem  Einflusse  der  romantischen  GeistesstrOmung^ 
welche  seit  Beginn  des  19.  Jahrhunderts  mehr  und  mehr  zur 
Herrschaft  gelangte,  erwachte  ein  lebhaftes  Interesse  filr  die 
Sprachen  und  Litteraturen  des  Mittelalters  ^).  Aus  diesem  In- 
teresse heraus  warden  die  germanische  und  die  romanische 
Philologie  geboren,  beide  zunftchst  eine  Zeit  des  vorwiegend 
nach  lUithetischem  Genusse  strebenden  Dilettantismus  durch- 
laufend,  bald  aber  voile  Wissenschaftlichkeit  sich  erringend '). 

5.  Als  Wissenschaft  ist  die  romanische  Philologie  von 
Friedrich  DieB  begrlindet  worden,  indessen  ist  dem  Provenzalen 
Raynouard  der  Ruhm  zuzuerkennen ,  dass  er  dem  deatschen 
Meister  vorgearbeitet  hat;  nicht  zu  vergessen  ist  auch,  dass, 
noch  ehe  Diesf  auch  nur  den  ersten  Band  seiner  Grammatik 
der  romanischen  Sprachen  verOffentlichte,  bereits  Z.  Diefenhcuih 
das  Verhfiltniss  der  romanischen  Sprachen  zu  einander  und  zu 
dem  Lateinischen  echt  wissenschaftlicher  Betrachtung  unter- 
zogen  hatte  (Ueber  diejetzigen  roman.  Schriftspr.,  Leipzig  1831). 
Sowohl  Raynouard  wie  Dice  wurden  durch  romantische  Be- 
geisterung  fUr  die  Dichtung  der  mittelalterlichen  Romanen, 
besonders  aber  der  Provenzalen,  zur  romanischen  Philologie 
hingefiihrt^). 

Fran9ois-Ju8te-Marie  Raynonard  (geb.  18.  Sept.  1761  zu  Brignolles 
in  der  Provence,  gest  27.  Oct.  1836  zu  Passy  bei  Paris)  verfasste:  Choix 
des  poesies  originales  des  troubadours,  Paris  1816/21,  6  Bde.  (grosse 
Chrestomathie  der  Troubadourpoesie);  Lexique  de  la  langue  des  trouba- 
dours. Paris  1838/44  (vgl.  dazu:  Stemheck,  Unrichtige  Wortaufetellungen 
und  Wortdeutungen  in  R.'s  Lexique  roman.  Theil  I:  Unrichtige  Wort- 
aufstellungen,  Berlin  1887,  Diss.;  Levy,  Provenzal.  Supplement- WSrter- 
buch,  Leipzig  seit  1892).  Beide  Werke  enthalten  Untersuchungen 
uber  die  Grammatik  des  Proveuzalischen,  bzw.  des  Romanischen. 
Raynouard^s  romanistische  Thfttigkeit  war,  so  bahnbrechend  sie  auch 


*)  Uebrigens  nicht  des  abendl&ndischen  Mittelalters  allein,  sondem 
auch  der  morgenl&ndischen  (indischen,  persischen,  arabischen)  Vorzeit. 

')  In  sch5nster  und  fruchtbrinffendster  Weise  verband  Ukland  ro- 
mantische Dichtung  und  wissenschatlliche  Forschung. 

')  Bemerkenswerth  ist  auch,  dass  sowohl  Eaynouard  wie  Diee  dich- 
terisch  thfttie  gewesen  ist.    Der  erstere  hat  namentlich  durch  eine  Tra- 

f5die  („les  Templiers*^)  sich  ruhmlich  bekannt  gemacht    Der  letztere 
at  seine   poetische   Begabun^   vomehmlich    durch    treffliche   Ueber- 
setzungen  provenzalischer  Lieder  erwiesen. 
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gewirkt  bat^  doeh  im  Wesentlichen  nur  die  eines  Dilettanten ;  inebesondere 
war  seine  Annahme,  dass  das  Prov.  zwischen  dem  Latein  einerseits 
nnd  den  ubrigen  romanischen  Spracben  andrerseits  eine  Mittelstelle 
einnehme  nnd  folglicb  eine  Art  romanischer  Ursprache  sei,  grandlicb 
verfehlt  and  sebr  geeignet,  die  romanisebe  Pbilologie  gleicb  bei  ibrem 
Entstehen  emstlicb  zu  scb&digen;  indessen  hat  sicb  R.  wenigstens 
ein  wirklicbes  pbilologiscbes  Verdienst  erworben,  indem  er  die  alt- 
franzdsiscbe  (nnd  altprov.)  Declinationsregel  entdeckte  (Observations 
philologiqnes  et  grammaticales  snr  le  Roman  de  Ron,  et  snr  quelqnes 
r^les  de  la  langue  dee  trouv^res  an  XII>^m«  si^cle,  Ronen  1829). 

Friedricb  Diez,  geb.  am  15.  Mftrz  1794  zn  Giessen,  seit  1821  Lebrer 
an  der  Uniyersitftt  zu  Bonn  (znnacbst  Lector,  1823  a.  o.,  1830  o.  Pro- 
fessor^),  gest  daselbst  am  29.  Mai  1876,  wnrde  Begrunder  der  romani- 
Bcben  Pbilologie  durcb  folgende  Werke:  Poesie  der  Tronbadours,  Zwickau 
1826;  Leben  und  Werke  der  Troubadours,  Zwickau  1829  (neuer  Ab- 
druck,  besorgt  von  K,  Bartsch,  Leipzig  1882);  Grammatik  der  romanischen 
Sprache,  Bd.  I,  Bonn  1836,  Bd.  II  1838,  Bd.  HI  1844  (2.  Ausg.  1856/60, 
a  Ausg.  1870/71,  4.  Ausg.  1876/77,  5.  Ausg.  [in  einem  Bd.]  1882,  frz. 
Uebers.,  Paris  1872/76,  8  Bde.)*);  Zwei  altfrz.  Gedicbte  (Passion,  Leodegar), 
berichtigt  und  erkUrt,  Bonn  1852  (Neudruck  1876);  Etymolog.  WSrter- 
buch  der  roman.  Spr.,  Bonn  1853  (2.  Ausg.  1861,  3.  Ausg.  1869/70, 
4.  Ausg.,  besorgt  von  A.  Scheler^  [in  einem  Bd.]  1878,  5.  Ausg.  1887); 
Altromaniscbe  Glossare,  berichtigt  und  erkl&rt,  Bonn  1865;  Roman. 
Wort8ch5pfung  1875.  Die  kleineren  Scbriften  Diez*  sind  zum  grossen 
Theile  gesammelt  und  neuberausgegeben  worden  von  Breyrnann,  Mun- 
chen  und  Leipzig  1882;  ein  Verzeicbniss  derselben  findet  man  in  Kor- 
ting's  Encycl.  I,  165  ff. 

Das,  ubrigens  wenig  ereignissreicbe,  Leben,  sowie  die  liebens- 
wurdigc  ansprucbslose  Pers5nlicbkeit  des  Altmeisters  romanischer  Wissen- 
Bchaft  sind  ncuerdings  h§>ufig  dargestellt  worden,  zum  Theil  unter  Bei- 
fGgnng  urkundlichen  Materials  (Freundesbriefe  u.  s.  w.).  Aeusseren 
Anlass  dazu  boten  Diez'  50j&briges  Doctorjubilaum  (1871),  die  Anbringung 
einer  Gedenktafel  an  seinem  Geburtshause  (9.  Juni  1883)  und  die  Ge- 
dichtnissfeier  seines  hundertjabrigen  Geburtstags.  Von  den  bei  letzterer 
Gelegenheit  erschienenen  Scbriften  seien  angefuhrt  die  Festreden  von 
W.  FdrsUr  (Sonderabzug  aus  der  Neuen  Bonner  Ztg.,  vgl.  Romania 
XXIV,  151),  G.  Paris  (Romania  XXIII,  284),  Bitter  (Le  Centenairc  de 
Diaz,  Genf  1894),  Behrens  (vgl.  Romania  XXIV  156,  es  wird  dort  als 


*)  Und  zwar  „fur  die  Geschichte  der  mittleren  und  neueren  Litte- 
ratur",  nicht  etwa  der  romanischen  Philologie. 

■)  Wer  erkennen  will,  welchen  ungebeueren  wissenschaftlichen 
Fortschritt  Diez^  Grammatik  bezeichnete,  sehe  sich  einmal  die  ihr  kurz 
vorangeganeenen  vergleichenden  Grammatiken  an  {Blondin,  Grammaire 
pol^glotte  tran^aise,  latine,  italienne,  espagnole,  portugaise  ct  anglaise, 
Paris  1826;  Lindner,  Vergl.  Gramm.  der  lat,  ital.,  span.,  portug.,  franz. 
u.  engl.  Spr.,  Leipzig  1827,  Bdcher  ubrigens,  welche  fur  ibre  Zeit  gar 
nicht  so  ganz  unveraienstlich  waren). 
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Ergebniss  dervonBehrens  angestellten  Diezforschungu.  A.  henrorgefaoben: 
„notre  maitre  se  trouvait  ainsi  avoir  dana  les  veines  quelqaes  gouttes  de 
sang  fran^ais^),  Breymann  (Leipzig  1894);  femer:  Stengel,  Diez-Beliquien 
Marburg  1894);  Tohler,  Diez-Beliquien  (Braunschweig  1894)  und:  Brief- 
wechsel  zwischen  M.  Haupt  und  F.  Diez  (Sitzungsberichte  der  Berliner 
Akad.  d.  Wissensch.,  Sitzung  der  philos.-hi8t  CL  vom  8.  Februar  1894); 
Behrens,  Mittheilungen  aus  Carl  Ebenau's  Tagebuch,  in:  Zeitschr.  f. 
frz.  Spr.  u.  Lit.  XVII »  129  (ebenda  p.  237  hat  W.Forster  die  auf  Diez' 
amtliche  VerhS^ltnisse  bezuglichen  Schriftstucke  ver5ffentlicht);  Soderhjelniy 
Friedr.  Diez.  Hanen  satayuotisen  sTntymapaivansft  johdosta  (aus  „Val- 
voja'^,  Mftrz  1894).  —  Die  im  Handel  befindlichen  Bildnisse  von  Diez 
(auch  das  dem  Buche  Breymann's  vorangestellte  Portrait)  beruhen  anf 
einer  wahrscheinlich  im  Herbat  1867  aufgenommenen  Photograpbie, 
vgl.  Tobler  a.  a.  0.  p.  16. 

6.  Die  von  Diez  begrttndete  Wissenschaft  wurde  zu- 
n  H  c  h  s  t  nicht  sowohl  in  ihrer  AUgemeinheit  weiter  entwickelt  — 
in  dieser  Beziehung  hat  nur  A.  Fuchs  (geb.  1818,  gest  1847) 
Bedeutendes  geleistet  (die  sog.  unregelmttssigen  Zeitwt)rter  der 
roman.  Spr.,  Halle  1840;  die  roman.  Spr.  in  ihrem  Verhftlt- 
nisse  zum  Lat,  Halle  1849)  — ,  als  vielmehr  in  ihren  Einzel- 
gebieten  rtihrig  und  erfolgreich  angebaut.  Namentlich 
warden  Grammatik,  Sprach-  und  Litteraturgeschichte  des  Fran- 
z5sisehen  und  Provenzalischen  entsprechend  den  nunmefarigea 
wissenschaftlichen  Anforderungen  umgestaltet;  mittelalterliche 
Litteraturwerke,  besonders  altfranzdsiscLe  und  provenzalische, 
entweder  in  (freilich  oft  noch  recht  mangelhafter)  kritischer 
Bearbeitung  oder  in  blossem  Abdruck  verOfFentlicht :  Hulfs- 
mittel  far  das  Universitlltsstudium  der  romanischen  Sprachen 
und  Litteraturen  geschafFen ;  endlich  wurde  auch  versucht,  die 
Ergebnisse  der  romanischen  Sprachforschung  fllr  den  franzQsi- 
schen  Schulunterricht  nutzbar  zu  machen.  Hochbedeutende 
Leistungen  sind  in  alien  diesen  Beziehungen  voUzogen  worden, 
nichtsdestoweniger  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  die  junge 
Wissenschaft  noch  nicht  v5llig  ausgereift  war,  dass  in  ihrem 
Betriebe  gar  oft  die  Kritik  zu  wenig  streng,  die  Methode  zu 
wenig  folgerichtig  getibt  wurde*). 


1)  Wie  sehr  auch  noch  nach  Diez  wuster  Dilettantismus  auf  roma- 
nistischem  Gebiete  sein  Unwesen  treiben  konnte,  zeigen  beispielsweise 
Bucher,  wie:  Bruce -Why  te^  Histoire  des  langues  romanes  et  de  leur 
litt^rature  denuis  leur  ongine  jusqu'au  Weme  gi^cle  (Paris  1841,  3  Bde.), 
und  Granier  ae  Cassagnac,  Histoire  des  origines  de  la  langue  ^n^aise, 
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Das  rasch  aufeinanderfolgende  Erscheinen  von  Ordber's 
Dissertation  ttber  den  Fierabras  (1869),  von  6r.  Paris'  Ausg. 
des  altfirz.  Alexiualiedes  (1872),  MalPs  Ausg.  des  Cumpoz 
(1873)  and  von  AscoWs  „Saggi  ladini"  (1873)  sowie  die  Be- 
grOndong  der  nRomania**  (1872)  und  der  „Zeitschr.  f.  rom. 
Phil.*  (1877)  erOffneten  eine  neue  Periode  in  der  Geschichte 
der  romanischen  Philologie,  deren  Kennzeichen  die  Anwendung 
methodischer  Kritik  ist  und  deren  bisherige  Arbeitsergebnisse 
in  GrSber's  Grundriss  (s.  §  11)  in  trefflichster  Form  zusammen- 
gefasst  worden  sind. 

Die  seit  1876  von  den  sog.  „Junggramniatikern"  zur  An- 
wendung gebrachte  strenge  sprachwissenschaftliche  Methode 
(deren  Hauptgrundsatz  ist:  „Aller  Lautwandel,  soweit  er 
mechanisch  vor  sich  geht,  vollzieht  sich  nach  ausnahnislosen  Ge- 
setzen")  hat  auch  der  roman.  Philologie  wesentliche  FOrderung 
gebracht  Ftir  den  gegenwttrtigen  Stand  der  romanischen  Philo- 
logie ist  kennzeichnend ,  dass  sie  eine  immer  engere  Ver- 
bindung  mit  der  lateinischen  Sprachgeschichte  und  mit  der 
indogermanischen  Sprachvergleichung  eingeht,  dadurch  aber 
ihren  Gesichtskreis  erweitert,  ihre  Forschung  vertieft,  ihr  Er- 
kenntnissstreben  steigert.  Es  ist  dies  vor  Allem  den  Arbeiten 
G.  Pari^,  Ascoli's,  SchuchardfSy  W.F&rstef^s  und  Meyer-Lubhe's 
zu  danken.  Zur  F(5rderung  gereicht  es  dabei  der  romanischen 
Philologie,  dass  ihrer  Forschung  von  Latinisten,  wie  Wdlffliny 
und  von  Vertretem  der  indogerm.  Sprachvergleichung,  wie 
ThufneysseHy  sachkundige  Antheilnahme  zugewandt  wird. 

7.  An  der  Pflege  der  romanischen  Philologie  betheiligen 
sich  alle  europftischen  Culturvolker,  namentlich  aber  Deutsche, 
Franzosen,  Italiener  und  Skandinavier.  Verhftltnissmftssig 
wenig  hat  bis  jetzt  Spanien  zur  romanischen  Wissenschaft 
beigetragen,  verhaltnissmftssig  viel  dagegen  Portugal,  nament- 
lich seitdem  es  die  zweite  Heimath  der  deutschen  Romanistin 
Caroline   MichcSis  de  Vascancellos  geworden   ist.     Russland 


Paris  1872  (der  Verfasser  erkl&rt  das  Franzdsische  fur  die  Portsetzung 
des  Reltischen !).  Ja,  noch  in  den  Jahren  1886/88  konnte  ein  Buck  er- 
scheinen, wie  Espagndle's  L'Origine  du  ^nQais,  Paris  1886/88,  2  Bde. 
(das  FranzSsische  wird  aus  dem  Griechischen  abgeleitet).  Auch  IsoWs 
grosses  Werk  ^Delle  lingue  e  letterature  romanze"  (Bologpa  1880) 
wimmelt  von  den  tollsten  Behauptungen ,  wie  sie  nur  das  mit  keiner 
Methode  sich  belastende  Gehim  eines  Dilettanten  auszubruten  vermag. 
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besitzt  wenigstens  einen  hervorragenden  Romanisten,  A.  Wese- 
lofsky.     Nur  Weniges  haben  die  Englttnder  geleistet. 

Aeusseren  Auadruck  hat  das  AufblUhen  der  Romanistik 
in  der  Errichtung  ihr  gewidmeter  Lehrsttthle  an  den  Uni- 
versit&ten  Deutschlands,  des  cisleithanischen  Oesterreichs,  der 
Schweiz,  SkandinavienSy  Frankreichs,  Italiens  und  Nord- 
amerikas  (ganz  neuerdings   sogar  aucfa  Finlands)  gefunden^). 

Eine  reichhaltige  Skizze  der  Geschichte  der  romanischen  Philologie 
hat  Grobn  im  ersten  Bande  seines  Gmndrisses  entworfen.  —  Die  Tages- 
ereignisse  auf  dem  Gebiete  der  Romanistik  werden  in  der  Chronik  der 
„Romania*^  (s.  §  11)  verzeichnet;  Personalnotizen  u.  dgl.  findet  man  im 
„Litteratiirbl.  f.  germ.  u.  rom.  Phil.**,  sowie  im  ^Literarischen  Central- 
blatt*'.  Vgl.  auch  die  Anmerkung  am  Schlusse  des  §  12,  wo  a.  A. 
Tohler'8  Schriften  uber  romanische  Philologie  genannt  werden. 

§  11.  Encyklopidiscbe  Darstellui^en  der  ronaniseben 
Philolofn^;  Zeitscbriften.  1.  Unter  „Encyklopttdie"  *)  ver- 
steht  man  die  systematische  Darstellung  der  auf  einem  be- 
stimmten  Wissensgebiete  —  sei  es  dem  der  AUgemeinwissen- 
schaft  (welchem  auch  die  Theorie  der  Kunst  angeh5rt)  oder 
dem  einer  Einzelwissenschaft  —  gewonnenen  (entweder  posi- 
tiven  oder  nur  hypothetischen)  Forschungsergebnisse. 

2.  Der  Versuch  einer  encyklopftdischen  Darstellung  der 
romanischen  Philologie  ist  bis  jetzt  zweimal  gemacht  worden^): 
zuerst  in  G.  Kdrting's  „EncykIopftdie  und  Methodologie  der 
rom.  Phil.«.(TheiII,  Heilbronn  1884,  Theil  H,  1884,  Theil  ffl, 
1886,  Zusatzheft,  bearbeitet  von  Bemkopfy  1888);  etwas  spftter 
in  dem  von  G.  Grdher,  „ unter  Mitwirkung  von  fUnfundzwanzig^) 


*)  Fur  die  Geschichte  der  romanischen  Philologie  in  Dentschland 
besitzen  die  seit  1885  in  der  Kegel  alle  zwei  Jahre  abgehaltenen  „Nea- 
philologentage''  eine  nicht  zu  unterschatzende  Wichtigkeit,  ebensofoder 
vielleicht  noch  mehr)  die  allgemeinen  Philologenversammlungen.  Frei- 
iich  darf  man  die  wissenschaftliche  Bedeutung  derartiger  Znsammen- 
kunfte  auch  nicht  uberschfttzen. 

*)  Ein  griechisches  Wort  fyxvxXonttidifit  findet  sich  nicht,  wohl 
aber  der  Ausdruck  (yxvxlog  natdifa  (Quintil.  Inst.  or.  I  10). 

')  Nicht  berucksichtigt  ist  im  Obigcn:  Schmitz,  Encyklop&die  des 
philologischen  Studiums  der  neueren  Sprachen,  besonders  der  firanzosi- 
schen  und  englischen  (1.  Ausg.  Leipzig  1859,  2.  Ausg.  1875/76,  dazu 
drei  ^Supplemented  und  drei  weitere  Erganzung«hefte  u.  d.  T.^die 
neuesten  Fortschritte  der  franzosisch-englischcn  Philologie").  Das  Werk 
behandolt,  wie  schon  sein  Titel  besagt,  nur  das  franzosische  Gebiet  der 
romanischen  Philologie,  und  zwar  in  einer  Weise,  die  heute  mindestens 
als  durchaus  veraltet  pelten  muss. 

*)  In  Wirklichkeit  sind  es  noch  mehr:  das  Titelblatt  der  letzt- 
erschionenen  Lieferung  z&hlt  28  Namen  auf,  zu  denen  noch  der  des 
Herausgebers  selbst,  da  dieser  zugleich  auch  Mitverfasser  ist,  hinzukommt. 
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Fachgenossen"  herausgegebenen  ^Orundriss  der  romanischen 
Philologie*  (Bd.  I,  Lieferung  1,  Strassburg  1886,  Lief.  2, 
1886,  Lief.  8,  1888;  Bd.  H,  Abth.  1,  Lief.  1,  1893,  Lief.  2, 
1893,  Abth.  2,  Lief.  1,  1898,  Lief.  2,  1894,  Lief.  3,  1894;  die 
Schlosslieferungen  sind  zur  Zeit  [Mai  1895]  noch  nicht  er- 
schienen). 

Eine  Beurtheilung  des  erstgenannten  Buches  wird,  aus 
nahe  liegendem  Qrunde,  bier  Niemand  erwarten.  Aber  auch 
liber  das  zweite  Werk  kann  bier  ein  eigentliches  Urtheil  nicht 
abgegeben  werden,  weil  die  Aussprache  und  Begrtlndung  eines 
solchen  einen  zu  breiten  Baum  erfordem  wUrde  (vgl.  Kdrtmg 
in  VoUmdUer^s  Jahresbericht  I,  147).  Es  m5gen  bier  zwei 
Bemerkungen  gentigen,  denen  dann  die  Inbaltstibersicht  des 
Orundrisses  folgen  soil. 

a)  Der  ^Grundriss"  ist  nicbt  das  einbeitliche  Werk  eines 
Mannes,  sondem  es  haben  an  ibm  nahezu  dreissig  Gelehrte 
gearbeitet.  Ein  solcbes  Zusammenarbeiten  hat,  da  esjaselbst- 
verstftndlich  nicht  ein  Arbeiten  nach  Schablone  sein  darf, 
Ungleichartigkeit  der  Einzelbeitrfige  in  Bezug  auf  Umfang, 
Anlage  und  inneren  Werth  zur  unvermeidlichen  Folge,  mag 
auch,  wie  im  vorliegenden  Falle  geschehen  ist,  der  Heraus- 
geber  den  Plan  des  Gesammtwerkes  mit  gr&sster  Sachkunde 
und  reiflichster  Ueberlegung  vorgezeichnet  haben.  So  finden 
sich  denn  auch  im  Grundrisse  neben  Abschnitten  von  ganz 
hervorragender  Bedeutung  (zu  denen  namentlich  die  meisten 
Beitrttge  Cfrdber^s  selbst  zfthlen,  ausserdem  z.  B.  Comu's  Arbeit 
tiber  das  Portug.)  solche,  welche  als  weniger  gelungen  be- 
zeichnet  werden  mtlssen,  sei  es,  weil  ihr  Umfang  im  Miss- 
Terhftltnisse  zum  Stoffe  steht  oder  weil  ihre  Anlage  unttber- 
sichtlich  ist  oder  weil  ihre  Verfasser  eine  klare  Ausdrucks- 
weise  geflissentlich  (so  muss  man  wenigstens  glauben)  ver^ 
Bchmftht  haben.  Indessen,  das  sind  doch  mehr  nur  formale, 
bei  einer  zweiten  Ausgabe  leicht  zu  beseitigende  Mftngel.  In 
sachlicher  Beziehung  stehen  alle  Abschnitte  mit  einer  einzigen 
Ausnahme,  welche  ttbrigens  nur  eine  Hulfswissenschaft  betrifft, 
auf  der  erforderlichen  Hohe  der  Forschung,  wenn  auch  nicht  alle 
Mitarbeiter  von  der  Hohe  ihres  Wissens  aus  allseitig  weite 
and  genaue  Umschau  gehalten  haben. 

KOrting,  Handbach  der  roman.  Philologie.  6 
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b)  Der  ^Grundriss"  ist  —  schon  aus  dem  &u8seren  Grunde 
seines  grossen  Umfanges  —  kein  Lehrbuch  fiir  Anfknger^ 
sondern  kann  mit  Nutzen  nur  von  dem  gebraucht  werden, 
weleher  mit  romanischer  Spracli-  and  Litteraturforschung  sich 
bereits  einigermaassen  vertraut  gemacht  hat.  Wer  aber  diese 
Vorbedingung  erflillt  hat,  dem  wird  das  Werk  eine  Quelle 
vielseitigster  Belehruug,  ein  zuverlUssiger  Fuhrer  durch  das 
weite  Gebiet  romanischer  Wissenschaft  sein. 

In  halt  dcs  Grundrisses  (NB.  die  den  einzelnen  Angaben  in 
Klammem  beigcsetzten  Ziffem  bezichen  sich  auf  die  Seitenzahlen):  Bd.  I*. 
1.  Einleitung  in  die  romanische  Pbilologi  e.  (Tro6er,  Gescbichte 
der  r.  Ph.  (3  bis  139);  Grober,  Aufgabe  u.  Gliederung  der  r.  Ph.  (140 
bis  154).  2.  Anleitung  zur  philologischen  Forschung.  SchuWr 
Die  schriftlichen  Quellen  (165  bis  196);  Grobtfy  Die  mundlichen  Quellen 
(197  bis  208).  Die  Behandlung  der  Quellen.  a)  Grdlnr,  Methodik 
der  sprachwissenschaftl.  Forschung  (209  bis  250);  b)  Toiler,  Methodik  der 
philologischen  Forschung  (251  bis  280).  3.  Darstellungderromani- 
schen  Pbilologi e.  A.  Die  vorromanischen  Sprachen.  a)  Windisdif 
Keltische  Spr.  (283  bis  310);  b)  Gerland,  Die  Basken  und  die  Iberer 
(313  bis  334);  c)  DwAy,  Die  ital.  Sprachen  (335  bis  350);  d)  Mfyef{-Luhht\ 
Die  lat.  Spr.  in  den  roman.  L&ndem  (351  bis  382);  e)  Kluge^  Romanen 
und  Germanen  in  ihren  Wechselbeziehungen  (383  bis  397);  f)  Seybohh 
Die  arabische  Spr.  in  den  romanischen  L&ndem  (398  bis  405);  g)  Gast^\ 
Die  nichtlateinischen  Elemente  im  Rum&nischen  (406  bis  414).  B.  Die 
romanischen  Sprachen.  1.  Grohei',  Eintheilung  und  aussere  Ge- 
Bchichte  der  roman.  Spr.  (415  bis  437);  2.  Tiktin^  Die  rum&nische  Spr. 
(438  bis  460);   3.  Gartner,  Die  ratoromanischen  Mundarton  (461  bis  488); 

4.  d*(Jindio  und  Meyer('Lubke)j   Die  italienische  Sprache  (489  bis  560); 

5.  Suchier,  Die  franzosisehe  u.  provenzalische  Sprache  u.  ihre  Mund- 
arten  (561  bis  668);  6.  MoreUFatio,  Die  catalanische  Spr.  (669  bis  688); 
7.  Baist,  Die  spanische  Spr.  (689  bis  714);  8.  Cornu,  Die  portugiesische 
Spr.  (715  bis  803);  9.  G,  Meyer,  Die  latcinischen  Elemente  im  Albanesischen 
(804  bis  822);  Register  (823  bis  853).  Beigegeben  sind  dem  Bd.  I  zwSlf 
(nicht  dreizehn,  wic  auf  dem  Titelblatt  der  Lief.  Ill  falschlich  an- 
gegeben)  Sprachkarten.  —  Bd.  II  Abthcilung  1:  Lehre  von  der 
romanischen  Sprachkunst.  Stengel,  Romanische  Verslehre  (1  bis 
96).  Littcraturgeschichte  der  roman.  VOlker.  A.  Groher,  Dio 
lateinische  Litteratur  von  der  Mitte  des  6.  Jahrh.  bis  1350  (97  bis  432). 
Abtheilung2:  B.  Die  Litteraturen  der  roman.  Volker.  l.Stimminflj 
Die  provenzalische  Litteratur  (1  bis  69);  2.  Morel-Fatio,  Die  catalani- 
sche Litt.  (70  bis  128);  3.  Michai'Hs  de  Vasconcellos  und  Braga,  Die 
portugiesische  Litt.  (129  bis  382);  4.  Baist,  Die  spanische  Litt.  (383  ff.: 
mit  S.  384  schlie^tst  die  bis  jetzt  letzterschienene  Lieferung.  Es  soUcn 
nun  noch  weiter  folgen:  Grober  Die  franzos.  Litt.;  Casini,  Die  italieni- 
sche Litteratur;  GaHer,  Die  rumftnischo  Litteratur;  DecwiinSy  Die  rfito- 
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romanische  Litteratur.  IV.  Grenzwissenschaften:  Bresslau  und 
PhiHppsofiy  Geschichte  der  roman.  Volker;  A.  Schultz,  Culturgeechichte 
der  roman.  VClker  {Jacohsthal,  Musik);  WindMand,  Die  Wissenschaften 
in  den  romanischen  L&ndem.) 

3.  Eine  encykloplldische  Darstellung  der  romanischen  Phi- 
lologie  in  kUrzester  Form  hat  F.  Neumann  gegeben  in  seinem 
praktisch  sehr  brauchbaren,  nunmebr  freilich  allgemach  schon 
veraltenden  BUchlein :  Die  roman.  Phil,  im  Grundriss,  Leipzig 
1886.  —  Gorra's  Schrlft  „Lingue  neolatine"  (Milano  1894,  ein 
Btodchen  der  „Manuali  Hoepli**)  ist  nicht  sowohl  eine  Ency- 
kloplldie,  als  vielmehr  nur  eine  (iibrigens  vortrefflich  gearbeitete 
und  sehr  empfehlenswerthe)  Urgeschichte  der  romanischen 
Spracben,  beziehentlich  eine  Darstellung  des  geschichtlichen 
Verhftltnisses  zwischen  Romanisch  und  Lateinisch.  —  Genannt 
seien  hier  noch  Soderhjelm's  Handbttchlein :  Vetenskaplige  Vftg- 
visare.  I.  Germanska  og  romanska  spr&kfitudier.  En  blick 
p&  deres  historic,  metoder,  hjftlpmedel,  Helsingfors  1892  (vgl. 
Ltbl.  1894,  Sp.  50),  sowie  desselben  Gelehrten  Antrittsrede 
„Moderne  Spr&k",  Helsingfors  1894. 

4.   Der  romanischen  Philologie  sind,  bezw.  waren  folgende  Zeit- 
schriften iind  sonstige  periodische  Yeroffentlicbungen  gewidmet: 

a)  Romania,  recueil  trimestriel  consucr^  k  T^tude  des  langues  et  des 
litteratures  roman  es,  p.  p.  P.  Meyer  und  G.  Paris,  Paris,  seit  1872 
( jahrlich  ein  Band).  Diese  ausgezeichnete  Zcitschrift,  welche  in  der 
Kegel  nur  franzosisch  oder  doch  romanisch  geschriebene  Beitr&ge 
aufnimmt,  ist  das  Hauptorgan  der  franzdsischen  Romanisten.  Jedes 
Heft  enthalt  ausser  den  Abhandlungen ,  ausfuhrlichen  Bucher- 
besprechungen  und  kurzen  Bucheranzeigen  („livres  sommairement 
annonc^s")  noch  eine  kritische  Zeitschriftenschau  und  eine  inte- 
ressante  „Chronique",  welche  uber  alle  Vorkommnisse  in  der  ro- 
manistischen  Gelehrtenwelt  unterrichtet.  Riihmend  ist  hervorzu- 
heben,  dass  die  in  der  R.  geubte  Kritik  gr5sste  Objectivitat, 
namentlich  auch  gegen  Deutsche,  bekundet  und  sich  von  aller  Ge- 
h&ssigkeit  frei  halt. 

b)  Zeitschrift  f.  romanische  Philologie,  herausgegeben  von  G,  Grober^ 
Halle,  seit  1877  (jahrlich  ein  Band  in  4  Heften).  Diese  Zeitschrift, 
das  Hauptorgan  der  deutschen  Romanistik,  wird  von  ihrem  Heraus- 
geber  in  verdienstlichster  Weise  geleitet  und  ist  der  Romania 
durchaus  ebenburtig,  nur  freilich  ist  sie  nicht  so  reichhaltig,  wie 
diese,  denn  es  fehlen  ihr  die  Chronik  und  die  kurzen  Bucher- 
anzeigen. Fur  den  letzteren  Mangel  bieten  indessen  Ersatz  die, 
freilich  sehr  unregelm&ssig  erscheinenden,  bibliographischen  £r- 
g&nzungshefte. 

6* 
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c)  Revne  des  langues  romanes,  p.  p.  la  Soci^t^  pour  T^tude  des  Ian- 
gaes  romanes,  Montpellier  und  Paris,  scit  1870  (fraher  in  Yiertel- 
jabrs-,  dann  in  Monatsheften  herausgegeben;  bis  jetzt  sind  im 
Ganzen  38  Bftnde  erschienen).  Diese  Zeitschrift  widmet  der  pro- 
venzalischen,  namentlich  auch  der  neuprovenzalischen,  Phiiologie 
besondere  Berficksichtignng.  Die  in  ihr  ver5ffentlichten  Abhand- 
langen  sind  vielfach  dilettantisch,  mitunter  indessen  doch  recht 
dankenswerth. 

d)  Bomanische  Studien,  herausg.  von  Bdhtner,  znerst  in  Halle,  dann 
in  Strassbnrg,  endlich  in  Bonn  von  1871  bis  1885  erschienen  (ein 
letztesHeft  folgte  jedoch  noch  1895  nach),  zusammen  22Hefte=6Bde. 
Diese  Zeitschrift  brachte  meist  nur  gr5ssere  Abhandlungen,  an^ser- 
dem  ein  ^Beiblatt",  in  welchem  neu  erschienenc  Bncher  kurz  be- 
sprochen  nnd  Vorkommnisse  in  Romanistenkreisen  berichtet  wurden, 
oft  in  recht  pikanter  Form. 

e)  Romanische  Forschnngen,  Organ  fur  romanische  Sprachen  und 
Mittellatein,  herausg.  von  VoUmoUer^  Erlangen,  seit  1882  (erscheinen 
in  zwanglosen  Heften,  welche  bis  jetzt  7  B&nde  bilden). 

f)  Kritischer  Jahresbericht  uber  die  Fortschritte  der  romanischen 
Phiiologie,  herausg.  von  VolltndUer  und  Otto  (bis  jetzt  ist  nur  Band  I 
erschienen  [Munchen  und  Leipzig  1892/95],  welcher  die  romanisti- 
schen  Verdffentlichungen  des  Jahres  1890  bespricht\ 

g)  Ausgaben  und  Abhandlungen  aus  dem  Gebiete  der  romanischen 
Phiiologie,  herausg.  von  Stengel  Marburg  seit  1880  (bis  jetzt  gegen 
90  Hefte;  meist  unter  StengeTs  Leitung  entstandene  Doctordisser- 
tationen,  jedoch  auch  mehrere  diplomatische  Abdriicke  [ftlteete 
franzdsische  Sprachdenkmaler,  Horn  etc.]  enthaltend). 

h)  Rivista  di  filologia  romanza,  diretta  da  Mamoni^  Monad  e  Stengel, 

Roma  1872/76,  2  Bde.  (enthfilt  viel  Treffliches). 
i)  Giomale   di   filologia   romanza,   diretto   da  Monaci,   Roma  o.  J. 
(1878  bis  etwa  1883,  4  Bde.;  enthftlt  ebenfalls  werthvolle  Beitrftge). 

k)  Studj  di  filologia  romanza,  pubbl.  da  Monaci,  Roma  seit  1884  (bis 
jetzt  6  Bde.,  werthvoll). 

Ausschliesslich  der  franzOsischen  (bezw.  auch  der  provenzal.) 
Phiiologie  sind  gewidmet: 
1)  Zeitschrift  fur  neufranz5sische  Sprache  und  Litteratur,  begrundet 
1880  von  G.  Korting  und  E.  Koscfitcitz,  1885  bis  1890  von  D.  Behrens 
und  H.  Korting^  seit  1890  von  Behrens  allein  herausgegeben;  von 
Bd.  XII  ab  wurde  die  Beschrftnkung  auf  das  Neufranz5sische  anf- 
gegeben.  Erscheinungsort  zuerst  Oppeln  u.  Leipzig,  jetzt  Berlin; 
die  Erscheinungsweise  hat  mehrfach  gewechselt. 

m)  Franzosische  Studien,  herausg.  von  G,  Kdriing  und  JE.  Kosdiwits^ 
Heilbronn,  1880  bis  1887  (7  Bde.,  von  denen  der  letzte  aber  nicht 
abgeschlossen  ist;  im  J.  1893  ist  eine  „Neue  Folge"  begonnen 
worden,  von  der  bis  jetzt  jedoch  nur  ein  Heft  erschienV 

n)  Revue  des  patois  gallo-romans,  p.  p.  J.  Gillieron  et  Bousselot,  Paris 
1887/92,  5  Bde.  mit  1  Suppl.,  und:  Revue  des  patois  (von   Bd.  3 
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ab:  Revue  de  philologie  fTan9aise  et  proven^aise,  p.  p.   CUdut, 
1887  ff.) 

Der  italienischen  Philologie  sind  gewidmet: 

o)  II  Propugnatore,  herausg.  von  Zambrini,  Bologna,  seit  1867  (jfthr- 
lich  werden  6  Dispense  ansgegeben). 

p)  Giomale  storico  della  letteratura  italiana,  diretto  da  Graf,  Novati, 
BemeTj  Roma,  Torino,  Firenze,  seit  1888.  (Hdchst  wichtige,  Jedem, 
der  mit  italienischer  Litteratnr  sich  besch&ftigt,  unentbehrliche 
Zeitschrift). 

Hier  werde  auch  gedacht  einer  Verdffentlichung,  die  leider 
nnr  kurze  Zeit  w&hrte,  aber  viel  Schdnes  darbot: 

q)  Italia,  herausg.  von  K.  HiUebrand,  Leipzig  1874/77,  4  Bde.  (enth&lt 
sehr  werthvoUe  Aufsfitze  nber  italienische  Litteratnr,  Sprache, 
Geschiehte  und  Cultur). 

Yerschiedene  in  Portugal  und  Spanien  gemachte  Versuche  zur 
Begrundnng  von  Zeitschriften,  welche  auch  der  romanistischen 
Wissenschaft  dienen  sollten^),  haben  zu  dauemden  Untemehmungen 
nicht  gefuhrt. 

Der  romanischen  und  der  englischen  Philologie  (na- 
mentlich  aber  der  Litteraturgeschichte)  war  gewidmet: 

t)  Jahrbuch  fur  romanische  und  englische  Litteratnr,  herausg.  von 
ILbert,  Berlin  1859/71,  12  Bde.,  in  neuer  Folge  u.  d.  T.  Jahrb.  f. 
rom.  u.  engl.  Spr.  u.  Litt.,  herausg.  v.  Lemckey  Leipzig  1874/76, 
3  Bde.  Diese  Zeitschrift  hat  die  Entwickelung  der  romanischen 
und  englischen  Philologie  wesentlich  gefbrdert). 

Der  „neueren^  Philologie  im  Allgemeinen  wollen  dienen: 

s)  Archiv  f^r  das  Studium  der  neueren  Sprachen,  begrundet  (1846) 
und  bis  1889  redigirt  von  Herrig^  dann  vou  WaeUold  und  ZupiUa, 
seit  1894  von  Tobler  und  ZupiUa  (f  1895)  geleitet.  Diese  Zeitschrift 
war  frnher  ein  beliebter  Tummelplatz  des  Dilettantismus,  erst  neuer- 
dings  bat  sie  ein  wirklich  wissenschaftliches  Gepr&ge  erhalten, 
nnbeschadet  der  ihr  von  jeher  eigenen  Reichhaltigkeit  des  Inhaltes 
und  der  Rucksichtnahme  auf  die  Bedur&isse  des  neusprachlichen 
Unterrichts. 

t)  Publications  of  the  Modem  Language  Association  of  America  (bis 
jetzt  9  Bde.). 

u)  Modem  Language  Notes,  seit  1888  unter  EUioWn  Leitung  in  j&hr- 
lich  8  Heften  erscheinend. 

Andere  Zeitschriften  (wie  das  Neuphilol.  Centralblatt,  die 
„Phonetischen  Studien^  [jetzt  ^Neuphilol.  Bl&tter'^J),  die  „Franco- 
Gallia**  kommen  hier  nur  nebens&chlich  in  Betracht,  weil  sie  ent^ 
weder  praktische  Zwecke  verfolgen  oder  aber  vorwiegend  nur  be- 


*)  Es  seien  genannt  die  von  Codhe  herausgegebene  Bibliographia 
critica  de  historia  e  litteratura,  Porto  1873/75,  und  die  von  Vasconcdlos 
redigirte  Revista  lusitana  (1887).  Ob  die  im  Mftrz  1894  begonnene  Revue 
hispanique  sich  lebensf&hig  erweisen  wird,  bleibt  noch  abzuwarten. 
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stimmte  Sender-  oder  auch  Grenzgebiete  der  Philologie  (z.  B.  die 
Phonetik)  bcrucksichtigen. 

Ausgezeichnete  kritische  Zeitschrift  fur  gcrmaniBche  und 
romanische  Philologie  ist: 
v)  Literaturblatt  f.  gcrman.  u.  roman.  Philologie,  herausg.  yon  Be- 
hnphel  nnd  Neumann  ^  Heilbronn  fjetzt  Leipzig),  seit  1880.  Diese 
monatlich  crscheinende  Zeitschrift  bringt  ausser  (meist  sehr  ge- 
diegenen  und  objectiven)  Bucherbcsprcchungen  auch  bibliographi- 
sche  Uebersichten  und  Mittheilungen  uber  Personalien  etc.  [Neben 
dem  Littcraturblatt  und  den  obcn  genannten  romanistischen  Fach- 
zcitschriften,  unter  denen  VoIhndUer'it  Jahresbericht  hier  besonders 
hervorzuheben  ist,  kommt  fur  Kritik  namentlich  noch  in  Betracht 
das  bekannte  Leipziger  „Literarische  Centralblatt",  welches  aber 
freilich  unter  dem  schweren  Uebelstande  leidet,  dass  die  in  ihm 
enthaltencn  Buchcranzeigen  anonym  oder  doch  nur  mit  Beifagang 
von  Chiffiren  orscheinen.  Der  Kundige  weiss  nun  j&  freilich  die 
Recensenten  leicht  zu  erkennen ;  immerhin  aber  ist  die  Verschwei- 
gung  der  Namcn  unschon  und  beeintr&chtigt  den  Werth  der  aus- 
gesprochenen  Urtheile.  Daraus  erklg.rt  sich  auch,  dass  im  Central- 
blatt  so  h&ofig  nncrquickliche,  die  Wissenschaft  sch&digende  Po- 
lemik  getrieben  wird.] 

Der  allgemeinen  Sprachwissenschaft  und  zugleich  auch  der 
romanischen  Philologie  dient  in  hervorragender  Weise  das 
w)  Archivio  glottologico  italiano,  diretto  da  Ascoli,  Boma,  Torino, 
Firenze  seit  1873  (erscheint  in  zwanglosen  Heften;  bis  jetzt  liegen 
13  B&nde  vor).  Diese  Zeitschrift,  welche  mit  Ascoli's  „Saggi  ladini*' 
in  gUnzender  Weise  eroffhet  wurde,  ist  schon  um  desswillen  von 
h5chstem  Werth e,  well  in  ihr  die  grossen  italienischen  Romanisten 
d'Ovidio,  Btanchi,  Parodi  u.  A.,  vor  Allen  aber  AscoK  selbst,  bahn- 
brechende  Untersuchungen  verQffentlicht  haben;  indessen  enth&lt 
das  A.  auch  sehr  schatzbare  Beitrage  von  nicht-italienischen  6e- 
lehrten,  so  z.  B.  von  Tobler,  von  Gaster  u.  A. 

Unter  den   kritischen   Zeitschriften  des   romanischen  Aus- 
landes  sind  besonders  hervorzuheben: 
x)  Revue  critique  d'histoire  et  de  litt^rature,  Paris  seit  1867  (erscheint 

wOchentlich,  ist  trefflich  redigirt). 
y)  Rassegna  bibliografica  della  letteratura  italiana,  Florenz  seit  1892. 
z)  Le  moyen-&ge,  Paris,  seit  1888. 

Die  vorsteheude  Aufz&hlung  kann  und  soil  Anspruch  auf  Voll- 
st&ndigkeit  nicht  erheben  bezuglich  der  Zeitschriften,  welche  nur  Einzel- 
gebiete  der  romanischen  Philologie  behandeln,  sonst  wurden  noch  gar 
manche  zu  nennen  sein,  so  z.  B.  die  von  Hasdeu  herausgegebene  ru- 
m&nische  Ztschr.  „Columna  lul  Trai&n^  (Bukarest  1870/77),  oder  auch 
das  nur  der  Dante-Phi lologie  gewidmete  „Giomale  Dantesco"  (bis  jetzt 
2  B&nde). 

Sonderzeitschriften  fur  Sagen-  und  Volkskunde  (Folk-Lorc)  sind 
namentlich  die  „M^lu8ine"  (bis  jetzt  7  Bde.),   Pitre's  „ Archivio  per  le 
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studio  delle  tradizioni  popolari"  (bis  jetzt  14  Bde.)  und  die,  als  Fort- 
setzung  von  SteinthaVii  Zeitsrhr.  f.  Volkerpsychologie  erschoinende, 
MochT,  f.  Volkskunde"  (Berlin  seit  1893). 

Beriicksichtigen  muss  der  Romanist,  wie  selbstverstandlicli,  audi 
die  der  claesischen,  der  germanischen  und  der  kcltischen  Philologie 
sowic  die  der  Sprachvergleichung  und  der  Geschichte  gewidmeten  Zeit- 
schriften. Eine  Aufz&hlung  derselben  wurde  aber  hier  zu  weit  fiihren 
und  darf  um  so  eher  unterbleibon,  als  die  wichtigsten  Zeitschriften  fur 
Sprachvergleichung  etc.  an  anderer  Stelle  genannt  werden  sollen.  Hier 
sci  nur  bomerkt,  dass  fur  den  Romanisten  besonderc  Wichtigkeit  be- 
sitzen  die  beiden  Sonderzeitschriften  fur  cnglische  Philologie:  „Anglia" 
und  „Englische  Studien",  vgl.  oben  S.  64. 

Zahlreiche  und,  wenigstens  zum  Theil,  auch  werthvolle  Abhand- 
lungen  iiber  Einzelgegenst&nde  der  romanischen  Philologie,  namentlich 
aber  der  Litteraturgeschichte,  findet  man  in  den  bekannten  grossen 
scboiigeistigen  Zeitschriften  des  In-  und  Auslandes.  Besonders  kommen 
hier  in  Betracht  die  ,.Bevuc  des  deux  Mondes"  und  die  „Nuova  Anto- 
logia".  Was  die  erstere  anbelangt,  so  werde  darauf  aufmerksam  ge- 
macht,  dass  man  sich  uber  ihren  reichen  Inhalt  mittelst  der  drci  bis 
jetzt  erschienenen  Registerb&nde  bequem  unterrichten  kann. 

5.  Eine  Gesammtbibliographie  der  romanischen  Philologie  ist  nicht 
vorhanden;  ihre  Anfertigung  wurde,  da  die  Wissenschaft  noch  jung  ist, 
keine  allzugrossen  Schwierigkeiten  darbieten  und  sollte  jedenfalls  bald 
einmal  versucht  werden;  besonders  wfinschenswerth  ware  eine  Gesammt- 
inhaltsubersicht  der  romanistischen  Zeitschriften. 

Ein  Yerzeichniss  dor  auf  die  „neuere"  Philologie  bezuglichcn 
Dissertationen  und  Programme  hat  Vamhofien  zusammengcstellt  (Leipzig 
1877,  2.  Ausg.,  besorgt  von  Martin,  1893).  Seit  1886  wird  ein  amtliches 
Yerzeichniss  der  in  Doutschland  erscheinenden  Universitatsschriften 
(also  auch  der  Doctordissertationen)  j&hrlich  herausgegeben.  Die  Teubner- 
scbe  Verlagsbuchhandiung  veroffentlicht  allj&hrlich  ein  Yerzeichniss  der 
voraussichtlich  im  n&chsten  Jahre  erscheinenden  Programmabhandlungen. 

Yom  Jahre  1875  ab  bieten  die  Supplementhefte  derZtschr.  f.  roman. 
Phil,  ausgezeichnete  bibliographische  Uebersichten  dar,  welehe  aber  zur 
Zeit  leider  nur  bis  zum  Jahre  1891  sich  erstrecken. 

Ein  hSchst  werthvolles  bibliographisches  Untemehmen  ist  der  (von 
1888  bis  1891  allerdings  mit  Unterbrechungen,  in  jahrlich  12  Heften  er- 
pchienene)  von  Ebering  herausgegeben e  ^Bibliographisch-kritische  An- 
zeigcr  fur  romanische  Sprachen  und  Litteraturen"  (zusammcn  6  Bde.). 

Die  neu  erscheinenden  romanistischen  (und  germanistischen)Schriften 
werden  im  „Literaturbl.  f.  german.  u.  roman.  Phil."  monatlich  verzeichnet. 

Die  oben  unter  No.  2  und  3  genannten  encyklopftdischen  Werke 
geben  mehr  oder  minder  reichhaltige  bibliographische  Uebersichten. 

Ein  nicht  unwesentliches  Hill ftimittel  auch  fur  romanistische  Bucher- 
kunde  sind  die  systematischen  Kataloge  der  grossen  Antiquariatsbuch- 
handlungen  sowie  die  Verlagsberichte  der  die  Roman istik  besonders 
pflegenden   Geschafte  (z.  B.   0.  R.  Reuiland  in  Leipzig  [hat  auch  den 
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fruher  Henninger' 6chen  Va-lag  ubernommen],  Niemeyer  in  Halle,  Grofum 
in  Berlin,  Weidmann  in  Berlin,  F.  Schoningh  in  Paderborn,  Vieweg  [  jetzt 
Bouillon]  in  Paris,  Welter  ebenda,  Ldscher  [jetzt  Clausen]  in  Turin  u.  a.  m.>. 

§  12.  BemerknD^en  fiber  das  UniversitAtsstndiam  der 
romanischen  Philologie.  I.  Unter  den  romanischen  Sprachen 
hat  fUr  das  hQhere  Unterrichtswesen  Deutschlands  nur  die 
franzGsische  unmittelbare  praktische  Bedeutung,  da  eben  nur 
sie  auf  alien  h5heren  Schulen  gelehrt  wird.  Um  desswillen 
bildet  die  franzOsische  8prache  (und  Litteratur)  auch  den 
Schwerpunkt;  den  Hauptgegenstand  des  romanistischen  Uni* 
versitatsstudiums.  Diese  Bevorzugung  des  FranzOsischen  wirkt 
(wie  jede  Einseitigkeit)  selbstverstftndlich  an  und  fUr  sich  nicht 
eben  vortheilhaft  auf  das  Studium  ein,  immerhin  aber  Iftsst 
sie  sich  ertragen  in  Anbetracht  dessen,  dass  unter  alien  roma- 
nischen Litteraturen  die  franz5sische  am  Weitesten  zurtickreicht, 
dass  sie  im  Mittelalter  (bis  zum  Aufkommen  der  Renaissance- 
bildung)  die  vielseitigst  entwickelte  gewesen  ist,  dass  folglieh 
auch  die  Sprachgeschichte  weit  zurttckverfolgt  und  auf  Grund 
reichlich  fliessender  litterarischer  Quellen  erforscht  werden  kann. 
In  dieser  Beziehung  ist  das  Franz5sische  dem  Italienischen  und 
dem  Spanischen^  d.  h.  den  ihm  sonst  in  ihrer  Bedeutung  fUr 
die  Cultur  ebenbUrtigen  Schwestersprachen,  unstreitig  tiberlegen. 

2.  Die  Studirenden,  welche  mit  romanischer  Philologie  sich 
beschftftigen ,  erstreben  meist  noch  immer  neben  der  vollen 
Lehrbef^higung  im  FranzGsischen  auch  diejenige  im  Englischen. 
Es  ist  das  ein  aus  der  Vergangenheit  Ubernommener  Branch, 
der  in  der  frtther,  aber  auch  jetzt  noch  recht  verbreiteten 
Gepflogenheit  wurzelt^  FranzOsisch  und  Englisch  unter  dem 
Namen  ^neuere  Sprachen^  als  eine  Einheit  ftir  das  Studium 
und  den  Unterricht  aufzufassen.  Nun  ist  ja  bereitwillig  zu- 
zugeben,  dass  die  Verbindung  von  FranzOsisch  und  Englisch 
insofern  sachliche  Berechtigung  besitzt^  als  das  Englische  in 
seiner  Entwickelung  durch  das  Franzdsische  sehr  nachhaltig 
beeinflusst  worden  ist  und  als  die  franzOsische  und  die  eng- 
lische Litteratur  in  alter  wie  in  neuer  Zeit  durch  mannigfache 
Wechselbeziehungen  verbunden  sind.  Dieser  Umstand  macht 
es  sogar  nothwendig,  dass^  wer  FranzOsisch  wissenschafdich 
studirt;  auch  mit  dem  Englischen  sich  emstlich  beschflftigen 
muss.    Andrerseits  aber  ist  von  entscheidender  Wichtigkeit  die 
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Thatsache,  dass  das  FranzOsische  der  romanischen ,  das  £ng- 
lische  dagegen  der  germanischen  Sprachfamilie  angehort.  Denn 
daraus' folgt,  dass,  wer  beide  Sprachen  zu  Haup1gegeQ8tM,nden 
seines  Universittttsstudiums  machen  will,  gleichzeitig  Romanist 
nnd  Germanist  sein  muss.  Dadurch  aber  wird  dem  Uni- 
versitiltsstudium  ein  Umfang  gegeben,  welcher  dessen  erfolg- 
reiche  Durchftlhrung  von  vomherein  einfach  unmdglich  macfat, 
mindestens  flir  allc,  welche  nicht  einer  aussergewOhnlichen  Be- 
gabung  und  Arbeitskraft  sich  erfreuen.  Man  erw^e  auch, 
dass  in  der  Staatsprttfung  fUr  das  hdhere  Lehramt  die  Fertig- 
keit  im  mlindlichen  und  schriftlichen  Gebrauche  des  Fran- 
zOsischen  und  des  Englischen  gefordert  wird  (vgl.  §  13).  Die- 
selbe  aber  fUr  beide  Sprachen  sich  zu  erwerben,  das  ist  eine 
unl5sbare  oder  doch  eine  nur  auf  Kosten  des  wissenschaftlichen 
Studiums  lOsbare  Aufgabe.  Und  endlich  wolle  man  beherzigen, 
dass  der  kiinftige  Lehrer  des  Franz5sischen  mOglichst  tief  in 
den  Geist  des  franzOsischen  Volksthums  sich  hineindenken  und 
hineinleben  soil,  der  kUnftige  Lehrer  des  Englischen  aber 
mOglichst  tief  in  den  Geist  des  englischen  Volksthums:  wer 
beides  zugleich  erstrebt,  wird  allermeistens  keins  von  beiden 
erreichen,  sondern  in  dem  einen  wie  in  dem  andem  iiber  Ober- 
fllk^hlichkeit  nicht  hinauskommen.  Zwei  so  verschiedene  Natio- 
nalitllten,  wie  die  franz5sische  und  die  englische,  lassen  sich 
nicht  wohl  beide  zugleich  erfassen,  mindestens  nicht  im  Laufe 
einiger  weniger  Studienjahre. 

Die  einzig  richtige,  die,  so  zu  sagen,  naturgemlUse  Studien- 
verbindung  ist  einerseitB  Franz5sisch  und  Lateinisch,  andi*er- 
aeits  Englisch  und  Deutsch,  weil  die  so  verbundenen  Sprachen 
in  unmittelbarem  geschichtlichen  Zusammenhang  mit  einander 
stehen.  Beide  Verbindungen  erm5glichen  die  so  nothwendige 
Eioheitlichkeit  des  Studiums  und  gestatten  die  Beschrftnkung 
der  praktischen  Spracherlernung  auf  je  eine  Sprache,  ge- 
wfthren  also  eine  h(}chst  wttnschenswerthe  Arbeitsvereinfachung. 
Auch  in  Hinsicht  auf  die  sptttere  Anstellung  im  Lehramt  lassen 
die  genannten  Studienverbindungen  sich  empfehlen:  Lehrer, 
welche  den  franzdsischen  und  den  lateinischen  Unterricht  zu 
ertheilen  verm5gen,  sind  erfahrungsgemttss  sehr  begehrt,  ebenso 
aber  auch  seiche,  welche  die  Lehrbeffthigung  im  Englischen 
und  im  Deutschen  besitzen. 
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3.  Als  „Nebenfftcher"  sind  neben  Lateinisch  und  Fran- 
zttsisch  am  fliglichsten  (fUr  Gymnasialabiturienten)  Griechisch 
und  Geschichte  oder  (fiir  Realgymnasialabiturienten)  Deutsch 
und  Geschichte,  neben  Deutsch  und  finglisch  ebenfalls  Ge- 
schichte und  ausserdem  Franzosisch  anzurathen.  Das  ziemlich 
beliebte  Verfahren,  Religion  als  ein  Nebenfach  zu  wahlen,  ist 
nicht  zu  billigen,  weil  dadurch  die  Einheitlichkeit  des  Studiums 
gestort  wird.  Auch  kann  doch  nur  der  Religionsunterricht 
rait  Erfolg  ertheilen,  wer  inneren  Beruf  dazu  in  sich  ftthlt,  — 
ist  aber  das  bei  einem  Philologen  so  htlufig  dor  Fall? 

Ebenfalls  ziemlich  beliebt  (namentlich  bei  Realgymnasial- 
abiturienten) ist  die  Wahl  der  Geographic  als  eines  Neben- 
faches.  Auch  das  ist  verkehrt,  weil  ernst  betriebene  geogra- 
phische  Studien  von  der  Philologie  zu  weit  abfuhren. 

Wie  man  aber  auch  die  Nebenfkcher  wfthlen  mOge,  man 
wllhle  immer  nur  auf  Grund  wahrer  Neigung,  nicht  naoh  so- 
genannten  praktischen  Rttcksichten ;  namentlich  lasse  man  sich 
nicht  durch  den  Glauben  (oder  vielmehr  Aberglauben)  ver- 
i\ihren,  dass  in  einem  bestimmten  Fache  das  Examen  besonders 
leicht  sei.  Nicht  sowohl  auf  das  Examen  kommt  es  an ,  als 
vielmehr  auf  die  spfttere  Lehrthfttigkeit.  Gut  unterrichten 
kann  man  nur  in  Wissenschaften,  die  einem  Herzenssache  ge- 
worden  sind.  Nichts  ist  auf  die  Dauer  qualvoller,  als  Dinge 
lehren  zu  mtissen^  fUr  welche  man  kein  eigenes  lebendigea 
Interesse  hegt. 

4.  Wer  die  Lehrbeftlhigung  im  FranzOsischen  (oder  Eng- 
lischen),  sei  es  auch  nur  fUr  untere  Classen,  erlangen  will, 
muss  (in  Preussen)  zugleich  die  Befkhigung  nachweisen,  Latein 
in  den  unteren  Classen  unterrichten  zu  kOnnen.  Diese  latei- 
nische  PrUfung  nun,  so  leicht  sie  an  sich  auch  ist,  wird  gleich- 
wohl  von  vielen  Candidaten  (namentlich  von  Realgymnasial- 
abiturienten) nicht  bestanden.  Das  hat  fUr  die  Betreflfenden 
die  unliebsame  Folge,  dass  sie,  auch  wenn  sie  in  ihren  Haupt- 
fkchern  glftnzende  Ergebnisse  erzielt  haben,  doch  nur  ein  be- 
dingtes  Zeugniss  erhalten  und  also,  um  anstellungs&hig  za 
werden,  zuvor  die  Prtifung  im  Latein  nochmals  ablegen  mttssen. 

Die  Thatsache,  dass  die  Candidaten  der  „Neuphilologie' 
so  oft  mit  dem  Latein  auf  gespanntem  Fusse  stehen,  ist  einfach 
beschllmend.     Denn   gute   lateinische  Kenntnisse  sind  so  sehr 
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unerlftssliche  Vorbedingung  des  neuphilologischen  Stadiums, 
(lass  ein  Neuphilolog,  der  sie  bis  zur  Staatsprtifung  liicht  er- 
worben  hat,  geradezu  einer  Pflichtversfiumniss  beschuldigt 
werden  muss. 

Dies  gilt  ganz  besonders  von  dem  Komanisten,  der  um 
die  Lehrbe&higung  im  FranzOsischen  sich  bewirbt. 

Die  romanischen  Sprachen  —  also  auch  die  franzOsische  — 
haben  ihre  Wurzel  im  Latein;  die  romanischen  Litteraturen 
—  also  auch  die  franzQsische  —  sind  in  wichtigen  Beziehungen 
durch  die  lateinische  beeinflusst  worden.  Folglich  muss  das 
Lateinische  griindlich  verstehen,  wer  das  FranzOsische  wissen  - 
schaftlich  verstehen  will.  Freilich  ein  Sprachmeister  ge- 
wdhnlichen  Schlages  kann  man  sehr  wohl  werden  ohne  Latein ; 
ein  solcher  Mann  gehOrt  aber  nicht  in  das  Lehrercollegium 
einer  h5heren  Schule,  das  nur  aus  Mannern  bestehen  darf,  die, 
was  sie  lehren,  wissenschaftlich  verstehen  wollen.  Wer  nichts 
weiter  werden  will,  als  Sprachmeister,  der  spare  sich  die 
Kosten  des  fUr  ihn  ganz  zwecklosen  akademischen  Studiums, 
nehme  dann  aber  auch  vorlieb  mit  der  Anstellung  an  einer 
Handelsschule  oder  einer  sonstigen  rein  praktische  Ziele  ver- 
folgenden  Anstalt. 

Romanist  kann  schlechterdings  nur  sein,  wer  zugleich 
auch  Latinist  ist.  Romanist  aber  ist  Jeder,  der  auf  einer  U  n  i  - 
versitftt  dem  Studium  des  FranzOsischen  obliegt. 

Wer  also  das  Franz5sische  studirt,  der  kttmmere  sich 
griindlich  um  das  Lateinische,  suche  nicht  nur  die  darin  auf 
der  Schule  erworbenen  Kenntnisse  sich  unversehrt  zu  erhalten, 
sondem  strebe  auch,  dieselben  thunlichst  zu  erweitem.  Er 
wiederhole  fleissig  die  lateinische  Foi*menlehre  und  elementare 
Syntax,  denn  leicht  wird  in  diesen  Dingen  unsicher,  wer  um 
ihre  Auffrischung  sich  nicht  bemtiht  Solche  Wiederholung  wird 
am  besten  durch  fleissiges  Uebersetzen  aus  dem  Deutschen  in 
das  Latein  gettbt.  Brauchbare  Bttcher  hierftir  gibt  es  ja  in 
Fitlle,  und  ein  Jeder  kennt  und  besitzt  das  eine  oder  andere 
derselben  aus  seiner  Schulzeit.  Sehr  klug  handelt,  wer  als 
Student  wOchentlich  einige  Stunden  lateinischen  Privatunter- 
richts  ertheilt,  denn  „docendo  discimus". 

Vor  Ailem  aber  muss  der  Student  viel  Lateinisch  lesen. 
Auszuwfthlen  sind  erstlich  Schriftsteller,  deren  Lesung  sich  m 
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RUcksicht  auf  die  Vorbereitung  fUr  die  Staatsprtifung  empfiehlt, 
so  namentlich  Caesar,  Cicero*),  Ovid,  ferner  Schriftwerke, 
welche  den  romanischen  Litteraturen ,  also  auch  der  franzdsi- 
schen,  als  Vorbilder  oder  als  Quellen  gedient  haben,  wie  z.  B. 
Virgil's  Eklogen,  Georgica  und  namentlich  die  Aeneis,  Ovid's 
Liebeskunst,  Horaz'  Dichtungen,  des  Plautiis  und  des  Terenz 
Lustspiele,  Seneca's  Trag5dien,  des  Statins  Thebais,  des  Dares 
und  desDictys  Trojageschichten;  sodann  Litteraturwerke,  welche 
wegen  ihrer  mehr  oder  weniger  der  Umgangssprache,  bezw. 
der  Volkssprache  sich  anntlhernden  Diction  fbr  den  Romanisten 
besonderes  Interesse  haben,  so  z.  B.  wieder  des  Plautus  und 
des  Terenz  KomOdien,  Cicero's  und  des  jttngeren  Plinius 
Briefe,  die  Satiren  des  Petronius  Arbiter*),  einzelne  Werke 
der  christlich-Iateinischen  Litteratur  (namentlich  kommen  die 
lateinischen  Bibelttbersetzungen,  [Itala  und]  Vulgata,  inBetracht); 
endlich  Schriftsteller,  deren  „barbarische"  Latinitttt  den  Ver- 
fall  der  Schriftsprache  veranschaulicht,  so  vor  AUem  Gregor 
V.  Tours,  dessen  Frankengeschichte  Uberdies  ein  lebendiges 
Bild  frtihmittelalterlicher  ZustHnde  darbietet. 

Mit  dem  Latein  des  Mittelalters  sich  bekannt  zu  machen, 
ist  dem  Romanisten  Nothwendigkeit  wegen  der  engen  Be- 
ziehungen  z wischen  mittelalterlich  -  lateinischer  und  mittel- 
alterlich-volkssprachlicher  Litteratur. 

Gerade  aber,  weil  der  Romanist  zu  eingehender  Beschftfti- 
gung  mit  dem  nichtclassischen  Latein  so  vielfach  veranlasst 
wird,  muss  er  es  sich  ernstlich  angelegen  sein  lassen,  die  Ver- 
trautheit  mit  dem  classischen  Latein  nicht  zu  verlieren,  nament- 
lich sich  das  lateinische  Stylgeflihl  sich  zu  bewahren. 

Dringend  ist  den  Studirenden  der  „neueren*  Philologie 
anzurathen,  dass  sie  unter  einander  und,  wenn  m5glich,  mit 
Hinzuziehung  von  Commilitonen ,  welche  classische  Philologie 
studiren,  zu  gemeinsamer  lateinischer  Lecture  sich  vereinigen. 
Solche  „Krttnzchen**  kOnnen  viel  ntitzen,  weil  in  ihnen  Einer 


1)  Sehr  nutzlich  ist  fur  jeden  Philologen  die  Lesun^  von  Gicero^s 
rhetorischen  Schriften,  da  sie  zum  Nachdenken  iiber  stylistische  Dinge 
anregen. 

')  Diesen  auch  fur  die  Sitten^eschichte  uberans  wichtigen,  aber 
nicht  leicht  verst&nd lichen  Roman  (bezw.  das  darin  erz&hlte  ^Gastmahl 
des  Trimalchio")  liest  man  am  besten  in  der  schOnen,  mit  Anmerkungen, 
Uebersetzongen  und  Einleitung  versehenen  Ausgabe  von  Friedldnder, 
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den  Anderen  anregt,  der  Stftrkere  den  Schwftcheren  untersttttzt, 
und  weil  schon  der  ftussere  Zwang^  den  regelmftssige  Zusammen- 
kiinfte  bedingen,  hftufigen  und  langen  Unterbrechungen  des 
Stadiums  vorbeugt 

Realgymnasialabiturienten.  haben  besonderen  Anlass,  die 
g^ebenen  Winke  zu  beherzigen.  Denn  gerade  sie  kommen 
oft  genug  mit  unzulUnglichen  Kenntnissen  des  Lateins  auf  die 
Universitftt  Um  desswillen  mlissen  sie  nach  Krttften  sich  be- 
miihen,  das  nachzuholen,  was  die  Schule  an  ihnen  versttumt 
hat  Und  das  wird  dem,  der  gewissenhaft  arbeitet,  auch  sehr 
wohl  mdglich  sein.  Aber  eben  Qewissenhaftigkeit  ist  erforder- 
lich,  und  vor  Allem  Selbsterkenntniss ;  Nichts  ist  verderblicher, 
als  SelbsttHuschung.  Wer  sich  einredet,  er  werde,  obwohl 
schwach  im  Latein,  schliesslich  in  der  StaatsprUfung  doch  so 
eben  noch  bestehen  kOnnen,  wird  griindlich  enttHuscht  werden 
und  dann  recht  einsehen,  wie  thOricht  es  von  ihm  war,  dass 
er  nicht  rechtzeitig  sein  loses  und  mangelhaftes  Wissen  festigte 
and  erweiterte.  Nachzulernen  im  Latein  fUUt  dem,  der  erst 
vor  Kurzem  die  Schule  verlassen,  leicht;  unsftglich  schwer 
dem,  welchem  Jahre  ungenutzt  vergangen  sind,  denn 'in  diesen 
Jahren  ist  auch  das  mangelhafte  Wissen,  das  er  als  Abiturient 
besass,  noch  verringert  worden.  Und  dann  ist  ein  Nachlemen, 
das  betrieben  wird  in  der  steten  Angst  vor  nochmaligem  Miss- 
erfolg  in  der  Prttfung,  an  sich  schon  eine  Qual,  und  Lernen 
trftgt  doch  dann  erst  wahre  Frucht,  wenn  es  mit  Freudigkeit 
betrieben  wird.  Also  vor  der  Priifung  thue  man  seine  Schuldig- 
keit,  nicht  erst  nachher. 

5.  KenntniBS  des  Griechischen  ist  fUr  den  Neuphilologen, 
in  Sonderheit  fiir  den  Romanisten,  ein  h5chst  wttnschenswerther 
Besitz  in  Anbetracht  einerseits  der  trefflichen  sprachlichen 
Schulung,  welche  das  Erlemen  dieser  reichentwickelten  Sprache 
verleiht,  andrerseits  wegen  der  engen  Beziehungen,  die  zwischen 
der  griechischen  und  der  romanischen  Litteratur  bestehen. 
Der  des  Griechischen  unkundige  Realgymnasialabiturient, 
welcher  der  Neuphilologie  sich  zuwendet,  ist  also  jedenfalls  in 
seinem  Studium  schwer  benachtheiligt  und  wird  in  manchen 
Einzelheiten  auf  die  eigene  Forschung  verzichten  miissen, 
nUmlich  liberall  da,  wo  es  sich  um  Feiststellung  des  sprach- 
lichen Verhftltnisses   zwischen  Romanisch,   bezw.  FranzOsisch, 
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uiid  Qriechisch  oder  aber  um  philologische  (nicht  bloss  ura 
fisthetische)  Vergleichung  der  griechischen  Mustem  nach- 
gebildeten  oder  der  auf  griechische  Quellen  zarQckgehenden 
romanischen  (also  auch  der  franzOsischen)  Litteraturwerke  mit 
den  betr.  griechischen  Urtexten  handelt.  Das  ist  schlimm  genug ; 
indessen,  wer  in  solcher  Lage  sich  befindet,  hat  nicht  nothig, 
Muth  und  Arbeitsfreudigkeit  zu  verlieren:  das  Gebiet  der 
romanischen  Philologie,  auch  schon  das  der  franz5sischen^  ist 
so  weit  und  so  vielseitig,  dass  in  ihra  auch  der  griechischer 
Sprachkenntnisse  Entbehrende  voUauf  die  MQglichkeit  zur  Be- 
thlltigung  seines  Lern-  und  Forschungsd ranges  findet. 

StrebsameRealgymnasialabiturienten  versuchen  nicht  selten, 
das  Griechische  noch  nachzulemen,  vielleicht  sogar  noch  eine 
zweite  Abiturientenprtifung  auf  dem  Gymnasium  zu  bestehen. 
Es  ist  ganz  selbstverstftndlich,  dass  ein  solches,  an  sich  hochst 
ehrenwerthes,  Bemlihen  voUen  Erfolg  haben  kann.  Griechisch 
ist  schwer,  aber  doch  nicht  schwerer,  als  z.  B.  etwa  Arabisch 
oder  Sanskrit;  es  Iftsst  sich  also,  ebenso  wie  diese  Sprachen, 
sehr  wohl  erlernen,  freilich  nur  dann,  wenn  man  sich  aus- 
reichende  Zeit  dazu  g5nnt  und  nicht  meint,  dass  ein  hastiges 
und  mechanisches  Einpauken,  ein  Lernen  mit  Dampf,  geniige. 
Im  Allgemeinen  aber  ist  dem  Realschulabiturienten  doch  nicht 
zu  rathen ,  dass  er  mit  dem  Studium  des  Griechischen  sich 
befasse,  fUr  welches,  wenn  es  wirklich  etwas  nutzen  und  nicht 
bloss  ein  Scheinwissen  erzeugen  soil,  doch  etwa  zwei  Jahre 
erforderlich  sein  diirften.  Denn  meist  wird  eine  entsprechende 
Verlangerung  der  Studienzeit  nicht  mOglich  sein.  Dringend 
abzurathen  ist  jedenfalls  von  autodidaktischem  Studium,  denn 
dies  fuhrt  in  der  Kegel  zu  gar  nichts.  Es  wende  sich  viel- 
me.hr,  wer  Griechisch  lernen  will,  an  einen  guten  Lehrer.  Be- 
dauerlich  ist,  dass  an  den  Universitaten  die  Elemente  des  Griechi- 
schen nicht  in  fihnlicher  Weise  gelehrt  werden,  wie  etwa  die- 
jenigen  des  Sanskrit,  so  dass  dem  der  Sprache  noch  v5llig 
Unkundigen  doch  die  M^glichkeit  ihrer  Erlernung  geboten 
wUrde,  ohne  theueren  Privatunterricht  in  Anspruch  nehmen 
zu  mlissen.  Ein  derartiger  griechischer  Lehrcursus  wlirde  an 
den  Universitaten  um  so  leichter  sich  einrichten  lassen,  als  in 
jeder  Universitiltsstadt  doch  gewiss  Gymnasiallehrer  zu  finden 
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sind,  die  zur  Uebernahme  solches  Unterrichtes  Bei^higung  und 
Lost  besitzen. 

Eins  aber  muss  in  Bezug  auf  das  Griechische  jeder  Real- 
gymoasialabiturient  durchaus  than :  die  Hauptwerke  der  griechi- 
schen  Litteratur  in  guten  deutschen  Uebersetzungen  lesen. 
Das  ist  fiir  ihn  ganz  unerlftssliehe  Pflicht,  unerl^sslich  nicht 
nor  desshalb;  weil  Kenntniss  der  griechischen  Litteratur  jedem 
„Neuphilologen"  fachwissenschaftlich  unentbehrlich  ist  —  wie 
kOnnte  z.B.  liber  Racine  urtheilen,  war  Euripides  nicht  kennt?  — , 
sondern  auch,  weil  solche  Kenntniss  in  den  Ereis  der  h5heren 
Allgemeinbildung  gehOrt  Man  stelle  sich  nur  vor,  welche 
tranrige  RoUe  unter  den  akademii^ch  Gebildeten  z.  B.  der* 
jenige  spielen  wtirde,  der  nie  den  Homer,  sei  es  auch  nur  in 
Uebersetzung ,  gelesen  hatte.  Ein  solcher  Ignorant  wtirde  ja 
selbst  in  der  deutschen  Litteratur  Vieles  einfach  gar  nicht 
verstehen  k5nnen.  Philologische  Forschung  vollends  —  gleich- 
viel  welcher  europftischen  Cultursprache  sie  gewidmet  wird  — 
ist  ein  Unding  ohne  Kenntniss  der  griechischen  Litteratur. 

6.  Wer  eine  romanische  Sprache  wissenschaftlich  ver- 
stehen lemen  will,  der  muss  auch  mit  den  anderen  dieser 
Sprachen  sich  thunlichst  bekannt  machen.  Nur  dadurch  ge- 
winnt  er  einen  Einblick  in  die  Gesammtentwickelung  der 
ganzen  Sprachsippe  und  in  ihr  Verhaltniss  zum  Lateinischen. 
Nur  dadurch  auch  wird  er  befUhigt,  die  Etgenart  der  einen 
Sprache,  welcher  sein  Hauptstudium  zugewandt  ist,  klar  zu 
erkennen,  denn  solche  Erkenntniss  wird  nur  durch  Vergleichung 
erworben.  Was  von  der  Sprache  gilt,  das  gilt  auch  von  der 
Litteratur,  es  gilt  von  dieser  selbst  in  noch  hOherem  Maasse, 
weil  zwischen  den  Einzellitteraturen  wirkliche  Abh^ngigkeits- 
verhaltnisse  bestehen,  w&hrend  zwischen  den  Einzelsprachen 
mehr  nur  Wechselbeziehungen  stattgefunden  haben.  So  steht 
z.  B.  die  franzOsische  Litteratur  des  17.  Jahrhunderts  in  einem 
sehr  bemerkenswerthen  Abhangigkeitsverhaltnisse  zur  spani- 
schen,  andrerseits  diese  letztere  in  Bezug  auf  das  18.  (und  19.) 
Jahrhundert  in  einem  solchen  zur  franzOsischen.  Dagegen 
kann  man  eine  Abh&ngigkeit  der  spanischen  Sprache  von  der 
franzosischen  oder  der  letzteren  von  der  ersteren  nicht  behaupten. 
AUerdings  sind  zahlreiche  spanische  Worte  in  das  Franz^sische 
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Ubergegangen  und  umgekehrt  franzOsische  in  das  Spanische^ 
aber  von  Abhftngigkeit  der  einen  Sprache  von  der  anderen 
kann  man  nicht  reden. 

Nun  freilich  ist  es  praktisch  unausfUhrbar,  innerhalb  der 
wenigen  Universittttsjahre  alle  romanischen  Sprachen  einiger- 
maassen  grUndlich  zu  erlemen.  Schon  der  Versuch,  dies  za 
thun,  muss  nachtheilige  Eraftzersplitterung  zur  Folge  haben. 
Man  begnlige  sich  also  mit  einem  encyklopttdischen  Stadium 
der  romanischen  Grammatik  (Diez,  Meyer-Ltibke)  and  vertiefe 
dasselbe  dadarch,  dass  man  in  den  mit  dem  FranzOsischen 
litterargeschichtlich  eng  verbandenen  drei  Sprachen,  demProven- 
zalischen,  dem  Italienischen  and  dem  Spanischen,  eingehendere 
Eenntnisse  sich  erwerbe.  In  diesen  drei  Sprachen  and  ihren 
Litteraturen  aber  mass  einigermaassen  sich  heimisch  machen, 
wer  aaf  dem  Gebiete  des  Franzdsischen  wissenschaftlich  etwas 
leisten  will. 

7.  Ein  bestimmter  Stadienplan  fbr  die  romanische  Philo- 
logie kann  nicht  entworfen  werden.  Wer  einen  solchen  sich 
vorschreiben  lassen  und  sich  ihm  strong  fUgen  woUte,  der 
wttrde  auf  die  Geltendmachung  seiner  pers5nlichen  Eigenart 
v5llig  verzichten,  und  das  wlirde  seinem  Studium  nicht  zam 
Segen  gereichen.  Auch  sind  die  Verhftltnisse  der  einzelnen 
UniversitHten  so  verschieden  von  einander,  dass  eine  allgemein- 
gtiltige  Studienanweisung,  die  tlber  allgemeine  und  nahezu 
selbstverstftndliche  Rathschlftge  hinausgehen  soil,  sich  gar 
nicht  ertheilen  l^st  An  jeder  Universitttt  ttbrigens  sind  die 
Docenten  gem  bereit,  ihren  ZuhOrem  beztiglich  des  Studien- 
ganges  wohlerwogenen  Rath  zu  gewfthren.  NUtzen  freilich 
kann  auch  der  beste  Rathschlag  nur  dann,  wenn  er  richtig 
verstanden  und  richtig  befolgt  wird. 

So  mOgen  denn  auch  hier  noch  einige  allgemeine  Be- 
merkungen  Platz  finden. 

8.  Hauptaufgabe  jedes  Studierenden  muss  es  sein,  den 
richtigen  Mittelweg  zu  finden,  der  zwischen  der  Scylla  Ein- 
seitigkeit  und  der  Charybdis  Vielseitigkeit  sicher  hindurch- 
ftihrt.  Einseitigkeit  ist  schltmm,  denn  sie  Iftsst  den,  der  ihr 
verfallen  ist,  zu  keiner  Weite  des  wissenschaftlichen  Blickes 
gelangen,  verleitet  ihn  zur  Eleinlichkeit  des  Denkens,  zur 
Pedanterie  in   der  Arbeit,   zur  Versumpfung  in  wissenschafi- 
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liche  Philisterthum.  ScUimmer  aber  ist  doch  noch  die  in 
das  Uebermaass  gesteigerte  Vielseitigkeit,  denn  sie  f)ihrt  notlir 
wendig  zmr  Oberflftchlichkeit,  zu  jenem  im  letzten  Grande 
unBittlichen  Dilettantismus,  der  auf  alien  mOglichen  Wissens- 
gebieten  umhernaschen,  auf  keinem  aber  gewissenhaft  arbeiten 
will,  za  jenem  Dilettantismns,  der  eine  doppelte  Verlogenheit 
ist,  indem  der  Dilettant  sich  selbst  vorlttgt,  dass  sein  Treiben 
Wissenschaft  sei^  and  dann  aach  Andere  mit  dem  bunten 
Flitterkrame  seiner  Vielwisserei  zu  blenden  sucht. 

Man  soil  nicht  zu  wenig,  man  soil  aber  auch  nicht  zu 
Ytel  erstreben  vollen.  Weise  Beschrftnkung  muss  fiben  lernen, 
wer  aas  den  Lehrjahren  als  Meister,  befilhigt  zu  ttichtigem 
Sc&afFen,  hervorgehen  will. 

Dem  jungen  Studenten  mag  es  gem  gestattet  werden, 
dasB  er  den  Elreis  seines  Stadiums  weiter  ziehe,  als  es  saclv- 
lich  erforderiich  ist.  Kommt  er  aber  in  die  sp&teren  Semester, 
so  leme  er  die  Kunst  des  Entsagens  und  halte  grundsfttzlich 
AUes  von  sich  fern,  was  nicht  in  unmittelbarem  Zusammen- 
hange  mit  seiner  Fachwissenschaft  steht. 

Selbstverstllndlich  k5nnen  bezttglich  des  Um&nges,  der 
dem  Stadienkreise  gegeben  wird,  mannigfache  Abstufungen 
gerechtfertigt  sein,  je  nach  der  persdnlichen  Begabung  und 
Neigungy  sowie  je  nach  den  ftusseren  Verhttltnissen  des  Ein- 
zelnen,  endlich  auch  je  nach  dem  Studienziele,  welches  der 
Einzelne  sich  setzt.  Enger  wird  den  Elreis  Ziehen  miissen, 
wer  durch  seine  llussere  Lage  zu  thunlichst  raschem  Abschlusse 
seiner  Studien  und  zum  Eintritt  in  ein  Schulamt  hingedr&ngt 
wird;  weiter  wird  den  Ereis  ziehen  dtirfen,  wer  nicht  ftngst- 
lich  die  Semester  zu  zfthlen  braucht  und  vielleicht  in  den 
Schuldienst  gar  nicht  einzutreten  beabsichtigt.  Namentlich 
hat,  wer  der  Universittttslaufbahn  sich  widmen  will,  wohl- 
begrfindeten  Anlass,  seine  Stadien  Uber  die  Grenzen  der 
Fachwissenschaft  hinaus  auszudehnen,  aber  mit  Besonnenheit 
muss  auch  er  handeln  und  eingedenk  bleiben  des  Spruches 
„qui  trop  embrasse,  mal  enceint".  Wohl  darf  er,  um  so  zu  sagen, 
die  FUhlh5mer  der  Wissbegier  einmal  ausstrecken  nach  den 
verschiedensten  Richtungen  hin,  aber  er  muss  verstehen,  sie 
rechtzeitig  wieder  einzuziehen,  sobald  er  spUrt,  dass  er  das 
erkundete  Wissensgebiet  nicht  umspannen  kann. 

KOrting,  Handbach  der  roman.  Philologie.  7 
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9.  Dem  Bomanisten  droht  die  Oefahr  der  Kraftzersplitte- 
rung  und  des  Abgelenktwerdens  aus  seiner  fachwissenschaft- 
lichen  Bahn  besonders  von  drei  Seiten  her:  von  Seiten  der 
Lautphysiologie,  der  Sprachvergleichung  und  der  Aesthetik. 

Es  ist  das  grosse  Verdienst  der  neuzeitlichen  Sprach* 
wissenschafty  der  Lautlehre  die  physiologische  Grundlage  ge- 
geben  und  dadurch  fttr  die  gesammte  Sprachbetrachtung  neue 
Gesichtsweiten  gewonnen  zu  haben.  Pflicht  jedes  Philologen 
ist  es,  sich  mit  den  Elementen  der  Lautphysiologie  grilnd- 
lich  bekannt  zu  machen;  Pflicht  ist  es  in  Sonderheit  fbr  den 
Philologen,  der,  wie  der  Romanist,  sein  Studium  lebenden 
Sprachen  widmet,  znmal  wenn  er  Lehrer  einer  solehen  Sprache 
werden  will  und  folglich  deren  richtige  Aussprache  sich  selbet 
aneignen  muss,  um  sie  Anderen  Uberliefern  zu  kdnnen.  Aber 
Lautphysiologie  ist  ein  Einzelgebiet  der  Physiologic  und  ge- 
hOrt  als  solches  in  den  Bereich  der  medicinischen  Wissenschaft, 
Iflsst  folglich  auch  nur  auf  Grund  emster  medicinischer  Studien, 
die  namectlich  experimentaler  Art  sein  miissen,  sich  erfassen. 
Will  der  Romanist  und  Uberhaupt  der  ^Neuphilolog"  derartigen 
Studien  sich  widmen,  so  begiebt  er  sich  in  einen  Wissen- 
schaftsbezirk,  der  seiner  Fachwissenschaft  im  Uebrigen  sehr 
fern  liegt.  Wird  es  da  nicht  allzu  leicht  geschehen,  dass  er 
auf  dem  ihm  fremden  Gebiete  trotz  alles  aufgewandten  Fleisses 
doch  immer  nur  ein  Pfuscher  bleibt?  „Non  omnia  possumus 
omnes**.  Der  Philolog  Uberlasse  besser  die  lautphysiologische 
Forschung  den  Lautphysiologen  von  Fach  und  bescheide  sich 
damit,  von  ihnen  entgegenzunehmen,  was  als  gesichertes  £r- 
gebniss  gelten  kann.  In  alien  Wissenschaften  muss  solche 
Bescheidenheit  bezUglich  der  Aussengebiete  geiibt  werden. 
Ein  Uber  das  Elementare  hinausgetriebenes  Studium  der  Laut- 
physiologie kann  den  Philologen  noch  verhttngnissvoUer  werden, 
als  vOUige  Unkenntniss  dieser  Wissenschaft,  — 

Der  Romanist  als  solcher  erfttllt  seine  fachwissenschaft- 
liche  Pflicht,  wenn  er  romanische  Spracherscheinungen  bis  zu 
ihrem  lateinischen  (oder  germanischen  etc.)  Ausgangspunkte 
zuriickverfolgt,  wenn  er  z.  B.  eine  romanische  Wortsippe  auf 
ihr  lateinisches  (oder  germanisches  etc.)  Grundwort  zurUck- 
leitet.  Ueber  das  Lateinische  (bezw.  das  Germanische  etc.) 
hinauszugehen,  beispielsweise  der  Geschichte  eines  lateinischen 
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(germanisclien  etc.)  Wortes  bis  zur  indogermanischen  Urzeit 
hinauf  nachzuspiiren,  ist  nicht  Sache  des  Romanisten,  sondem  des 
methodisch  geschulten  Sprachvergleichers.  Will  der  Romanist 
die  Arbeit  auch  des  letzteren  voUziehen,  so  kann  er  das  nur 
auf  Grand  der  erforderlichen  sprachwissenschaftlichen  Eennt- 
nisse  than,  Kenntnisse,  die  sich  mindestens  auf  das  Griechische, 
das  Altindische,  das  Altbaktrische,  das  Altslavische  und  das 
Keltische  erstrecken  mlissen  (das  Altgermanische  braucht  nicht 
erst  genannt  zu  werden,  weil  mit  diesem  der  Romanist  als 
solcher  bekannt  sein  muss)«  Nun  mag  ja  unter  besonders 
giinstigen  Verhttltnissen  bin  und  wieder  einmal  ein  Einzelner 
eine  so  weite  Ausdehnung  seines  Studienkreises  mit  Erfolg 
Torzunehmen  verm5gen.  Einem  Ascoliy  um  nur  diesen  zu 
nennen,  ist  das  in  gltozendster  Weise  gelungen.  Aber  die 
Meisten  werden  bei  dem  Versuche  klUglich  scheitem,  Kraft 
und  Zeit  vergeuden  und  weder  ttichtige  Philologen  noch  auch 
tUchtige  Sprachvergleicher  werden.  Das  Herumstttmpern  in 
vielen  Sprachen  taugt  nichts.  Der  Romanist  begnttge  sich 
damit,  Romanist  zu  sein,  und  sein  einziger  wissenschaftlicher 
Ehrgeiz  sei,  als  Romanist  Gutes  zu  leisten.  FUr  das  Andere 
lasse  er  Andere  sorgen.  — 

Voiles  Verstftndniss  der  seinem  Sprachbereiche  zu- 
geh3rigen  Litteraturwerke  soil  der  Philolog,  also  auch  der 
Romanist,  erstrcben.  Darin  ist,  wie  selbstverstUndlich,  das 
Verst^ndniss  des  kUnstlerischen  Baues,  der  ktinstlerischen 
Form  miteingeschlossen  —  wie  dlirfte  es  fehlen?  Es  darf 
so  wenig  fehlen,  dass  es  vielmehr  als  hdchstes  Ziel  der  philo- 
logisch-litterarischen  Forschung  gel  ten  muss.  Aber  doch  nur 
insofern,  als  die  Kunstform  der  Litteraturwerke  Uberhaupt  in 
den  Bereich  der  Philologie  geh5rt,  nftmlich  insoweit,  als  die 
Kunstform  auf  der  Sprache  beruht  und  an  die  Sprache  ge- 
bunden  ist  Dem  Philologen  geniige  es,  nachzuweisen,  wie 
spra^hliche  Mittel  aller  Art  (Lautverbindungen,  Wortzusammen- 
stellungen,  Satzgruppierungen  etc.)  ktinstlerischer  Wirkung 
dienen  k5nnen  und  in  bestimmten  Fftllen  wirklich  gedient  haben. 
Will  er  noch  mehr  thun,  so  greift  er  in  das  Arbeitsgebiet 
des  Aesthetikers  ein  und  verftlllt  durch  solchen  Uebergriff 
leicht  dem  Dilettantismus.  Denn  die  Wissenschaft  vom  SchOnen 
erheischt  Vorkenntnisse,  welche  der  Philolog  als  solcher  nicht 


100   I*   Theorie  u.  Praxis  des  Stadiums  der  romanischen  Philologie. 

besitzt  und  auch  gar  nicht  erwerben  kann,  ohne  der  eigenen 
Wissenschaft  Zeit  and  Kraft  zu  verimtreuen. 

10.  ErwUnscht  wttre  es,  dass  der  Student  der  Romanistik 
zunilchst  VorleBungen  fiber  Encykloplldie  der  romanischen 
Philologie  und  ▼ei*gleichende  Grammatik  der  romanischen 
Sprachen  (selbstverstlindlich  mit  steter  Zugrundelegung  dee 
Lateins),  sodann  solche  Uber  Lautlehre,  Formenlehre^  Syntax 
und  Rhythmik,  insbesondere  des  FranzOsischen,  hOren  kOnntc. 
Ebenso  erwttnscht  wttrde  sein,  dass  die  litterargeschichUichen 
Vorlesungen  nach  den  einzelnen  Zeitrl&umen  aufeinander  folgten 
und  also  ein  zusammenfattngendes  Qanzes  ergttben.  In  Wirk- 
lichkeit  wird  wohl  kein  Student  einen  so  voUstlindigen  und 
geordneten  Cursus  durchlaufen  k5nnen.  Selbstyerstftndlich 
beobachtet  wohl  jeder  UniversitMtslehrer  in  seinen  Vorlesungen 
eine  systematische  Reihenfolge,  aber  —  abgesehen  davon,  dass 
dteselbe  mitunter  aus  ttusseren  RUcksichten  durchbrochen 
werden  muss  —  umfasst  sie  immer  mehrere  (meist  vier  bis 
sechs)  Semester  und  wird  also  erst  nach  deren  Ablauf  neu 
begonnen^  so  dass  die  in  der  Zwischenzeit  eintretenden  Stu- 
direnden  die  vorher  gehaltenen  Vorlesungen,  wenn  ttberhaupt, 
nur  erst  im  nilchstfolgenden  Cursus  li5ren  k5nnen.  Dieser 
Uebelstand  macht  sich  in  der  Romanistik  besonders  fUhlbar, 
da  auf  den  deutschen  Universitilten  diese  Wissenschaft  nur 
von  je  einem  ordentlichen  Professor  vertreten  wird,  dem  Uber- 
dies  zur  Zeit  nur  an  wenigen  Hochschulen  ein  ausserordentlicher 
Professor  oder  ein  Privatdocent  zur  Seite  steht  Die  Sache 
ist  indessen  nicht  so  schlimm,  wie  sie  scheint.  Denn  erstlich 
darf  man  wohl  annehmen ,  dass  jeder  Professor,  soweit  als  es 
sachlich  irgend  thunltch  ist,  sich  bemtiht,  den  in  einer  Vor- 
lesung  zu  behandelnden  Gegenstand  (z.  B.  franz5sische  Formen- 
lehre)  auch  denjenigen  ZuhQrern  klar  zu  machen,  welche  die 
vorausgegangene  Vorlesung  (z.  B.  franzOsische  Lautlehre)  nicht 
gehOrt  haben.  Sodann  aber  kann,  wentgstens  vielfach,  die 
Durcharbeitung  eines  Lehrbuches  das  H($ren  einer  Vorlesung 
einigermaassen  ersetzen.  Ueberhaupt  muss  der  Student  nicht 
all  sein  Heil  von  Vorlesungen  erwarten,  sondern  er  soil  auch 
lernen  und  darin  sich  tiben,  in  selbstthfttiger  Arbeit,  durch 
eigene  Kraft  einzelne  Wissensgebiete  zu  bewftltigen.   Es  k5nnen 
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unm5glich  Vorlesungen  ttber  a  lie  Einzelgebiete  einer  Wissen- 
schaft  gehalten  werden. 

Es  lerne  liberhaupt  der  Student  den  Werth  der  Vorlesungen 
richtig  schfttzen.  Das  eigentlich  Wichtige,  was  in  ihnen  ttber- 
liefert  werden  kann  und  soil,  ist  nicht  sowohl  der  Wissens- 
8 toff,  als  vielmehr  die  wissenscbaftliche  Metbode.  In  stoff- 
licher  Beziebung  veraltet  auch  die  beste  Vorlesung  in  verhftlt- 
nissmfissig  kurzer  Zeit,  denn  der  WissensstofF  erweitert  sicb 
von  Tag  zu  Tag  und  erbftlt  durch  die  fortscbreitende  Forschung 
iininer  neue  Qestaltung,  immer  neue  Beleuchtung.  Daher  ar- 
beitet  der  gewissenhafte  Universittttslehrer,  wenn  er  eine  Vor- 
lesung wiederbolt,  dieselbe  stets  um,  und  das  oft  von  Grund 
aus.  Eben  deshalb  werden  auch  die  Collegienhefte  der  Stu- 
denten,  mocbte  auch  ibr  Inbalt  zur  Zeit  der  Niederscbrift 
durchaus  auf  der  damaligen  H($he  der  Wissenschaft  steben,  in 
stofflicber  Beziebung  gar  rascb  zu  einem  recbt  fragwurdigen 
und  nur  nocb  mit  Vorsicht  und  Kritik  zu  benutzenden  Htilfs- 
mittel  des  Studiums.  Nichts  ist  verkehrter,  als  sicb  nacb  ver- 
gilbten  Heften  auf  eine  Prttfung  vorzubereiten. 

Daber  bat  aucb  wOrtlicbes  Nacbscbreiben ,  wobl  gar 
mittelst  Stenograpbie,  nicbt  nur  keinen  Wertb,  sondern  ist 
geradezu  vom  Uebel.  Man  soli  gar  nicbt  AUes  scbwarz  auf 
Weiss  nacb  Hause  tragen  woUen.  Das  lebendige  Wort  des 
Lehrers  lassc  man  auf  sicb  wirken  und  scbwftcbe  es  nicbt  ab 
durcb  seine  mecbaniscbe  Fixirung  auf  Papier.  Man  suche  viel- 
mebr  sicb  dessen  klar  bewusst  zu  werden,  wi  e  der  Lehrer  den 
Wissensstoff  auffasst  und  erfasst,  w  i  e  er  die  darin  entbaltenen 
Probleme  behandelt,  auf  welcben  Wegen  und  mit  welcben 
Mitteln  er  ibre  L5sung  erstrebt.  Nur  so  ausgenutzt  tr^t  das 
HOren  einer  Vorlesung  wabre  Frucbt.  Das  CoUegienbeft  wird 
dabei  freilich  dtinn  bleiben,  aber  was  darin  stebt,  aucb  ftir  die 
Dauer  oder  docb  ftir  lange  Dauer  Wertb  behalten. 

Der  verstHndige  Student  wird  also  die  Vortrftge,  die  er 
bdrt,  nur  im  Auszuge,  der  den  Qedankengang  wiedergibt, 
niederzuscbreiben  sicb  bemUben.  Die  durcb  dieses  Verfahren 
bedingte  Sicbtung  des  Geb5rten  ist  zugleicb  trefflicbe  Denk- 
tibung.  Weil  sie  aber  das  ist,  darf  sie  aucb  nicbt  unterlassen 
werden.     Wer  nur  b5ren  will,   bOrt  leicbt  nur  Worte,   obne 
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die  Gedanken  zu  erfassen,  welche  in  jenen  Worten  Ausdruck 
fanden. 

11.  Als  selbstverstftndlich  darfgelten,  dass  dcr  Studirende 
die  beiden  ersten  Semester  mehr  nur  zur  allgemeinwissenschaft- 
lichen  Umschau  benutzt  und  erst  vom  dritten  ab  roehr  und 
mehr  auf  seine  Fachwissenschaft  sich  beschrlinkt.  Nur  dtirfen 
auch  die  ersten  Semester  nicht  ganz  unausgenutzt  bleiben  fbr 
das  fachwissenschaftliche  Stadium,  namentlich  muss  auch  schon 
in  ihnen  die  Schriftstellerlecttire  (s.  No.  13)  betrieben  werden. 

Vom  dritten  Semester  ab  ist  auch  die  BetheUigung  an  den 
Uebungen  des  romani8ch(-englisch)en  Seminars  anzurathen. 
Jedenfalls  schiebe  man  den  Eintritt  in  das  Seminar  nicht  allzu 
lange  hinaus,  und  voUends  wfthne  man  nicht,  ganz  darauf  ver- 
zLchteii  zu  kOnnen.  Freilich  verpflichtet  die  Seminarmitglied- 
schaft  zu  angestrengter  Arbeit,  aber  gerade  darin  liegt  der 
grosse  Segen,  den  sie  bringt.  Der  sich  selbst  Uberlassene 
Student  verfehlt  gar  leicht,  trotz  alien  Fleisses  und  besten 
Willens,  die  rechten  Arbeitswege  und  verliert,  wenn  er  dessen 
gewahr  wird,  leicht  auch  die  rechte  Arbeitsfreudigkeit,  oder 
aber  cr  bcwahrt  sich  diese  zwar  und  iindet  sich  schliesslich 
durcli  eigenes  Bemtthen  zurecht,  aber  nur  unter  Verlust  an 
Zeit  und  Kraft.  Wer  mit  Erfolg  wissenschaftlich  zu  arbeiten 
Icmen  will,  kann  einer  unmittelbaren  Anleitung  fUglich  nicht 
entbehren.  Diese  aber  wird  cben  im  Seminar  gegeben,  and 
zwar  keineswegs  allein  von  Seiten  des  Lehrers,  sondera  gar 
sehr  auch  von  Seiten  der  Mitglieder  selbst,  indem  die  schon 
gereifteren  durch  ihr  Beispiel  die  Neulinge  belehren.  Ueber- 
dies  werden  in  der  Seminarbibliothek  den  Seminarmitgliedem 
die  litterarischen  Hulfsmittel  ihres  Studiums,  namentlich  W(5rter- 
bttcher  und  sonstige  Nachschlagewerke ,  in  bequemer  Weise 
zur  Verftigung  gestellt;  oft  enthftlt  diese  Bibliothek  auch  eine 
Sammlung  franzdsischer  etc.  Romane  und  anderer  belletristi- 
scher  Schriften. 

Der  Studirende  soil  wfthrend  der  Universitatsjahre  nicht 
bloss  Wissensstoff  in  sich  aufnehmen,  sondern  er  soil  auch 
Wissensstoff  kritisch  sichten  und  methodisch  bearbeiten  lernen, 
urn  zu  selbstandiger  Forschung  beftlhigt  zu  werden.  Eben 
dieses  h5here  Ziel  unterscheidet  den  Universitfttsunterricht  so 
scharf  von  dem  Unterrichte,  wie  er  etwa  in  Volksschullehrer- 


§  12.    Bemcrkungen  ubcr  das  Univcrsit&tsstudium  der  roman.  Phil.      103 

seminarieri  ertheilt  wird.  Der  nothwendige  Uebergang  von 
der  bloss  receptiven  zu  der  produetiven  wissenschaftlichen 
Arbeit  wird  am  besten  dureh  die  BetheiligUng  an  den  Seminar- 
ubungen  yollzogen. 

12.  Wissenschaftliche  Forscbungsthatigkeit  muss  imraer  an 
einem  bestimmten  Gegenstande  getibt  werden.  Der  zu  eigener 
Forschung  ttbergehende  Student  muss  sich  also  einen  solchen 
wahlen.  Die  Wahl  aber  muss  mit  Umsicht  erfolgen,  mit  Be- 
herzigung  des  horazischen  Spruches:  „versate  diu,  quid  ferre 
recusent,  quid  valeant  umeri",  denn  nur  „eui  lecta  potenter 
erit  res,  nee  facundia  deseret  hunc  nee  lucid  us  ordo".  Der 
Wahlende  hat  also  vor  AUem  seine  eigene  Leistungs&higkeit 
gewissenhaft  zu  prtifen,  hat  namentlich  vor  dem  Wahne  sich 
zu  huten,  dass  seine  Kraft  auch  schwierigsten  Aufgaben  ge- 
wachsen  sei.  Zu  bertlcksichtigen  ist  bei  der  Wahl  eines  Themas 
auch  der  aussere  Umstand,  ob  die  zur  Bearbeitung  erforder- 
lichen  litterarischen  Hulfsmittel  ttberhaupt  erreichbar  sind. 
Denn  vollstandige  Herbeiziehung  der  einschlftgigen  Litteratur 
ist  Vorbedingung  fiir  den  Erfolg  jeder  wissenschaftlichen ,  in 
Sonderheit  jeder  philologischen  Untersuchung.  Nach  Quellen 
zweiter  Hand  darf  man  nicht  arbeiten.  So  ist  namentlich 
davor  zu  warnen,  dass  man  irgendwo  gegebene  Citate  auf 
Treue  und  Glauben  als  richtig  hinnehme  und  ohne  Weiteres 
aus  ihnen  Schlussfolgerungen  ziehe.  Jedes  Citat,  das  man 
verwerthen  will,  muss  im  Urtext  nachgeschlagen  und  auf  seinen 
Zusammenhang  mit  dem  Vorangehenden  und  Nachfolgenden 
sorgftlltig  geprttft  werden.  Man  macht  dann  gar  oft  die  Ent- 
(leckung,  dass  das  Citat  von  dem  friiheren  Arbeiter  ungenau 
gegeben  oder  missverstanden  worden  war. 

Nicht  erst  der  Bemerkung  bedarf  es,  dass  die  Universitftts- 
lehrer  stets  bereit  sind,  ihre  Schtiler  bei  der  Auswahl  eines 
Themas  sachkundig  zu  berathen. 

Jede  wissenschaftliche  Untersuchung  erfordert  von  dem, 
der  sie  fUhren  will,  gr5sste  Gewissenhaftigkeit  in  jeder  Be- 
ziehung.  Nichts  darf  bei  einer  solchen  Untersuchung  fUr  zu 
geringfUgig  und  klein  erachtet  werden,  AUes  vielmehr,  was 
irgendwie  in  Betracht  kommt,  muss  sorgsamster  Berticksichti- 
gung  werth  erscheinen.  Akribie,  d.  h.  peinliche  Genauigkeit, 
auch  in  Bezug  auf  das  anscheinend  Unbedeutende  and  Gleich- 
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gulttge  zu  Ubeiiy  das  muss  dem  wissenschaftlich  Arbeitenden 
unverbrtichlicher  Grundsatz  sein.  Nichts  ist  verkehrter,  als 
zu  glauben,  man  dttrfe  sich  tiber  ^Kleinigkeiten*^,  wie  z.  B. 
fiber  die  Feststellung  einer  Lesart,  vornehm  hinwegsetzen,  und 
es  genttge,  wenn  man  das  Orosse  und  wahrhaft  Bedeutende 
behandele.  Wer  Ttichtiges  leisten  will,  darf  die  unvermeid- 
liche  ^Kleinarbeit^  in  der  Wissenschaft  nicht  fbr  seiner  an- 
wQrdig  halten,  darf  sie  nicht  den  ^Kftrmem"  tiberlassen  und 
selbst  den  KQnig  spielen  woUen.  Nein,  wer  in  der  Wissen- 
schaft baut,  muss  selbst  jeden  Baustein  prUfen,  ihn  formen, 
an  die  richtige  Stelle  ihn  setzen,  mit  d^i  anderen  ihn  ver- 
kitten.  Denn  alles  dies  muss  methodisch  nach  einheitlichem 
Plane  geschehen,  erfordert  stetes  Ueberlegen,  stetes  Erw^gen, 
stetes  Prllfen;  ein  handwerksmftssiges  Hantiren  ist  da  aus 
geschlossen,  ebenso  aber  auch  ein  geistvoUes  Improvisiren, 
denn  wenn  auch  zuweilen  das  Ergebniss  eines  solchen  an  sich 
richtig  sein  mag,  so  kann  es  als  richtig  erst  dann  gelten,  wenn 
der  wissenschaftliche  Nachweis  auf  methodischem  Wege  er- 
bracht  worden  ist. 

Nur  rein  mechanische  Geschfifte,  wie  sie  mehr  oder  weniger 
mit  jeder  wissenschaftlichen  Untersuchung  verbunden  sind  — 
beispielsweise  das  Ausschreiben  bestimmter  Worte  aus  einem 
WSrterbuche,  das  Ordnen  von  Notizzetteln ,  die  alphabetisch 
gelegt  warden  k5nnen  — ,  also  rein  mechanische  Geschftfte 
mag)  wem  die  eigene  Zeit  zu  kostbar  ist^  ohne  Schaden  An- 
deren anvertrauen  dtirfen.  Vorausgesetzt  wird  dabei  aber, 
dass  er  sorgffeltige  Aufsicht  Ube  und  etwa  vorgekommene  Ver- 
sehen  berichtige.  Die  Erftillung  dieser  Pflicht  wird  ihm  frei- 
lich  raitunter  ebensoviel  Zeit  kosten,  als  wenn  er  die  Sachc 
selbst  gethan  hatte.  Und  iibrigens  ist  es  ganz  niltzlich,  wenn 
man  als  junger  Mann  ab  und  zu  auch  einmal  in  mechanischer 
Arbeit  sich  tlbt.  Man  lernt  dabei  Geduld,  und  das  ist  viel  werth, 
denn  die  braucht  man  auch  bei  wissenschaftlicher  Arbeit  gar  sehr. 

13.  Jeder  Philolog  muss  es  sich  ernstlichst  angelegen  sein 
lassen,  die  zu  seinem  Sprachbereiche  gehttrige  Litteratur  in 
mOglichst  weitem  Umfange  durch  eigene  Lesung  kennen  zu 
lernen.  Daher  lese  der  Studirende  so  viel,  als  er  thun  kann, 
ohne  sich  zu  verwirren  und  ohne  andere  wissenschaftliche 
Pflichten  zu  vemachlttssigen.    Der  Studirende  der  franz^Jsischen 
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Philologie  suche  also  miJglichst  zahlreiche  Litteraturwerke  so- 
wohl  des  Mittelalters  als  auch  derNeuzeit^)  durch  Lecttire  in 
den  Bereich  seiner  Kenntniss  zu  ziehen.  Aber  freilich  darf 
die  Auswahl  der  zu  lesenden  Werke  nicht  dem  blinden  Zufall 
anheim  gegeben,  sondern  muss  nach  verstftndigem  Grundsatze 
ToUzogen  werden.  So  wird  der  Studirende  sich  etwa  vor- 
nehmen  miissen,  in  der  altfranz5sischen  Litteratur  die  Haupt- 
gattangen  (Chansons  de  geste,  Abenteuerroman^  den  antikeStoffe 
behandelnden  Roman,  Reimchronik,  Lai,  Fableau;  Myst&re, 
Morality,  Farce;  die  versebiedenen  Arten  der  Lyrik;  die  Qe- 
schichtsschreiber)  durch  die  Lesung  eines  oder  mehrerer  be- 
senders  kennzeichnender  Werke  kennen  zu  lemen;  in  der 
neufranzOsischen  Litteratur  aber  von  den  litterargeschichtlich  be- 
deutendsten  Schriftstellern  nach  Maassgabe  ihrer  zeitlichen  Auf- 
einanderfolge  ebenfalls  mindestens  e  i  n  besonders  kennzeichnen- 
des  Werk  zu  lesen.  In  voUem  Umfange  wird  dies  freilich 
nicht  durchflihrbar  sein,  namentlich  nicht,  was  das  Neufran- 
zOsische  betrifft,  aber  es  Iftsst  sich  doch  viel  thun,  wenn  man 
nur  emstlich  will,  urn  so  mehr,  als  ja  die  Lesung  leichterer 
belletristischer  Werke  (Romane,  Lustspiele  etc.)  auch  in  Stunden 
betrieben  werden  kann,  in  denen  man  zu  eigentlicher  Arbeit 
sich  nicht  frisch  genug  flihlt  Fttr  einzelne  Zeitrtome  kann 
die  Benutzung  guter  Chrestomathien  aushelfen,  wie  z.  B.  die 
von  Darmesieier  und  HnUsfeld  ftir  das  16.  Jahrhundert  Nur 
darf  man  nicht  etwa  die  ganze  altfranzOsische  Litteratur  ledig- 
lich  aus  einem  Lesebuche  —  und  m5ge  es  auch  das  treffliche 
von  Barisch'Homing  sein  —  kennen  lemen  woUen. 

Die  in  so  weitem  Umfange  gettbte  Lecture  kann  freilich 
grOsstentheils  nur  eine  cursorische,  lediglich  auf  Erfassung 
des  Inhaltes  gerichtete  sein.     Aber  man  htite  sich  wenigstens 


^)  Namentlich  auch  der  neucsten  Zeit,  d.  h.  nnseres  Jahrbunderts, 
beziebentliih  der  Gegenwart!  Man  BoUte  es  gar  nicht  fur  denkbar 
halten,  aber  es  kommt  thatsachlich  gar  nicht  so  selten  vor,  dass  ein 
Candidat,  der  die  Lehrbcfihi^ung  fur  mittlere  oder  sogar  fur  alle 
Classen  zu  erhalten  wunscht,  in  der  Staatsprufung  eingestehen  muss, 
dass  er  z.  B.  von  Lamartine,  V.  Hugo,  Musset,  G.  Sand,  A.  Daudet, 
Flaubert  u.  A.  nichts,  gar  nichts  gelesen  hat,  dass  er  also  von  neuerer 
fimnzosischer  Litteratur  nicht  so  viel  weiss,  wie  etwa  jeder  ^ebildetc 
Kanfmann  oder  jede  gebildetc  Dame.  Naturlich  kann  ein  solcner  Can- 
didat  eine  Lehrbef&higung  nicht  erhalten,  mag  cr  auch  im  Uebrigeu 
noch  so  tdchtig  sein,  was  freilich  selten  der  Fall  ist. 
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vor  dem  gedankenlosen  Lesen,  vor  dem  Durchjagen  der  Bticher, 
sondern  roan  suche  den  Inhalt  auch  wirklich  zu  erfassen  und 
.sich  ein  Urtheil  liber  ihn  zu  bilden.  Sehr  anzaempfehlen  ist, 
dass  man,  wenn  man  die  Lesung  eines  Werkes  beendet  hat, 
cine  kurze  Inhaltsangabe  und  Kritik  desselben  niederschreibe. 
M5gen  das  auch  nur  wenige  Zeilen  sein,  ihre  Abfassung  nothigt 
doch  zum  Nachdenken  und  unterstfitzt  das  Oediichtniss.  Und 
sodann  Ube  man  8ein  Auge,  auch  bei  cursorischer  Lesung  auf 
grammatische,  lexikalische  und  rhythm  ische  Dinge  zu  achten; 
und  was  von  solchen  Dingen  irgendwie  auffkUig,  der  ICrklHrung 
bedtirftig,  weiteren  Nachdenkens  werth  erscheint,  das  notire 
man  sich ,  und  zwar  jede  Notiz  auf  einem  besonderen  kleinen 
Zettel,  deren  jedem  ein,  spttteres  Wiederauffinden  ermOglichendes, 
Stichwort  ttberschrieben  wird.  Diese  Zettel  sammle  und  ordne 
man  sich,  ebenso  die  bei  statarischer  LectUre  sich  ergebenden: 
man  wird  auf  solche  Art  im  Laufe  der  Jahre  ein  stattliches 
und,  wenigstens  zum  Theil,  auch  wichtiges  Material  auf- 
sammeln,  das  fllr  wissenschaftliche  Arbeit  sich  ausgiebig  ver- 
werthen  Iftsst.  Bleistift  und  Zettelkasten  muss  der  Philolog 
stets  auf  seinem  Lesepulte  haben;  Bleistift  und  Zettel  auch 
stets  bei  sich  tragen ,  ebenso  wie  die  Naturwissenschaftler  ge- 
wisse  kleine  Instrumente  immer  mit  sich  zu  ftthren  pflegen, 
um  sie  jederzeit  brauchen  zu  kOnnen.  Aber  freilich,  Bleistift 
und  Zettel  ntitzen  nur  dann,  wenn  ihr  Besitzer  sein  Auge  — 
und  auch  sein  Ohr  —  in  der  Beobachtung  des  Bemerkens- 
werthen  geUbt  hat. 

Neben  der  cursorischen  muss  selbstverstftndlich  auch  die 
statarische  Lectilre  recht  sehr  gepflegt  werden.  Unbedingt 
nothwendig  ist  es,  dass  der  Philolog  auf  einem  bestimmten, 
nicht  allzu  eng  begrenzten  Litteraturgebiete  sich  vOliig  heimisch 
mache,  die  dazu  gehOrigen  Schriftwerke  nach  alien  Richtungen 
hin  durchforsche,  namentlich  auch  textkritisch  sie  durcharbeite. 
Jeder  Philolog  muss  seine  „Specialitat**  haben:  nur  dadurch 
bleibt  er  bewahrt  vor  der  Gefahr,  sich  in  Allgemeinheiten  zu 
verlieren,  und  zwar  Vieles  oberflttchlich,  Nichts  aber  grtindlich 
zu  verstehen.  Nur  darf  man  sich  nicht  zu  friihzeitig  „speciali- 
fi(iren",  auch  die  Specialisirung  nicht  dermaassen  tibertreiben, 
dass  man  eben  nur  noch  das  Specialgebiet  sieht,  nicht  aber 
das,   was  rechts  und  links  davon  liegt.     Wie  in  alien  Dingen 
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des  Lebensy  so  gilt  es  auch  im  philologischen  Studium,  den 
richtigen  Mittelweg  zu  finden  zwischen  dem  Zuviel  und  dem 
Zuwenig.  Und  noch  Eins.  GlUcklich  ist  zu  preisen,  wer  be- 
geistert  fiir  seine  Fachwissenschaft  ist.  Aber  diese  Begeiste- 
rung  muss  frei  von  Engherzigkeit  sein.  Offenen  Blick  muss 
man  sich  bewahren  ftir  das^  was  ausserbalb  der  Fachwissen- 
schaft liegt.  Nur  dann  bleibt  man  wahrer  Gelehrter,  nur  dann 
auch  wahrer  Mensch.  „Homo  sum,  nihil  humani  a  me  alienum 
puto." 

Welche  „Specialitlit"  der  Einzelne  sich  erwtthit,  das  muss 
iin  Wesentlichen  seiner  Neigung,  seiner  Eigenart  ttberlassen 
bleiben.  Aber  ausgesprochen  darf  doch  der  Rath  werden, 
dass,  wer  in  den  Lehrerberuf  eintreten  will,  sich  nicht  eine 
^Specialitat"  erkiese,  die  allzuweit  abliegt  von  dem  Haupt- 
gebiete  der  Fachwissenschaft,  auch  nicht  eine  solche  „Specia- 
litftt",  die  unter  gewQhnlichen  Verhftltnissen  von  einem  deut- 
schen  Lehrer  sich  gar  nicht  bearbeiten  iMsst,  weil  er  die  dazu 
erforderlichen  litterarischen  Htilfsmittel  nicht  zur  Verfligung  hat 
oder  die  nothwendigen  Reisen  (etwa  zu  Handschriftenverglei- 
chungen  oder  zum  Studium  von  Mundarten)  nicht  untemehmen 
kann.  Man  muss  immer  auch  etwas  praktisch  denken.  Es 
ist  traurig,  wenn  Jemand  auf  der  Universitat  sich  freudig  und 
erfolgreich  in  ein  Sondergebiet  eingearbeitet  hat  und  dann  als 
Lehrer,  vielleicht  in  einer  kleinen  Stadt,  erkennen  muss,  dass 
er  seine  Arbeit  aus  Mangel  an  alien  Hillfsmitteln,  an  aller  An- 
regung  nicht  fortsetzen  kann.  Solche  schmerzliche  Erfahrung 
benimmt  dann  leicht  alle  Lust  zu  wissenschaftlicher  Arbeit, 
und  das  ist  unsMglich  schlimm :  es  bedeutet  ein,  wenigstens  in 
wesentlicher  Beziehung,  verfehltes  Leben. 

14.  Der  Studirende  der  Philologie  gew(5hne  sich  von 
vomherein,  die  wichtigsten  Fachzeitschriften  regelmttssig  zu 
lesen.  Fiir  den  Romanisten  sind  dies  die  „Romania^,  die 
„Zeit8chr.  f.  rom.  Phil."  und  das  „Litteraturbl.  f.  germ.  u. 
rem.  Phil/  (s.  oben  S.  83  f.).  Sehr  anzurathen  ist,  dass  man 
auch  bier  immer  mit  dem  Bleistift  in  der  Hand  lese,  dass  man 
mindestens  die  Titel  der  in  jedem  Hefte  enthaltenen  Aufsiltze 
sowie  die  Titel  der  besprochenen  oder  doch  angezeigten  neu 
erschienenen  Werke  auf  Zetteln  verzeichne,  wobei  das  in  den 
Kecensionen  ausgesprochene  Urtheil  kurz  anzudeuten  ist.    Die 
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80  entstehende ,  selbstverstHndlich  systematisch  za  ordnende 
Zettelsammlung  wird  im  Laafe  der  Jahre  za  einer  Biblio- 
graphie,  deren  unschfttzbarer  Nutzen  reichlich  die  darauf  ge- 
wandte  MUhe  lohnt.  Ueberhaupt  aber  lasse  der  Student  es 
sich  recht  sehr  angelegen  sein,  Bttcherkenntniss  innerhalb 
seiner  Fachwissenschaft  zu  eriangen.  Soweit  es  irgend  aus- 
Aihrbar  ist,  sache  er  die  Fachlitteratur  durch  eigenen  Augen- 
schein  kennen  zu  lemen.  Es  kann  ja  nicht  entfernt  die  Rede 
davon  sein ,  dass  er  AUes  lese  —  denn  das  ist  ja  einfach  ein 
Ding  der  Unmdgiichkeit  — ,  aber  es  ntitzt  schon,  wenn  man 
ein  Buch  einmal  soweit  einsieht,  dass  man  einen  Begriff  von 
seinem  Inhalte,  seiner  Aniage  bekommt.  Ja,  auch  die  blosse 
Kenntniss  der  Bttchertitel  ntitzt,  wie  niclit  erst  bewiesen  zu 
werden  braucht.  Daher  wttrde  der  Student  seine  Zeit  nicht 
verlieren ,  der  sich  nach  und  nach  eine  Bibliographie  seiner 
Fachwissenschaft  zusammenzustellen  versuchen  wtirde,  wobei 
ihm  die  Kataloge  der  grossen  Antiquariatsbuchhandlungen  sehr 
ntitzen  k(5nnten.  Aber  freilich  muss  man  auch  bei  Bticher- 
titeln  recht  genau  sein  und  auch  in  Bezug  auf  sie  sich  Ci- 
taten  gegenttber  kritisch  verhalten,  denn  leider  nur  gar  zu  oft 
werden  Bticher  ungenau  citirt.  In  den  Vorlesungen  kann  es 
dem  Studenten  leicht  geschehen,  dass  er  die  Titel  der  von  dem 
Professor  citirten  Bticher  unrichtig  versteht,  besonders  was  die 
Verfassernamen  anbelangt.  £r  versftume  deshalb  nicht,  zu 
Hause  bei  Durcharbeitung  des  gehOrten  Vortrages  um  die 
Hichtigstellung  der  Titel  sich  zu  bemtihen.  Genau  sei  man 
auch  mit  der  Titelangabe,  wenn  man  Bticher  auf  der  Biblio- 
thek  bestellt,  und  man  schreibe  die  betreffenden  Zettel  in 
richtiger  Form  (nftmlich :  Verfassername  [und  zwar  Hauptname, 
Zuname],  eigentlicher  Titel,  Erscheinungsort,  Erscheinungsjahr, 
Bandzahl,  Format,  z.  B.  Schwan,  Eduard,  Grammatik  des  Alt 
franzttsischen,  2.  Aufl.,  Leipzig  1898,  1  Bd.  8). 

15.  Rathsam  ist,  dass  der  Studirende  die  Universitftt  wenig- 
stens  einmal  wechsle,  falls  seine  Verhftltnisse  ihm  dies  gestatten ; 
dagegen  kann  ein  hftufiger  Wechsel,  ein  stetes  Wandern  von 
Universitiit  zu  Universitftt  nur  nachtheilig  wirken.  Ein  wissen- 
schaftliches  Studium  bedingt  durchaus  eine  gewisse  Sesshaftig- 
keit,  vertrftgt  sich  nicht  mit  einem  Nomadenleben.  Wer  eine 
Umversitat  bezieht,   soUte  mindestens  zwei  Semester  auf  der- 
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selben  zubringen,  es  sei  denn,  class  es  ihm  nur  um  den  Besuch 
einer  bestimmten  Yorlesung  zu  thun  ist. 

Ueber  die  Dauer  dee  Universitfttsstudiums  wird  ein  Jeder 
nach  Maassgabe  seiner  Verhftltnisse  zu  befinden  haben.  Eine 
Studienzeit  von  wenigstens  secfas  Semestern  muss  nachweisen, 
wer  zur  Staats-  oder  DoctorprUfung  sich  meldet  Erfahrungs- 
gemftss  aber  brauchen  die  meisten  Iftngere  Zeit.  Das  ist  durch 
den  Umfang  des  Studiums  durchaus  gerechtfertigt  Nicfats- 
destoweniger  ist  doch  dringend  anzurathen,  dass  man  die 
Studienzeit  nicht  allzusehr  ausdehne.  Wer  gar  so  lange  Student 
ist,  verliert  leicht  die  geistige  Frische  und  wird  examenscheu. 
Den  altgewordenen  Studenten  bedroht  die  Gefahr,  dass  er, 
wenn  nicht  geradezu  „verbummle",  so  doch  in  einen  Schlendrian 
verfalle,  in  welchem  alle  That-  und  Arbeitskraft  allgemach 
erstickt  wird.  Man  lasse  also  nicht  allzuviele  der  Semester 
verrinnen!  Hat  man  sieben  oder  acht  Semester  einigermaassen 
seine  Schuldigkeit  gethan,  so  ist  dann  die  rechte  Zeit  gekommen, 
den  Studentenrock   aus-  und  den  Candidatenfrack  anzuziehen. 

Wer  promoviren  will,  dem  ist  zu  empfehlen,  dass  er  die 
DoctorprUfung  vor  der  StaatsprUfung  ablege.  Will  man  es 
amgekehrt  machen,  so  erschwert  man  sich  die  Sache  erheblich. 
Denn  wer  einmal  in  den  Vorbereitungsdienst  (pftdagogisches 
Seminar,  Probejahr)  oder  aogar  schon  in  ein  Schulamt  ein- 
getreten  i^t,  der  verflkgt  meist  nicht  mehr  fiber  gentigende 
Musse,  um  eine  Doctorarbeit  schreiben  zu  k5nnen.  Zudem 
verliert  er,  wenigstens  zunftchst  und  zeitweise,  im  praktischen 
Schuldienste  die  unmittelbare  Fuhlung  mit  der  theoretischen 
Wissenschaft,  besonders  leicht  dann,  wenn  er  die  Universit&ts- 
Btadt  verllUst  und  folglich  auf  die  leichte  Benutzung  der 
Bibliothek,  auf  den  miindlichen  Verkehr  mit  dem  Fach- 
professor,  auf  den  anregenden  Umgang  mit  den  Studiengenossen 
verzichten  muss.  Thatsache  ist  jedenfalls,  dass  die  meisten 
von  denen,  welche  erst  nach  bestandener  Staatspriifung  pro- 
moviren woUen,  nie  dazu  gelangen.  Und  das  ist  bedauerlich, 
denn  die  Erwerbung  der  DoctorwUrde  auf  Grund  einer  wissen- 
schaftlichen  Arbeit  bildet  doch  eigentlich  den  schiJnsten  Ab- 
schluss  der  akademischen  Studien  und  zuglcich  die  ehren- 
vollste  Art  des  Uebertrittes  aus  dem  Kreise  der  Lernenden 
in  den  der  Lehrenden.     Auch  aus  anderen  Grttnden  noch  ist 
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das  Promoviren  recht  sehr  zu  empfehlen.  Die  Arbeit  an 
einer  Dissertation  bietet  die  beste  Gelegenheit  zu  methodischer 
Zusammeufassung  und  Anwendungen  desscn,  was  man  gelemt 
hat,  n5tbigt  den  Arbeitenden  zu  hOchster  Anspannung  seiner 
geistigen  Kraft  und  verleiht  ihm  dadurch  oft  erst  das  Voll- 
bewusstsein  seiner  Leistungsfkhigkeit.  Man  darf  wohl  be- 
haupten,  dass  mancher  spftterhin  zu  hoher  Redeutung  gelangte 
Gelehrte  sich  bei  der  Arbeit  an  seiner  Doctordissertation,  udi 
so  zu  sagen,  [selbst  entdeckt  hat,  d.  h.  eben  erst  bei  dieser 
Arbeit  erkannt  hat,  was  er  leisten  kt^nne,  wenn  er  nur  wolle. 
Schon  der  Umstand,  dass  eine  Dissertation  dem  5ffentlichen 
Urtheil  unterliegt,  ist  fUr  ihren  Verfasser  ein  starker  Anreiz, 
sein  Bestes  zu  bieten;  die  an  seiner  Arbeit  getibte  Kritik 
kann  ihm  nutzbringend  werden  fiir  sein  ganzes  Leben,  und 
zwar  nicht  nur,  wenn  sie  gilnstig,  sondern  mehr  noch,  wenn 
sie  ungtlnstig  ist,  falls  er  im  letzteren  Fall  Einsicht  genug  be- 
sitzt,  die  ihm  ertheilte  Belehrung  anzunehmen.  Endlich  ist 
zu  erwttgen,  dass  die  DoctorwUrde,  wenn  auch  ihr  Besitz  nur 
{Ur  den  Eintritt  in  die  akademische  Laufbahn  unbedingtes 
Erforderniss  ist,  doch  in  jedem  Falle  ihrem  Inhaber  zur  Ehre 
gereicht  und  ihm  gesellschaftliches  Ansehen  verleiht. 

Wer  zu  einer  Prtifung,  sei  es  nun  die  Doctor-  oder  die 
Staatsprtifung,  sich  einmal  gemeldet  hat,  der  lasse  es  sich  an- 
gelegen  sein,  sie  innerhalb  der  tiblichen  Frist  zu  bestehen. 
Langes  Hinausschieben  niitzt  gar  nichts,  es  schadet  vielmehr, 
denn  jede  zu  l3sende  Aufgabe  erscheint  immer  schwieriger, 
je  Iftnger  man  z(3gert,  ihre  LOsung  thatkrttftig  zu  unternehmen. 
Der  Spruch  „frisch  gewagt,  ist  halb  gewonnen"  hat  auch  in 
Bezug  auf  Prtifungen  Gultigkeit,  vorausgesetzt  freilich,  dass 
das  frische  Wagen  keine  That  des  Leichtsinns  sei. 

Viele  Candidaten  verlassen  nach  der  Meldung  zum  Examen 
die  UniversitS^tsstadt  und  kehren  in  ihre  Heimath  zurttck :  dns 
mag  in  wirthschaftlicher  Beziehung  ganz  vortheilhaft  sein, 
in  wissenschaftlicher  Hinsicht  aber  kann  es  sehr  nachtheilig^' 
Folgen  haben  und  den  Ausfall  der  Prtifung  recht  ungtinstig 
beeinflussen.  Denn  der  bei  den  hiiuslichen  Penaten  weilende 
Candidat  wird  leicht  durch  Familienverhttltnisse  von  seinem 
Studium  abgezogen,  jedenfalls  aber  in  demselben  behindert, 
wenn  er  die  Biicher,  deren  er  bedarf,  nicht  bequem  erlangen, 
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anregenden  Verkehr  mit  Fachgenossen  nicht  pflegen  kann. 
Besser  also  ist  es,  in  der  Universitfttsstadt  zu  verbleiben  und 
8ich  dadurch  die  MCglichkeit  nachhaltigen  Arbeitens  zu  sichern. 
16,  Fast  an  jeder  Universitftt  besteht  ein  „neuphilologi- 
scher  Verein**.  Der  Eintritt  in  einen  solchen  Verein  ist  dem 
Studirenden  der  neueren  Philologie  angelegentlichst  zu  em- 
pfehlen,  da  er  dadurch  am  leichtesten  und  unmittelbarsten 
Anschluss  an  Fachgenossen  findet  und  freundschaftliche  Be- 
ziehungen  anknUpfen  kann,  welche  nicht  nur  die  ganze  Uni- 
versitHtszeit,  sondern  auch  das  spfttere  Leben  versch5nen  und 
nicht  nur  fUr  die  wissenschaftliche  Ausbildung,  sondern  auch 
filr  die  Bildung  des  Charakters  sich  als  fbrderlich  erweisen. 
Dem  Nichtverbindungsstudenten  bietet  ttberdies  die  Zugehorig- 
keit  zu  einem  neuphilologischen  Vereine  eine  Art  Ersatz  fUr 
die  Annehmlichkeiten  des  Yerbindungslebens,  und  zwar  ohne 
dass  an  seine  Zeit  und  an  seinen  Beutel  hohe  Anforderungen 
gestellt  wttrden.  Aber  auch  der  Verbindungsstudent  wird 
es  nicht  bereuen,  nebenbei  auch  einem  neuphilologischen 
Vereine  angehQrt  und  in  demselben  seine  kunftigen  CoUegen 
im  Lehrerberufe  kennen  gelemt  zu  haben. 

Die  neuphilologischen  Vereine  bilden  einen  Cartellverband, 
der  zur  Vertretung  seiner  Interessen  seit  1894  eine  eigene, 
sehr  inhaltsreiche  Zeitschrift  („Neuphilologische  Blatter",  Leip- 
zig, Max  Hofimann)  herausgiebt.  In  derselben  werden  nicht  nur 
Fragen  des  neuphilologischen  Studiums  und  Unterrichts  sach- 
kandig  er5rtert,  sondern  auch  Mittheilungen  belehrender  oder 
unterhaltender  Art  (z.  B.  auch  emste,  sowie  launige  Gedichte) 
sowie  Personalnachrichten  gegeben. 

Sehr  zu  wttnschen  ist  fUr  die  gute  Sache,  dass  die  „alten 
Herren"  dem  Vereinsleben  ihre  andauemde  Theilnahme  be- 
wahren  und  dieselbe  nicht  nur  durch  regelmftssige  Zahlung  der 
JahresbeitrUge,  sondern  namentlich  auch  durch  ihr  Erscheinen 
bei  den  Stiftungsfesten  und  durch  Mitarbeit  an  den  „Neu- 
philologischen  Blttttem"  bekunden. 

Rathschlage  fUr  das  Studium  der  neueren  Philologie  findet  man  in 
folgenden  Schriften:  (Anonym)  Wie  studirt  man  neuere  Philologie  und 
Gennanistik?;j  Leipzig  1884  (vgl.  Wulker  in  der  Anglia  VII,  129); 
Suchier  und  Wagner^  Rathschl&ge  fur  die  Studirenden  des  Franzosischen 
and  Englischen  an  der  Universit&t  Halle.  Halle  1894  (die  Schrift 
nimmt,   wie   schon   ihr  Titel   erkennen   ISisst,   besonderen  Bezug   auf 
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Halle*8che  YerbaltniBse,  entbftlt  aber  Vieles ,  was  fur  jeden  „Nenphilo- 
logen''  beberzigenswertb  ist;  andererseits  freilich  vermisst  man  in  ihr 
ancb  Mancbes,  was  unbedingt  b&tte  gesagt  werden  sollen,  so  z.  B.  den 
Hinweis  daranf ,  dass  der  Stadirende  des  FranzSsiscben  Kenntniss  des 
Italienischen  and  Spaniscben  sicb  wenigstens  bis  zn  einem  gewissen 
Grade  aneignen  mnss,  vgl.  oben  S.  96);  Korting,  Gedanken  and  Be- 
merkangen  iiber  das  Stadium  der  neueren  Spracben  a.  s.  w.,  Heilbroim 
1882,  und:  Neupbilologische  Essays,  Heilbronn  1886.  —  Mittelbare  Be- 
lebrung  uber  das  Studium  der  romaniscben  Pbilologie  bieten  Tobltr^g 
Rectoratsrede  „Die  romaniscbe  Pbilologie  an  den  deutscben  Universit&ten'^ 
(Berlin  1890)  und  desselben  Gelebrten  Abbandlung  ^Romaniscbe  Pbilo- 
logie^ in  dem  von  Lexis  berausgegebenen  Werke  „Die  deutscben  Uni- 
versit&ten"  (Berlin  1893).  Dank  ist  Tobler  namentlich  dafur  su  zoUen, 
dass  er  gegenuber  gewissen  Bestrebungen  mit  allero  Nacbdrucke  bervor- 
geboben  hat,  wie  das  UniversitHtsstudium  der  romaniscben  Pbilologie 
ein  wissenscbaftlicbes  sein  muss,  nicbt  ansarten  darf  in  eine  auf  prak- 
tiscbe  Spracbkenntniss  abzielende  Dressur.  Den  gleicben  Grundsatx 
bat  Morf  in  einer  Zuricber  Universit&tsrede  (1890)  ausgesprochen.  VgL 
Karting  in  VoUmoUer's  Jahresbericbt  I,  151. 

§  13.  Die  Erwerbnng  der  Schreib-  und  Sprechfertigkeit 
im  FranzQsigcheu.  1.  Die  Preussische  „Ordnung  der  Prtifung 
far  das  Lehramt"  vom  5.  Februar  1887  schreibt  in  §  14  vor : 
„Um  sich  fUr  den  Unterricht  in  den  oberen  Classen  zu  be- 
fj&bigen,  muss  der  Candidat  in  dem  schrifUichen  und  dem 
mtindlichen  Gebrauch  der  (franzOsischen)  Sprache  nicht  bloss 
grammatischc  Correktheit,  sondem  auch  Vertrautheit  mit  dem 
Sprachscbatze  und  der  Eigenthamlichkeit  des  Ausdrucks  er- 
weisen'',  und  bezttglich  der  Lehrbe^igung  fUr  mittlere 
Classen  wird  bestimmt:  „Im  mUndlichen  Gebrauche  der  Sprache 
muss  der  Candidat  bereits  eine  gewisse  Gelftufigkeit  erlangt 
haben".  Ergftnzt  werden  diese  Forderungen  durch  die  bin- 
sichtlich  der  Lehrbefilbigung  Air  die  unteren  Classen  gestellte: 
„Die  Befkhigung,  das  FranzOsische  in  den  unteren  Classen 
zu  lehren,  ist  als  nachgewiesen  zu  eracbten,  wenn  der  Candidat 
eine  im  Qanzen  correkte  Uebersetzung  eines  nicht  besonders 
schwierigen  deutscben  Textes  in  das  FranztJsische  als  schrift- 
liche  Klausurarbeit  geliefert  und  in  der  mtindlichen  Prtifung 
dargethan  hat,  dass  er  mit  richtiger,  zu  sicherer  GewOhnung 
gebrachter  Aussprache  Kenntniss  der  wichtigeren  granimatischen 
Regeln  und  einige  Uebung  im  Uebersetzen  und  Erklftren  der  zur 
Schullecttire  geeigneten  Schriftsteller  verbindet,  auch  im  mUnd- 
lichen Gebrauche  der  Sprache  einige  Fertigkeit  sich  erworben 
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hat***  In  Betracht  kommt  dann  soch  die  in  §  29  ausgesprocfa^ne 
Bestimmung,  dass  die  ^auf  modeme  fremde  Sprachen  bezUg- 
lichen  schriftlichen  Hausarbeiten"  in  den  betrefFenden  Sprachen 
abznfassen  seien,  and  endlich  die  in  §  31  den  Prttixings- 
commissionen  ertheilte  Befugniss,  „in  alien  Fftllen,  in  welchen  sie 
es  zur  Ermittelung  des  sicheren  Besiizes  des  Wissens  fbr 
zweckmftssig  erachten,  Clansurarbeiten  von  mttssiger  Zeitdauer 
anfertigen  zu  lassen". 

Diese  die  Schreib-  und  Sprechfertigkeit  betreffenden  An- 
forderungen,  denen  in  den  Priifongsordnungen  anderer  deut- 
acher  Staaten  ganz  fthnliche  entsprechen,  Bind  sachlich  durch- 
aus  begrttndet:  wer  eine  lebende  Sprache  lehren  will,  muss 
unbedingt  in  der  praktischen  Handhabung  derselben  einiger- 
maassen  getibt  sein,  wenn  sein  Unterricht  nutzbringend  sein 
soli.  Eben  deshalb  wird  auch  bei  den  Prttfungen  auf  den 
Nachweis  der  Schreib-  und  Sprechfertigkeit  besonderer  Werth 
gelegt 

ErfahmngsgemMss  genligen  jedoch  den  in  Rede  stehenden 
Anforderungen  viele  Candidaten  nur  in  sehr  unzulflnglichem 
Maasse.  Selbstverstftndlich  wird  dadarch  das  Gesammtergebniss 
der  PrUfung  empfindlich  benachtheiligt,  was  namentlich  dann 
recht  beklagenswerth  ist,  wenn  der  Candidat  —  wie  das  gar 
nicht  selten  vorkommt  —  eben  nur  im  praktischen  Theile  der 
Prttfung  nicht  bestand,  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  dagegen 
Alles  leistete,  was  er  leisten  soUte,  vielleicht  sogar  gltozend 
leistete.  Es  ist  eben  durchaus  nicht  ungewOhnlich,  dass  ein 
Candidat  zwar  ausgezeichnete  Eenntnisse  in  der  historischen 
Grammatik  und  Litteraturgeschichte  sich  erworben,  vielleicht 
auch  schon  in  rtihmlichster  Weise  promo virt  hat  und  doch  im 
praktischen  Gebrauche  der  Sprache  eine  Unwissenheit  und 
Unbeholfenheit  bekundet,  die  geradezu  haarstrftubend  zu  nennen 
ist.  Es  darf  auch  Niemand,  der  eine  so  arge  BlOsse  seines 
K5nnens  zeigt,  sich  damit  entschuldigen  woUen,  dass  ihm  die 
MOglichkeit  der  praktischen  Spracherlemung  wfthrend  seiner 
Studienjahre  nicht  geboten  worden  sei,  denn  das  ist  mindestens 
eine  halbe,  wenn  nicht  eine  ganze  Unwahrheit.  Denn  erstlich 
werden  wohl  an  jeder  Universittlt  praktische  Schreib-  und 
Sprechttbungen  abgehalten:   sind  ja  doch  zu  diesem  Zwecke 
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vielfach  besondere  Lehrer  (Lectoren)  angestellt  worden. 
Zweitens  findet  sich  wohl  in  jeder  Universitfttsstadt  ein 
Franzose,  der  zur  Ertheilung  von  Unterricht  be&higt  und 
geneigt  ist,  wenn  freilich  auch  zugegeben  werden  muss,  dass 
in  den  kleineren,  vom  Weltverkehr  etwas  abseits  liegenden 
Stftdten  vollgeeignete  PersOnlichkeiten  nicht  immer  zur  Ver- 
fflgung  stehen.  Drittens  ist  das  franzQsische  Ausland  doch 
nicht  so  fern  (namentlich  nicht  fUr  den  auf  einer  westdeutBchen 
Hochschule  Studirenden),  dass  ein  Aiifenthalt  daselbst  zu  den 
Unm5g1ichkeiten  gehOrte.  Und  endlich  Iftsst  sich  auoh  aos 
Btichem  fUr  die  Praxis  sehr,  sehr  Vieles  lernen,  wenn  man 
nur  will,  aber  gerade  diese  MOglichkeit  wird  von  den  Meisten 
gar  nicht  gehOrig  ausgentttzt. 

2.  Am  besten  lemt  man,  wie  selbstverstftndlich ,  prak- 
tisches  Franz5sisch  in  franzOsischem  Lande.  Daher  soilte, 
wer  es  irgend  ermOglichen  kann,  wenigstens  ein  Semester  auf 
einer  franzOsischen  Universitftt  studiren.  Nicht  aber  Paris 
ist  dafiir  zu  wUhlen,  sondem  Genf  oder  Lausanne  oder 
Neuchatel,  und  zwar  dtlrften  die  beiden  letzteren  Orte  dem  ver- 
h^ltnissmMrSsig  grossen,  zerstreuenden  und  unruhigen  Genf 
noch  vorzuziehen  sein.  Kach  Paris  gehe  man  erst  nach  be- 
standener  Staatsprtifung,  etwa,  wie  gesetzlich  gestattet  ist, 
wahrend  des  Probejahres  oder  auch,  wer  zunftchst  promovirt 
hat,  in  der  Zwischenzeit  zwischen  dem  Doctor-  dem  und  Staats- 
examen.  Der  Aufenthalt  in  Paris  kann  eben  nur  dem  schon 
Reiferen  wirklich  nUtzen,  den  Anfkhger  macht  er  leicht  wirr 
und  zerstreut. 

Der  Aufenthalt  in  der  franzosischen  Schweiz  ist  ftLr  den, 
der  sich  praktisch  einzurichten  weiss,  nicht  eben  theuer.  Wer 
aber  dennoch  die  Kosten  ftir  ein  gauzes  Semester  nicht  er- 
schwingen  kann,  der  betheilige  sich  wenigstens  an  einem  der 
Feriencurse,  die  neuerdings  in  Genf  und  Lausanne  abgehalten 
werden  *).  Der  Nutzen  solcher  Feriencurse  ist  freilich  einiger- 
maassen  fragwtirdig  (man  lose  dartiber  die  eingehenden  Er- 
(Jrterungen     im    zweiten     Jahrgang    der     ^Neuphilologischen 


*)  Der  1894  und  1895  in  Greifswald  von  KoschtciU  eingerichtete 
Feriencursus  war  fiir  Lehrer,  nicht  fur  Studirende  bestimmt,  kommt 
also  hier  nicht  in  Betracht.  Doch  werde  hier  Gelegenbeit  genomroen, 
die  Betbeiligung  daran  Lehrem  dringend  anzuempfehlen. 
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Blatter"),  indessen  etwas  lemen  kann  ein  fleissiger  und  ver- 
standiger  Theilnehmer  immer,  und  etwas  ist  jedenfalls  besser, 
als  nichts. 

Wer  ganz  unbemittelt  ist,  der  wird  doch,  wenn  er  sich 
darum  bemttht,  mitunter  Gelegenheit  finden  kOnnen,  als  Haus- 
oder  Institutslehrer  einige  Zeit  in  der  Schweiz  zu  verbringen. 
Eine  derartige  Stellung  ist  ja  oft  nichts  weniger  als  angenehm, 
aber  ntltzen  kann  sie  doch. 

Die  vielverbreitete  Meinung,  dass  in  der  Schweiz  schlechtes 
Franzosisch  gesprochen  werde,  ist,  was  die  gebildeten  Classen 
der  BevOlkerung  anbetriffife  —  und  nur  diese  kommen  in  Frage  — , 
ein  Vorurtheil  (vgl.  Koschmie,  Die  Aussprache  des  FranzSs. 
in  Genf  u.  Frankreich,  Berlin  1892).  Durchschnittlich  wird 
der  deutsche  Student  sogar  in  der  Schweiz  ein  besseres  Fran- 
zftsisch  lernen,  als  in  Paris,  da  er  in  der  Schweiz  weit  leichter, 
als  in  Paris,  Eingang  in  gebildete  Familien  findet. 

Wirklichen  Vortheil  kann  aber  ein  Aufenthalt  im  Aus- 
lande  nur  dann  bringen,  wenn  man  w^hrend  desselben  den 
Yerkehr  mit  Landsleuten  thunlichst  vermeidet  und  nach  Ejrftften 
sich  bemttht,  Beziehungen  mit  gebildeten  Eingebornen  an- 
zuknlipfen.  Gelegentliche  Unterhaltungen  mit  Kellnern  und 
sonstigen  Dienstboten  haben  hdchst  zweifelhaften  Werth. 

Sehr  hUte  man  sich  davor,  die  Aussprache  einer  einzelnen 
Person  fUr  schlechthin  mustergttltig  zu  betrachten,  sondem 
man  bemtthe  sich,  die  AUgemeinsprache  der  Gebildeten  zu 
erfassen.  Bezttglich  der,  an  sich  ja  sehr  beachtenswerthen, 
Aussprache  der  Schauspieler ,  Professoren  und  Prediger  be- 
rttcksichtige  man,  dass,  wer  auf  der  Btthne,  auf  dem  Katheder 
oder  auf  der  Kanzel  redet,  nothwendigerweise  aus  akustischen 
QrtLnden  sich  von  der  Aussprache  des  gewOhnlichen  Lebens 
etwas  entfernen  muss,  um  verstanden  zu  werden. 

3.  Als  Vorbereitung  fttr  den  Aufenthalt  im  Auslande 
oder  als  (freilich  immer  unvoUkommener)  Ersatz  desselben 
sind  namentlich  folgende  Maassregeln  nachdrttcklichst  an- 
zaempfehlen : 

a)  FleisBige  Lesung  moderner  belle tristischer  Werke  (Romane,  Luet- 

spiele),  sowie  regebnassige  Lecture  der  Revue  des  deux  Mondes, 

'wissenscbaftlicher  Zeitschriften  (Romania,  Revue  critique)  und  einer 
Tageszeitung  (z.  B.  Figaro);    in   der  letzteren   beacbte   man  be- 
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sonden  auch  die  Annoncen  wegen  der  darin  sich  findenden  Aus- 
dracke  des  AUtagslebens.  (Zwecklos  dagegen  ist  Studirenden  die 
Lecture  der  von  Deutschen  zaBammengestellten  Unterrichts- 
zeitungen,  wie  ^rinterprdte*^,  „la  Semaine''  n.  dgl.,  deim  das 
Niveau  dieser,  vielieicht  fur  junge  Kanfleute  ganz  brauchbaren, 
Blfttter  liegt  ffir  Studenten  viel  zu  tief.  Eher  kann  man  einem 
Studenten  anrathen,  die  bekamiten  Toussaint-Langenscheidt'schen 
Unterrichtsbriefe  einmal  durehzuarbeiten.) 

b)  Fleissige  nnd  regelm&ssige  Uebung  im  Uebersetzen  aus  dem 
Deutschen  in  das  Franzbsische.  Brauchbare  Uebungsbucher 
sind  ja  hierfur  vorhanden;  besser  aber  benutze  man  irgend  ein 
deutsches  Buch,  von  welchem  eine  gnte  franzosische  Uebersetznng 
erreicbbar  ist,  da  man  dann  an  dieser  die  Richtigkeit  der  eigenen 
Uebersetzung  prufen  und  fiberhaupt  aus  der  Yergleichung  bdder 
Tezte  viel  lemen  kann.  In  gleicher  Weise  lassen  sicb  deutsche 
Uebersetzungen  franzSsischer  Werke  verwerthen;  Reclames  Uni- 
versalbibliothek  und  &hnliche  Sammlungen  bieten  reichliche  Aus- 
wahl,  die  franzbsischen  Originale  aber  findet  man  meist  in  jeder 
gr^sseren  Leihbibliothek  oder  auch  beim  Antiquar,  wenn  man  sie 
nicht  neu  kaufen  will.  In  Rucksicht  auf  die  bei  der  Staatsprufung 
geforderte  schriftliche  Hausarbeit,  in  welcher  ja  immer  ein 
wissenschaftliches  Thema  zu  behandeln  ist,  lasse  der  Studirende 
es  sich  recht  sehr  angelegen  sein,  sich  mit  den  bei  Bearbeitung 
philologischer  Dinge  ublichen  stehenden  Ausdrncken  und  Rede- 
wendungen  vertraut  zu  machen.  Schon  aus  diesem  Grande  ist 
die  aufmerksame  Lecture  franzOsischer  Werke  uber  Lautlehre 
u.  8.  w.  ganz  unerl&sslich ;  dass  sie  noch  unerlftsslicher  aus  wissen- 
schafdichem  Grunde  ist,  versteht  sich  von  selbst.  Sehr  nutzlich 
ist  es,  sich  die  franz5sischen  termini  technici,  denen  man  bei  der 

.  Lesung  philologischer  Werke  begegnet,  alphabetisch  zusammen- 
zustellen,  da  viele  derselben  selbst  in  den  besten  WGrterbuchera 
fehlen. 

c)  Fur  das  theoretisch-praktische  Studium  der  frz.  Aussprache  sind 
als  Hulfsmittel  zu  empfehlen:  Beyer ^  Das  Lautsystem  des  Neufrz., 
ned:  Franz5s.  Phonetik  (C5then  1887  f.);  Franke,  Phrases  de  tons 
les  jours  (4.  Aufl.  Leipzig)  und  namentlich  Koschtints,  Les  Parlers 
parisiens,  anthologie  phon^tique  (Paris  1893)^);  das  Buch  enth&lt 
funfzehn  kurzere  oder  langere  Texte  in  gew5hnlicher  Drackachrift 
auf  der  ein  en,  in  leicht  verst&ndlicher  Lautschrift  auf  der  anderen 
Seite;  die  Lautschrift  giebt  genau  die  Aussprache  wieder,  mit 
welcher  die  Yerfasser  der  betr.  Tezte  dieselben  dem  Herausgeber 
der  Anthologie  vorgetragen  haben.  Die  Yerfasser  aber  sind: 
A.  Daudet,  geb.  13.  5.  1840  zu  Nimes,  in  Paris  seit  1857;  E.  ZdlOy 


*)  Man  vgl.  auch  die  hochinteressante  Schrift  desselben  Yerfassers : 
Die  Aussprache  des  Frz.  in  Genf  und  in  Frankreich,  Berlin  1892. 
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geb.  2.  4.  1840  zu  Paris  als  Sohn  einea .  Itali^ners ,  dann  in  Aix' 
lebend,  ans&ssig  in  Paris  seit  1858;  P,  J)e^ardins,  geb.  zu  Paris  *X 
Redactear  des  Journal  des  D^hAta].  ^^Bod,  geb.  1857  zu  Njon, 
lebt  in  Genf;  G.  Paris^  geb.  9.  8.  1839;  za  Avenay  [Mame],  kam 
schon  als  Kind  nach  Paris;  JBk  Benahif),  gebi  zvl  Tr6gaiei'  [Cdtes  da 
Nord,  Bretagne]  27.  2.  1823,  kam  nock  jung  nach  Paris;  i(f.  d^mUst, 
geb.  10.  10.  1841  zu  Paris;  Ch.  Loyson,  geb.  10.8.  1827  zu  Orli&ans,, 
lebte  nur  zeitweilig  in  Paris;  F.  Gat,  geb.  1.  10. 1822  zu  Lignerollea 
[Ome],  kam  fruhzeitig  nach  Paris ;  H.  de  Bamier,  geb.  25.  12. 1825 
zu  Lunel  [H6rault],  lebt  seit  1845  in  Paris,  M,  SUvain  und  Mtae, 
BerM  [Schauspieler];  F.  Copp^e,  geb.  12.  1.  1842  zu  Paris;  SuOy- 
Pfudhanme;  geb.  1839  zu  Paris;  LeconU  de  LisU,  geb.  23.  10.  1818 
zu  Saint-Paul  [lie  de  la  Reunion],  seit  1847  in  Paris.  Wer  also 
diese  Lauttexte  sich  laut  vorliest,  kann  sich  die  Aussprache  der 
genannten  Schriftsteller,  Dichter  and  Schauspieler  annfthemd  ver* 
gegenwftrtigen  und  dadurch  eine  hOchst  werthvoUe  Grundlage  for 
die  Ausbildung  der  eigenen  Aussprache  gewinnen.  —  MitVorsicht 
benutzt  sind  auch  P.  Pasiy's  Buch  „Le  Fran^ais  parU^  (3.  Aufl. 
1892)  und  Beyer's  und  Passes  ^Elementarbuch  des  gesprochenen 
Pranz5siflch«  (1893)2  lehrreich  (vgl.  daruber  TT.  FGrster  im  Lit 
Gentralblatt  1893  Sp.  1193  £). 

Zu  wamen  ist  vor  der  [AngewShnung  einer  lautphysiolog^sch  con- 
struirten,  mittelst  des  Spiegels  und  sonstiger  Apparate  kunstlich  einstudir- 
ten  Aussprache,  denn  diese  ist  stets  unnaturlich:  man  kann  nach  der 
Theorie  der  Lautphysiologie  sehr  richtig  und  doch  thats&chlich  sehr 
falsch  sprechen,  denn  auf  Grand  der  Theorie  kann  man  jeden  einzelnen 
Laut  correct  erzeugen,  nicht  aber  die  unmittelbare  Yerbindung  der 
Laute  untereinander  herstellen,  weil  dieselbe  in  hohem  Grade  bedingt 
▼ird  durch  den  A£Eect  des  Sprechenden. 

Wer  die  im  Obigen  gegebenen  Winke  befolgt  und  jede 
sich  ihm  bietende  Gelegenheit  zu  franzOsischen  Sprechtlbungen 
thunlichst  auenutzt,  der  darf  erwarten,  dass  er,  auch  ohne  im 
franzdsischen  Auslande  gewesen  zu  sein,  diejenige  Schreib- 
und  Sprechfertigkeit  sich  aneignen  werde,  welche  bei  der 
Staatspriifung  erfordert  wird.  Aber  ohne  emstes  BemUhen 
ist  freilich  ein  Erfolg  nicht  denkbar.  Wer  Semester  auf 
Semester  vorUbergehen  llUst,  ohne  im  schriftlichen  und  milnd- 
liehen  Qebrauche  der  Sprache  sich  zu  tiben,  und  dann  hOchstens 
unmittelbar  vor  dem  Examen  einen  krampfhaften  Versuch 
macht,  das  Versttumte  nachzuholen,  der  wird  fbr  seine  Unter- 
lassungssilnde  schwer  bUssen  mtlssen,   denn  die  voile  Lehr- 


')  Das  Geburtsjahr  wird  von  Konch'wiU  nicht  angegeben,  bt  auch 
ans  den  ublichen  Nachschlagewerken  nicht  zu  ermitteln. 
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befllhigung  kann  ihm  —  and  mag  er  wissenschaftlich  nochso 
ttlchtig  sein  —  schlechterdings  nicht  zuerkannt  werden,  unter 
Umsttoden  nicht  einmal  die  fbr  mittlere  oder  untere  Classen* 
Wie  soUte  man  den  Anfangsunterricht  im  FranzOsischen  einem 
Manne  anvertrauen  dtirfen,  der  vielleicht  nicht  einen  einzigen 
franzOsischen  Satz  so  auszusprechen  vermag,  dass  seine  Aus- 
sprache  den  Schtilem  vorbildlich  sein  kann  ?  Also,  der  Studirende 
versllume  ttber  der  Wissenschaft  die  Praxis  des  Schreibens  and 
Sprechens  nicht!  Und  Ubrigens  ist  die  aaf  praktische  Uebangen 
verwandte  2jeit  aach  fbr  die  Wissenschaft  keineswegs  yer- 
loren,  denn  praktisches  KOnnen  fbrdert  wissenschaftliches 
Erkennen. 

Anmerkung.  firdrterungen  uber  die  Art,  wie  der  franzSsische 
Unterricht  auf  den  hSheren  Schulen  zu  ertheilen  sei,  liegen  ausserhalb 
des  Rahmens  dieses  Baches.  £s  genuge  hierf&r,  auf  Hunch's  (Provinzial- 
schulraths  in  Coblenz)  treffliche  Didaktik  und  Methodik  des  franzos. 
Unterrichts  (in  dem  von  Baumeister  herausgegebeuen  ^Handbuch  der 
Erziehungs-  und  Unterrichtslehre  fur  habere  Schulen"  Bd.  Ill,  Munehen 
1895)  zu  verweisen,  wo  man  S.  95  ff.  auch  alle  wunschenswerthen  litte- 
raturangaben  findet.  Nur  eine  Bemerkung  sei  bier  gestattet.  Jeder 
Lehrer  soil  auf  seinem  Unterrichtsgebiete  unabl&ssig  nach  VervoU- 
kommnung  der  Methode  streben,  denn  nur  dann  wird  er  sich  bewahren 
vor  der  Gefahr,  in  handwerksmassigen  Schlendrian  zu  verfallen,  aber 
jeder  Lehrer  muss  stets  sich  zugleich  dessen  bewusst  sein,  dass  auch 
die  beste  Methode  nur  dann  gut  ist,  wenn  sie  gehandhabt  wird  von 
einem  berufsfireudigen,  fur  seine  Wissenschaft  begeisterten  Manne. 
Und  darum  werde  Lehrer  nur,   wer  wahren  Beruf  dazu  in  sich  fuhlt. 


Zweiter  Theil. 

Sprache,  Schrift  und  Schriftthum  (Litteratur) 
im  Allgemeinen. 


Erstes  Capitel. 
Die  Spraclie. 

§  14.1)  Hfllfsmittel  fttr  das  Stndiam  der  allgemeinen  Sprach- 
idssenseliaft  nnd  der  IndogermaniBehe^  SpraohTergleiehnng').  1.  An- 

leitungsschriften:  Delbruck,  Einleitung  in  das  Sprachstudium. 
3,  Ansg.,  Leipzig  1893  (die  kleine,  geistvoUe,  ungemein  anregende  Schrift 
Bollte  von  jedem  Philologen  gelesen  werden)  —  Paul,  Principien  der 
Sprachgeschichte.  2.  Ausg.  Halle  1886  (bedeutendes  Buch,  das  in  treff- 
licher  Weise  uber  die  Grundsfttze  der  Sprachwissenschaft  unterrichtet 
und  geistvoll  und  scharfsinnig  die  Anschauungen  der  „  Junggrammatiker" 
vertritt;  die  Lesung  dieses  Buches  ist  fur  jeden  „Neuphilologen**  um 
so  nnerlasslicher,  als  sicb  daraus  auch  unmittelbar  fur  die  „Neuphilo- 
logie*  Vieles  lemen  ISsst,  weil  der  Verfasser  als  Germanist  den  neueren 
Spracben  besondere  Berucksichtigung  zu  Theil  werden  l&sst)  —  Pott, 
Einleitung  in  die  allgemeine  Sprachwissenschaft,  in  Techmer's  Zeitschr. 
(8.  unten)  I,  1  u.  329,  11,  54  und  251,  UI,  110  (enth&lt  eine  Fiille  von 
Material)  —  Kruszewski,  Principien  der  Sprachentwickelung,  in  Techmer's 

1)  Die  Paragraphen  werden  —  des  bequemen  Citirens  wegen  — 
durch  das  ganze  Buch  durchgezahlt. 

•)  Selbstverstandlich  sollim  Obigen  keine  voUstandige  Bibliograjjhie 
gegeben  werden,  das  verbietet  ja  der  Zweck  dieses  Buches.  Beabsich- 
ti^  konnte  nur  werden,  solche  Bucher  zu  nennen,  deren  Lesung  den 
Biomanisten  zur  tieferen  Auffassung  der  sprachlichen  Erscheinungen 
anregen  kann.    Ueberhaupt  wolle  man  bei  diesem  ganzen  der  '^Sprache*' 

gewidmeten  Capitel  berucksichtigen,  dass  das  vornegende  Buch  in  das 
tudium  der  romanischen  Philologie,  nicht  aber  in  dasjenige  der  Sprach- 
wissenschaft uberhanpt  einfuhren  soil. 
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Ztschr.  I,  295,  11,  268,  III,  145  (anregend  u.  geistvoU,  wenn  aucb  nicht 
gerade  viel  Neaes  bietend)  —  v.  d.  Gabelentg,  Die  Sprachwissenschaft, 
ihre  Aufgaben,  Methoden  u.  bisherigen  Ergebnisse.  Leipzig  1891  (dieses 
Werk  des  beruhmten  Spracbkenners  ist  durchaus  allgemein  vent&ndlich 
gehalten  und  im  Grossen  and  Ganzen  sehr  lesenswerlh ,  im  Einzelnen 
freilicb  ist,  namentlich  auch  in  Bezug  auf  das,  was  uber  die  neueren 
Spracben  gesagt  wird,  gar  Mancbes  zu  beanstanden). 

In  angenebm  popul&rer  Form  belebren  uber  spracbwissenscbaft- 
liche  Dinge:  Max  MiiUer,  Die  Wissenschaft  der  Spracbe.  Neue  Be- 
arbeitung  der  in  den  Jabren  1861  und  1868  am  Kgl.  Institut  gehaltenen 
Yorles.  Deutsche  Ausg.  bes.  von  Fick  und  Wischtnann,  Leipzig  1893, 
S^Bde.  (dieses  im  Anfang  der  secbziger  Jabre  zuerst  erscbienene,  also 
in  einer  verbftltnissm&ssig  scbon  weit  zuruckliegenden  Zeit  entstandene 
Bucb  bietet  mancbe  Anregung,  ist  aber  docb  vielfocb  bereits  recbt  veraltet. 
Sehr  anregend  ist  auch  M.  MuUer's  kleine  Schrift:  Ueber  dieResnltate 
der  Sprachwissenschaft.  Strassburg  1872)  —  Dwighi  Whitney,  Language 
and  the  Study  of  Language.  2.  Ed.,  London  1868  (deutscbe  Uebers.  v. 
Jolly,  Munchen  1874.  Ueber  das  Bucb  muss  &hnlicb  wie  Uber  MuBer's 
Vorlesungen  geurtheilt  werden.  Das  Gleiche  gilt  von  ScMetcher^a  Buche: 
Die  deutscbe  Sprache,  Stuttgart  1860,  3.  Ausg.,  besorgt  von  J.  Schmidt 
1874). 

2.  Sprachp  hilosophische  Werke:  W.  v.  Humboldt,  Ueber 
4iie  Verschiedenheit  des  menschlichen  Sprachbaues.  Herausgegeben  und 
erl&utert  von  PoU,  Berlin  1875,  2  Bde.  (vgl.  auch  W.  v.  Humboldt, 
Grundzuge  des  allgemeinen  Sprachtypus,  in  Techmer'a  Ztschr.  I,  383). 
W.  V.  fl.,  Bruder  Alexanders  v.  H.,  ist  der  grOsste  Spracbphilosoph  der 
Neuzeit,  das  Studium  seiner  Schriften  das  besteMittel,  umzu  einer  richtigen 
und  tiefen  Auffassung  allgemein  spracbwissenschaftlicher  Fragen  zu 
gelangen.  Vgl.  uber  ihn  die  schQne  Rede  SteinthaVs,  gehalten  bei  Ge- 
legenheit  der  Enthiillung  des  Humboldt-Denkmals  in  Berlin  am  28.  Mai 
1883  (Berlin,  Dummler)  —  Steinihdl,  Ursprung  der  Sprache  im  Zusammen- 
hang  mit  den  letzten  Fragen  alles  Wissens.  Berlin  1851,  8.  Ausg.  1877; 
Abriss  der  Sprachwissenschaft.  Theil  I,  Die  Sprache  im  Allgemeinen. 
Einleitung  in  die  Psychologie  und  Sprachwissenschaft.  Berlin  1871, 
2.  Ausg.  1881;  Theil  II,  Charakteristik  der  haupts&cblichsten  Typen  des 
Sprachbaues  (1860),  neu  bearbeitet  von  Misteli^  Berlin  1893  (Steinthal 
hat  Humboldt*s  Sprachphilosophie  weiter  ausgebildet  und  vertieft;  das 
Studium  seiner  gedankenschweren  Schriften  ist  angelegentiichst  zu  em- 
pfehlen)  —  Gerber,  Die  Sprache  und  das  Erkennen.  Berlin  1884  (der 
Verf.  will  das,  „was  Kant  als  ,Kritik  der  reinen  Vemunft*  begann,  fort- 
fuhren  als  Kritik  der  unreinen  Vemunft,  der  gegenst&ndlich  gewordenen, 
also  als  Kritik  der  Sprache^.  Derselbe  Gelehrte  hatte  fruher  ein  viel- 
fache  Anregung  bietendes  Werk  uber  „Die  Sprache  als  Konst*'  vcr- 
5£Eentlicht,  Bromberg  1872/74,  2  Bde.).  —  Wegener,  Untersuchungen  uber 
die  Grundfragen  des  Sprachlebens.  Halle  1885  (wichtiges  und  anziehend 
geschriebenes  Buch). 
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8.  Geschichte  der  SprachwisBenschaft:  Steifitkal,  Geschichte 
der  Sprachwissenschaft  bei  den  Griechen  and  Rdmern.  Berlin  18d3 
(h5ch8t  lehrreicbeB  Such,  aus  dem  man  so  recht  ersehen  kann,  welch* 
scbwere  Geisteaarbeit  die  Aui&ichtung  des  Systems  der  griechisch- 
lateiniscben  Ghrammatik  erfordert  hat).  —  Jeep,  Znr  Geschichte  der 
Lefare  von  den  Redetheilen  bei  den  lateinischen  Grammatikern.  Leipzig 
1893  (sehr  schfttzbarer  Beitrag  zur  Geschichte  der  lat.  Grammatik,  vgl. 
Arch.  f.  lat  Lex.  YUI,  602).  Benfey,  Geschichte  der  Sprachwissenschaft 
nnd  der  orientalischen  Philologie  in  Deatschland  seit  dem  Anfang  des 
19.  Jahrhanderts  mit  einem  Ruckblick  auf  die  fiiiheren  Zeiten.  Munchen 
1869.  —  Brugmann,  Zum  heutigen  Stande  der  Sprachwissenschaft 
Strassbarg  1885. 

i.  Sprachbeschreibung  (d.  h.  Darstellung  der  verschiedenen 
Arten  des  Sprachbaues  flberhaapt):  Stetnthal-MiHeli,  Charakteristik  der 
haupts&chlichsten  Tjpen  des  Sprachbaues.  Berlin  (1860)  1893  (classisches  . 
Werk,  dessen  grundliches  Studium  fur  jeden  der  Sprachwissenschaft 
sich  Widmenden  unbedingtes  Erfordemiss  ist  Man  lasse  sich  durch 
die  etwas  schwere  Schreibart  des  Ver£assers  nicht  abschrecken).  — 
F,  Mutter,  Grundriss  der  Sprachwissenschaft,  Bd.  1,  Abth.  1.  Einleitung 
in  die  Sprachwissenschaft  Abth.  2.  Die  Sprachen  der  wollhaarigen 
Bassen.  Bd.  II.  Die  Sprachen  der  schlichthaarigen  Bassen.  Abth.  1. . 
Die  Sprachen  der  australischen,  der  hTperboreischen  and  der  amerikani- 
schen  Rassen.  Abth.  2.  Die  Sprachen  der  malayischen  und  der  hoch- 
asiatischen  (mongolischen)  Rassen.  Bd.  III.  Die  Sprachen  der  locken- 
haarigen  Rassen.  Abth.  1.  Die  Sprachen  der  Nuba-  und  der  Dravida- 
Basae.  Abth.  2.  Die  Sprachen  der  mittell&ndischen  Rasse.  Wien 
1876/87.  Zwei  weitere  B&nde,  die  analytischen  und  die  sog.  Misch- 
aprachen  behandelnd,  soUen  noch  folgen.  (£in  Riesenwerk,  ungeheuere 
Hassen  gut  yerarbeiteter  und  ubersichtlich  geordneter  Materialien  ent- 
haltend  und  durchaus  geeignet,  der  weiter  fortschreitenden  allgemeinen 
Sprachforschung  zur  Grundlage  zu  dienen.)  —  Sayce,  The  Principles  of 
Comparative  Philology.  2.  Ausg.  London  1875,  und:  Introduction  to 
the  Science  of  Language ,  London  1880,  2  Bde.  (gute  Bucher,  namentl. 
das  zweite  ist  recht  geeignet,  Anf&ngem  einen  Ueberblick  iiber  die 
Sprachwissenschaft  zu  geben).  —  Hovelacque,  La  Linguistique.  Paris 
1875,  seitdem  dfters  neu  aufgelegt  (popularisirendes  Buch  von  m&ssig^m 
Werthe). 

5.  Vergleichende  Grammatik  der  indogermanischen 
Sprachen :  Bruffmann,  Grundriss  der  vergl. Ghrammatik  der  idg. Sprachen. 
Bd.  I,  Einleitung  und  Lautlehre.  Strassburg  1886;  Bd.  II,  Wortbildungs- 
lehre  (Stammbildungs-  und  Flezionslehre)  1892  (erschien  in  zwei  H&lften); 
Bd.  m,  Delbruck^  Vergleichende  Syntax.  Erster  Theil  1893.  Indices 
(Wort-,  Sach-  und  Autorenindez)  1898.  Durch  dieses  hochbedeutende 
Werk  ist  Bopp'a  Vergl.  Gramm.  (Berlin  1833/52,  3.  Ausg.  1869/74,  3  Bde., 
dazu  ein  fur  die  2.  Ausg.,  von  welcher  die  3.  nur  ein  fast  unver&nderter 
Abdruck  ist,  gearbeitetes  Sach-  und  Wortregister  von  Arendt,  Berlin 


122    1^'    Sprache,  Schrift  and  Schriftthum  (Litteratur)  im  Allgemeinen. 

1868)  sowie  SMeieker's  Compendium  der  vergl.  Gramm.  der  idg.  Spr. 
(Weimar  1861,  4.  Ausg.  1876,  dazu  eine  idg.  Chrestomathie,  Weimar 

1869)  veraltet  geworden.  WestphoTs  Vergl.  Gramm.  der  idg.  Spr.  (Theil  I 
[mehr  nicbt  erschienen]:  Das  idg.  Verbam,  Jena  1878)  war,  weil  ober* 
fl&chlich  gearbeitet,  schon  bei  ihrem  Erscheinen  werthlos. 

6.  Vergleichende  W5rterbucher  der  idg.  Spracben: 
Fidc^  Vergl eichendes  W5rterbuch  der  idg.  Spr.  4.  Aufl.  G5ttingen  1891 
(das  Werk  besitzt  bQchste  fiedeutung,  obwobl  die  Anfstellungen  de» 
Verfassers  oft  zn  kuhn  sind)  —  Zthetmayry  Analogiscb-vergleicbendes 
W5rterbuch  uber  das  Gesammtgebiet  der  idg.  Spr.,  Leipzig  1879  — 
FoUj  Etjmologiscbe  Forscbungen  auf  dem  Gebiete  der  idg.  Sprachen. 
Lemgo  und  Detmold  1859/76,  mit  Namen-  und  Sachregister  von  Bindseil 
(bat  gegenw&rtig  wobl  nur  als  Materiaiiensammlung  Werth). 

7.  Urgescbicbte  der  Indogermanen:  Joh.  S<^fnidt,  Die  Ver- 
wandtschaftsverhfiltnisse  der  idg.  Spr.  Weimar  1871  —  Leskien  in  der 
Einleitung  zu  seiner  Scbrift:  Die  Declination  im  Slaviscb-Litaoiscben 
and  Germaniscben.  Leipzig  1876  —  Brugmann,  Zur  Frage  nach  deQ 
Verwandtschaftsverb&ltnissen  der  idg.  Spr.,  in  Techmer's  Ztscbr.  I,  226. 

Pictet,  Les  Origines  indo-europ^rennes  ou  les  Aryas  primitifis.  Eassi 
de  pal6ontologie  linguistique.  2.  Ausg.  1877,  8  Bde.  (babnbrecbendes 
und  geistvoUes  Werk,  das  nocb  jetzt  gelesen  zu  werden  verdient,  wenn 
es  aucb  gegenw&rtig  ganzlich  veraltet  ist,  namentlicb  in  methodischer 
Hinsicbt)  —  Schrader,  Spracbvergleichung  und  Urgescbicbte.  Jena  1888, 
2.  Ausg.  1890  (sebr  anregend,  aber  Kritik  darf  bei  Lesung  des  Buches 
nicbt  feblen),  und:  Ueber  den  Gedanken  einer  Culturgescbicbte  der 
Indogermanen  auf  sprachwissenscbaftlicber  Grundlage.  Jena  1887  (ge- 
nannt  m<5gen  bier  aucb  werden  desselben  Gelehrten  ^Linguistiscb-bistori- 
Bche  Forscbungen  zur  Handelsgescbicbte*^.  Jena  1886).  —  v.  Bradke, 
Beitr&ge  zur  Kenntniss  der  vorbistoriscben  Entwickelung  unseres  Spracb. 
stammes.  Giessen  1888,  und:  Methode  und  Ergebnisse  der  arischen 
(indogermaniscben)  Altertbumswissenscbaft  Giessen  1890  (scbarfsinnige 
Scbriften,  die  an  den  Aufstellungen  Anderer,  namentlicb  Sdtrader'Sf 
einscbneidende  Kritik  uben,  vgl.  Ltbl.  f.  germ.  u.  rom.  Pbil.  1890 
8p.  298)  —  W,  V,  Hehn,  Culturpflanzen  und  Hausthiere  bei  ibrem 
Uebergange  aus  Asien  nacb  Griecbenland  und  Italien,  sowie  in  das 
ubrige  Europa.  8.  Ausg.,  Berlin  1877  (sebr  anziehendes  und  anregendes 
Buch). 

Genannt  m9ge  bier  aucb  werden,  obwobl  sie  eigentlicb  nicbt 
bierher  geb5rt,  BechteVs  wicbtige  Schrift:  Ueber  die  Beziebungen  der 
sinnlicben  Wahmebmungen  in  den  idg.  Spracben.     Weimar  1870. 

8.  Zeitschriften  u.  dgl.:  Ztscbr.  f.  Volkerpsycbologie  und 
Spracbwissenscbaft,  berausg.  von  LajsanAS  und  Steinthai,  Berlin  1860 
bis  1890,  seitdem  umgewandeit  in:  Ztscbr.  f.  Volkskunde  —  Revue  de 
linguistique  et  de  pbilologie  compar^e.  Paris,  seit  1862  —  Internationale 
Ztscbr.  f.  allgemeine  Spracbwissenscbaft,  berausg.  v.  Techmer.  Leipzig 
1884  ff.,  5  Bde.  (diese  Zeitscbr.  bat  w&brend  der  kurzen  Zeit  ibres  Be- 


§  15.    BegriflF  und  Wesen  der  Sprache.  123 

etehens  eine  FuUe  werthvoUster  Arbeiten  g^bracht,  welche  za  erheb- 
licbem  Tbeile  dem  rastlosen  Fleisse  ihres  leider  frfih  verstorbenen 
fieraosgebers  verdankt  werden)  —  Archivio  glottologico  italiano,  diretto 
da  G.  I.  Ascdi  (a.  oben  S.  86). 

Ztschr.  f.  yergl.  Sprachforschung  auf  dem  Gebiete  der  idg.  Spr., 
heransg.  von  F,  Kuhn  und  J.  Schmidt  (begrundet  durcb  A.  Kukn)y  Berlin 
seit  1852,  mit  Bd.  21  hat  eine  „Neue  Folge*'  begonnen.  —  Beitrftge  zur 
vergl.  SpraehforBchung  auf  dem  Gebiete  der  arischen,  celtischen  und 
slaTischen  Sprachen,  herausg.  yon  A,  Kuhn  und  A,  Schleicher.  Berlin 
1858/76.  —  Beitr&ge  zur  Kunde  der  idg.  Sprachen,  herausg.  v.  A.  Bezzen' 
bergeTf  seit  1877.  —  Indogermanische  Forscbungen,  Zeitschr.  f.  idg. 
Sprach-  und  Alterthumskunde ,  herausg.  v.  Brugmann  und  Streitberg, 
Strassburg,  seit  1891  (als  Beiblatt  zu  dieser  Ztschr.  erscheint  ein  kriti- 
scher  „Anzeiger  fur  idg.  Sprach-  und  Alterthumskunde",  in  welchem 
anch  die  romanische  Philologie  insoweit,  als  ihre  Forschungsergebnisse 
fur  die  Sprachwissenschaft  in  Betracht  kommen,  berucksichtigt  wird. 
Die  in  dem  Anzeiger  gegebenen  sehr  umfangreichen  und  sorgfaltigen 
bibliographischen  Uebersichten  sind  auch  dem  Romanisten  sehr  nutzlich). 

§  15.  Begriff  und  Wesen  der  Sprache.  I.  ^Sprache*'  ist 
Versinnlichung  des  Denkens.  Diese  Versinnlichung  kann  voll- 
zogen  werden  durch  Geberden  und  Zeichen  (Zeichen-  und 
Geberdensprache) ,  durch  (articulirte)  Laute  (Lautsprache), 
durch  Bilder  (Bildersprache).  Zeichen-,  Geberden-  und  Laut- 
sprache beruhen  unmittelbar,  die  Bildersprache  beruht  mittel- 
bar  auf  Muskelbewegfing. 

2.  Der  Inhalt  des  Denkens  (der  Gedanke)  ist  zunfichst 
nur  flir  das  Bewusstsein  des  denkenden  Subjectes  selbst  vor- 
banden,  nicht  vorhanden  fUr  das  Bewusstsein  aller  iibrigen 
Individuen.  Die  Uebertragung  eines  Gedankeninhaltes  von 
dem  denkenden  Subjecte  auf  andere  Individuen  erfolgt  ent- 
weder  u  n  mittelbar  auf  psychischem  Wege  durch  die  sogenannte 
Suggestion  oder  aber  mittelbar  auf  physischem  Wege  durch 
die  Versinnlichung  (s.  No.  1).  Die  erste  Art  der  Uebertragung 
findet  nur  ausnahmsweise  statt  und  muss  fUr  die  praktische 
Beurtheilung  als  abnorm  gelten.  Die  iibliche  und  fUr  prak- 
tische Lebenszwecke  (bis  jetzt)  ausschliesslich  anwendbare  Ge- 
dankentlbertragung  wird  durch  die  Versinnlichung,  also  durch 
die  Sprache,  vollzogen. 

Der  Inhalt  des  Denkens  beruht  Ubrigens  entwederauf  Vor- 
stellung  oder  auf  Empfindung  oder  auf  Vorstellung  und  Em- 
pfindung  zugleich.  Es  ist  also  an  ihm  (und  folglich  auch  an 
seiner  Versinnlichung,  der  Sprache)  entweder  nur  der  Intellect 
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oder  nur  der  Affect,  oder  aber  (and  das  bt  die  Kegel)  es  sind 
Jjitellect  und  Affect  zugleich  betheiligt. 

3.  Unter  den  verschiedenen  Sprachen,  d.  h.  hier  unter 
den  verschiedenen  Arten  der  Versinnlichung  des  Denkens,  ist 
die  Laut  sprache  die  bei  Wei  tern  vollkommenste,  nicht  nor 
weii  ihre  Anwendbarkeit  keiner  physischen  Beschrftnkung 
unterliegt,  wtthrend  Zeichen-,  Geberden-  und  Bildersprache  nur 
in  erleuchteten  Rftumen  anwendbar  sind,  sondern  namentlich 
weil  die  sehr  grofse  Zahl  der  erzeugbaren  Laute  und  Laut- 
modulationen  und  die  noch  ungleich  gr5ssere  Zahl  der  mOg- 
lichen  Lautverbindungen  dem  Sprechenden  weit  reichere  und 
liberdies  weit  bequemer  zu  handhabende  Mittel  der  Versinn- 
lichung zur  VerfUgung  stellen,  als  dies  bei  der  Zeichen-,  Gte- 
berden-  oder  Bildersprache  der  Fall  ist. 

Die  Laut  sprache  ist  durch  ihre  Verwendbarkeit  den 
anderen  Sprachen  derartig  Uberlegen,  dass  gemeinhin  diese 
letzteren  neben  ihr  nur  gelegentlich  zur  AushUlfe  oder  zur 
Untersttttzung  gebraucht  werden. 

Daher  pflegt  in  der  Praxis  nicht  nur  des  Lebens,  son- 
dern auch  der  Wissenschaft  die  Lautsprache  als  die  Sprache 
schlechthin  aufgefasst  zu  werden,  so  dass  das  Wort  ^^Sprache^ 
im  engeren  Sinne  eben  nur  die  mittelst  (artikulirter)  Laute 
Yollzogene  Versinnlichung  des  Denkens  bezeichnet.  Auch  im 
Folgenden   wird  das  Wort  nur   in  diesem  Sinne  gebraucht 

4.  Das  Sprechen  ist  seinem  Wesen  nach  eine  psycho- 
physische  (Bewegungs-)Thfltigkeit,  welche  am  ehesten  sich  mit 
dem  Zeichnen  vergleichen  Iftsst.  Denn  wie  der  Zeichnende 
sich  bemilht,  die  (von  seinem  [Intellect  oder  Affect  oder]  In- 
tellect und  Affect  zugleich  erfassten)  Erscheinungen  der 
Aussenwelt  durch  die  Verbindungen  verschiedenartiger  Linien 
zurftumlicher  Darstellung  zu  bringen,  so  will  der  Sprechende 
zunftchst  diese  Erscheinungen  der  Aussenwelt  durch  die  Ver- 
bindung  verschiedenartiger  Laute  zu  zeitlicher  Darstellung 
briugen,  ein  Bestreben,  das  dann  auch  auf  die  durch  die  innere 
Erfahrung  gewonnenen  Vorstellungen  (Causalvorstellungen) 
ausgedehnt  wird  und  also  nach  Versinnlichung  des  gesammten 
Denkens  trachtet.  Das  Zeichnen  darf  man  ein  Sprechen  in 
Linien,  das  Sprechen  ein  Zeichnen  in  Lauten  nennen.  Wfth- 
rend  aber  das  Zeichnen  nur  die  dem  Gesichte  wahmehmbaren 
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Erscheinangen  anzadeuten  vermag,  kann  darch  das  Sprechen 
auch  die  Andeatung  der  den  Ubrigen  Sinnen  wahrnehmbaren 
Erscheinangen  und  sogar  die  Andeatung  der  durch  die  innere 
Erfahrung  gewonnenen  Vorstellungen  volizogen  werden. 

5.  Zur  Austibung  der  psychophysischen  ThUtigkeit  des 
Sprechens  ist  jeder  Mensch  befkhigt,  welcher  articulirte  Laute 
erzeugen  und  dieselben  mitteist  des  GehOrs  wahmehmen  kann. 
Thiere,  welche  Laute  (meist  nur  unartieuHrte)  hervorzubringen 
vermdgen,  k^nnen  dieselben  hOchstens  zur  Andeutung  ein- 
zelner  Affectsvorstellungen  verwertben,  der  Ausdruck  von  Vor- 
stellungsreihen,  falls  sie  solche  tlberhaupt  zu  bilden  fkhig  sind, 
ist  ihnen  nicht  verstattet  ^). 

Die  Austtbung  der  psychophysischen  Thfttigkeit  des 
Sprechens  wird  zunttchst  nicht  durch  das  BedUrfniss  der  Oe- 
dankeniibertragung  veranlasst,  sondem  vielmehr  durch  den  dem 
Menschen  innewohnenden  Drang,  die  Erscheinungen  der  Aussen- 
welt  sich  zu  versinnlichen ,  welcher  Drang  in  der  Erzeugung 
und  Verbindung  von  Lauten  sich  am  leichtesten  zu  bethfttigen 
vermag.  Das  Sprechen  ist  in  seinem  Ursprunge  eine  mitteist 
der  Lautmuskeln  (um  diesen  Ausdruck  zu  brauchen)  voU- 
zogene  Reaction  des  menschlichen  Geistes  gegen  die  auf  ihn 
einwirkenden  Erscheinungen  der  Aussenwelt. 

6.  Die  Sprache  tritt  mit  jedem  neugeborenen  Einde  neu 
in  die  Erscheinung,  und  jedes  Kind  wUrde,  bliebe  es  sich 
selbst  tlberlassen  und  dennoch  lebensfkhig  (was  freilich  un- 
denkbar  ist),  seine  eigene  Sprache  sich  ausbilden,  welche 
Sprache  allerdings  nur  eine  rohe  Lautmalerei  sein  wtirde. 
Denn  auf  jedes  Kind  wirken ,  weil  eben  ein  jedes  ein  phy- 
sisches  und  psychisches  Sonderwesen  ist,  die  Erscbeiniingen 
der  Aussenwelt  etwas  anders  ein,  als  auf  jedes  andere,  rufen 
also  auch  bei  jedem  eine  etwas  andersartige  Reaction  hervor. 
Qesetzt  also,  alle  Kinder  blieben  sich  selbst  ttberlassen  und 
wttchsen,  ein  jedes  getrennt  von  alien  anderen,  heran,  so 
wtirde  ein  jeder  Mensch  eine  von  der  aller  anderen  Menschen 
so  wesentlich  verschiedene  Sprache  sich  ausbilden,   dafs  diese 


>)  Nur  vielleicht  die  Affen  besitzen  wirklich  eine  Sprache  im 
hdheren  Sinne  des  Worts.  Vgl.  Jespersen,  Abemes  Sprog  (in  der  Ztechr. 
.Tibkneren"  1893  S.  304,  Referat  fiber  Gamer's  „The  Speech  of 
Monkeys". 
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Sprache  eben  nur  fttr  ihn,  nicht  aber  auch  ftir  Andere  ver- 
stftndlich  sein  wUrde  und  folglich  ein  Mittel  zur  Gedanken- 
UbertraguDg  gar  nicht  abgeben  k5nnte.  Es  wftre  dann  die 
Sprechfllhigkeit  in  tthnlicher  Weise  ein  rein  persQnlicher  Besits, 
wie  es  etwa  die  Seh-  oder  Horfuhigkeit  ist:  wie  ein  Mensch 
das,  was  er  sieht  oder  h5rt;  Anderen  nicht  mittelst  des  Auges, 
bezw.  des  Ohres  mittheilen  kann,  ebensowenig  wUrde  der  eine 
rein  individuale  Sprache  redende  Mensch  den  Inhalt  seiner  Rede 
Anderen  zum  Bewusstsein  bringen  k5nnen.  Die  t&gliche  Er- 
fahrung  zeigt  ja,  dass  die  Angehdrigen  verschiedener  Sprach- 
genossenschaften  einander  nicht  zu  verstehen  vermOgen. 

In  Wirklichkeit  aber  wird  nun  jedes  Kind  durch  die 
Thatsache  seiner  Geburt  und  seines  Aufwachsens  in  unmittel- 
bare  Beziehung  zu  anderen  und  zwar  zu  ^Iteren  Individuen 
gesetzt.  Diese  Thatsache  hat  allerdings  nicht  unmittelbar  zur 
Folge,  dass  das  Kind  auf  die  Ausbildung  einer  nur  ihm  eigenen 
Individualsprache  vOliig  verzichtet.  Man  kann  vielmehr 
bei  jedem  Kinde  beobachten,  wie  es  auf  bestimmte  &- 
scheinungen  der  Aussenwelt  durch  rein  individuale  Laute  und 
Lautverbindungen  reagirt,  d.  h.  wie  es  fUr  gewisse  Personen, 
Dinge  und  Vorgttnge  zunftchst  ganz  individuale  Laut- 
andeutungen  sich  erfindet.  Aber  diese  Individualsprache 
kommt  tiber  Ans9,tze  nicht  hinaus,  und  selbst  die  Ansfttze 
werden  meist  vQllig  rUckgttngig  gemacht.  Denn  eben  weil  das 
Kind  in  unmittelbare  Beziehung  zu  illteren  Individuen  gesetzt 
ist,  wird  es  veranlasst,  sich  die  Sprache  derselben  nachahmend 
anzueignen,  d.  h.  die  von  ihnen  zur  Andeutung  der  Erschei- 
nungen  der  Aussenwelt  gebrauchten  Lautgebilde  auch  seiner- 
seits  zum  gleichen  Zwecke  zu  verwenden.  Sehr  mdglich  ist, 
dass  diese  Nachahmung  durch  ererbte  Vorbeanlagung  fUr  die 
elterliche  Sprache  begUnstigt  wird. 

Sobald  aber  ein  Individuuni  die  von  einem  anderen  zu 
bestimmtem  Zwecke  gebrauchten  Lautgebilde  nachbildet  und 
zu  gleichem  Zwecke  verwendet,  ist  zwischen  beiden  Individuen 
die  Sprachgenossenschaft  hergestellt,  verm5ge  deren  die  Sprache 
Werkzeug  der  Gedankenttbertragung  wird.  Die  Sprache  hOrt 
damit  fUr  die  betreffenden  Individuen  auf,  rein  individual  zu 
sein,  und  wird  ftir  sie  social.  In  Folge  dessen  kann  wesent- 
liche  Sprachverschiedenheit  nicht  zwischen  den  zu  einer  Sprach- 
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genosseDBchaft  gehdrigen  Indmduen,  sondern  nur  zwischen 
den  einzelnen  Sprachgenossenschaften  beatehen,  und  zwar  wird 
dieselbe  grdsser  oder  geringer  sein  je  nach  der  grOsseren  oder 
geringeren  Weite  des  Abstandes,  der  sie  in  Bezug  auf  die  Auf- 
fassung  der  Erscheinungen  der  Aussenwelt  von  einander  trennt, 
denn,  wie  jedes  Individuum,  so  wird  auch  jede  sociale  Gruppe 
von  den  Erscheinungen  der  Aussenwelt  etwas  anders  beein- 
flusst  und  dadurch  zu  etwas  anderer  Auffassung  derselben 
veranlasst. 

7.    Die  Versinnlichung  des  Denkens  durch  die  Sprache 
kann  immer  nur  eine  unvollkommene  sein.     Schon  aus  d  e  m 
Orunde,  weil  sie,  urn  so  zu  sagen,  auf  einem  Umwege  erfolgt. 
Das  Denken  ist  ein  psychischer  Vorgang  und  kann  als  solcher 
auf  dem   physischen  Wege  der  Lauterzeugung  und  Lautver- 
bindung  nicht  u  n  mittelbar  versinnlicht  werden,  denn  zwischen 
den  (psychischen)  Vorstellungen  und  den  (physischen)  Lauten 
besteht,  eben  weil  sie  in  ihrem  Wesen  grundverschieden  sind, 
keinerlei   Entsprechung.     Die  Versinnlichung   kann  vielmehr 
nur  mittelbar  in   der  Weise  erfolgen,   dass   nicht  die  Vor- 
stellungen von  den  Aussendingen   (um  zunftchst  diese  hervor- 
zuheben),   sondern  .die  Aussendinge   selbst  durch   Laute  an- 
gedeutet  werden.     Wenigstens  zunHchst  ist   ein  anderes  Ver- 
fahren  nicht  mdglich,  und  eine  rein  individuale  Sprache  wttrde 
dartiber   gar   nicht   hinauskommen   k5nnen.     Erst  indem   die 
Sprache  in  die  sociale  Function  der  Gedankenttbertragung  ein- 
tritt,  gewinnt  sie  die  Ffthigkeit,  auch  d  i  e  Vorstellungen,  denen 
sinnlich  wahmehmbare  Dinge  und  Erscheinungen  nicht   ent- 
sprechen,  durch  Laute  gleichsam  bildlich  anzudeuteu.    Es  ge- 
schieht  dies  durch  den  compHcirten  Vorgang,  dafs  das  Nicht- 
sinnliche  zunftchst  als  sinnlich  (z.  B.  als  r£lumlich)  aufgefasst 
und  durch  ein   dieser  Auffassung   entsprechendes  Lautgebilde 
angedeutet,  darauf  aber  gleichsam  wieder  entsiunlicht  wird,  in- 
dem  das   betreffende   Lautgebilde    durch   conventionelle    Ge- 
w5hnung  allgemach  nur   noch   zur  Andeutung   des  Nichtsinn- 
lichen,    nicht  mehr  zur  Andeutung  des  Sinnlichen,  welchem 
das  Nichtsinnliche  gleichgesetzt  wurde,  gebraucht  wird.     Man 
vergegenwftrtige   sich   die  Bedeutungsentwickelung  z.  B.   des 
Isit.  puiare  („schneiden"  :  „rechnen,  meinen,   glauben")    oder 
pensare  („wttgen"  :  „denken",   vgl.   das  deutsche  „erwagen**). 
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Die  Sprachlaute  sind  akastische,  d.  h.  dorch  das  Oeh5r 
wahmehmbare  Erscheinungen ,  und  eben  weil  sie  das  sindy 
k(5i]nen  mittelst  ihrer  andere  akustische  Erscheinungen  (Klllnge, 
Tone,  Gerftusche)  verhftltnissmftssig  yollkommen  angedeutet,  ja 
hHufig  geradezu  nachgeahmt  werden.  Aber  die  Andeutung 
oder  Nachahmnng  ist  doch  nie  wirklich  vollkommen  and  kann 
es  auch  gar  nicht  sein,  weil  die  Sprachorgane  eben  nur 
Sprachlaute  y  nicht  aber  z.  B.  Riesel-  oder  Enistergerftusche 
hervorzubringen  verrndgen.  Ja  selbst  die  Nachahmung  von 
Sprachlauten  (fremder  Sprachen)  gelingt  hHufig  nur  mangelhaft. 

Wenn  nun  aber  mittelst  der  Sprachlaute  auch  optische, 
d.  h.  durch  den  Gesichtssinn  wahmehmbare  Erscheinungen 
angedeutet  werden,  so  ist  dies  nur  dadurch  mOglich,  dass  das 
Optische  gleichsam  in  das  Akustische  umgesetzt,  dass  z.  B. 
ein  Ton  als  Farbe  aufgefasst  wird.  Das  Gleiche  muss  be- 
zttglich  der  mittelst  des  Geschmacks-,  Geruchs-  und  Gefilhls- 
sinnes  wahmehmbaren  Erscheinungen  geschehen.  Diese  Urn- 
setzung  in  das  Akustische  aber  macht  es  von  vomherein  un- 
mOglich,  dass  die  Andeutung  nichtakustischer  Dinge  durch 
Sprachlaute  mehr  sein  kann,  als  ein  hOchst  unvoUkommener 
Versuch. 

Dazu  kommt  aber  noch  etwas  Anderes.  Jedes  Ding  oder 
Wesen  erscheint  dem  es  Wahmehmenden  als  im  Besitze  von 
(theoretisch  unendlich)  vielen  Eigenschaften  befindlich  und  als 
(theoretisch  unendlich)  viele  ThUtigkeiten  ausUbend,  z.  B.  die 
Schlange  ist  lang,  dUnn,  geschuppt,  schwftrzlich  (oder  brftun- 
lich  etc.)y  fusslos,  gi^ig  u.  s.  w.,  die  Schlange  kriecht,  ringelt 
sich,  athmet,  frisst,  sticht,  stirbt  u.  s.  w.  Die  vollstttndige 
Lautandeutung  wttrde  die  Berttcksichtigung  aller  dieser  Eigen- 
schaften und  Thatigkeiten  erheischen.  Dann  aber  wttrde  jedes 
andeutende  Lautgebilde  unendlich  lang  sein  und  auf  einem 
Deuken  beruhen,  welches  die  Unendlichkeit  des  Endlichen 
zum  Gegenstande  hfttte  und  selbst  unendliche  Dauer  in  der 
Endlichkeit  besftsse.  Das  ist  selbstverstHndlich  ein  Widerspruch 
und  folglich  eine  UnmOglichkeit.  In  Wirklichkeit  beruht  die 
Lautandeutung  eines  Dinges  (Wesens)  darauf,  dass  nur  eine 
der  unendlich  vielen  Eigenschaften  und  Thfttigkeiten  des- 
selben  zur  Andeutung  gebracht  wird,  bei  der  Schlange 
z.  B.  das  Kriechen  (lat  serpens)  oder  der  stechende  Blick  (gr. 
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doAuav)  oder(lieFfthigkeitderRingeIbiIdung(dtsch.  nSchlange**). 
Gewfihit  aber  wird  diejenige  Eigenschaft  oder  Thfttigkeit,  ver- 
mOige  deren  das  betreffende  Ding  (Wesen)  auf  den  Wahr^ 
nehmenden  den  nachbaltigsten  Eindruck  macht.  Da  nun  aber 
das  eine  Individuum  je  nacb  seiner  Eigenart  durch  die  eine,  ein 
anderes  durch  eine  zweite,  ein  drittes  durch  eine  noch  andere 
Eigenschaft  oder  Th&tigkeit  am  sUlrksten  beeinflusst  (^im- 
pressionirt")  wird,  so  ist  die  Auswahl  durchaus  subjektiy  und 
kann  fUr  jedes  Individuuni  zu  einem  anderen  Ergebniss  fUhren. 
InnerhaJb  einer  Sprachgenossenschaft  verzichten  nun  die 
jimgeren  Individuen  (die  Kinder)  auf  die  Bildung  oder  doch 
auf  die  Beibehaltung  eigener  Lautandeutungen  und  nehmeoi 
die  von  den  Aelteren  gewfthlten  an,  jedoch  keineswegs  inuner, 
wie  das  Fortbestehen  und  das  immer  neue  Aufkommen  von 
Synonymis  bezeugt*).  Zwischen  den  einzelnen  Sprachgenossen- 
schaften  aber  ist  der  Ausgleich  viel  schwieriger  und  findet 
nur  ausnahmsweise  statt.  In  Folge  dessen  besitzt  jede  Sprach- 
genossenschaft Lautandeutungen  y  welche  eben  nur  ihr  eigen- 
thttmlich,  anderen  Sprachgenossenschaften  unverstftndUch  sind. 
Eben  darauf  beruht  zu  einem  Theile  die  Verschiedenheit  der 
Sprachen. 

Jedenfalls  aber  ist  jede  Lautandeutung  nur  gleichsam  eine 
Abktirzung,  bezieht  sich  nur  auf  eine  Eigenschaft  oder  Thfttig- 
keit  des  angedeuteten  Dinges.  Wenn  eine  solche  gleichsam 
nur  rudiment&re  Lautandeutung  dennoch  verst&ndlich  ist,  so 
erklftrt  sich  das  daraus,  dass  die  jttngeren  Individuen  sie  von 
den  alteren  (mitunter  auch  die  ftlteren  von  den  jttngeren) ") 
nachahmend  ttbemehmen,  indem  sie  dieselben  als  Andeutungen 
des  betreffenden  Dinges  (Wesens)  ttberhaupt,  nicht  als  An- 
deutungen einer  einzelnen  Eigenschaft  oder  Thfttigkeit  des- 
selben  auffassen,  fthnlich  wie  etwa  gangbare  Mttnzen  einfach 
zum  Nennwerthe  angenommen  werden,  ohne  dass  der  Empfknger 
rich  darum    kttmmert,    wie   der  Nennwerth   zum  wirklichen 

/)  STnonTinen  erhalten  sich,  bezw.  kommen  neu  auf  for  solche 
Begnffe,  welche  far  die  AngehSrigen  einer  Sprachgenossenschaft  be- 
M>ndere  Wicbtigkeit  besitzen;  ein  seefahrendes  Volk  z.  B.  ist  reich  an 
oTnonymis  for  die  Bemffe  »oee",  „Schiff*  etc,  ein  JSgervolk  benennt 
ein  Und  dasselbe  jagabare  Thier  yerschieden,  indem  bald  diese,  bald 
jene  Eigenschaft  desselben  hervorgehoben  wird  etc. 

')  Man  denke  z.  B.  an  firz.  oncle,  tante,  cousin,  jauiou  etc. 
K  Or  ting,  HaDdbuoh  der  roman.  Philologie.  9 
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Werthe  sich  verhalt.  Eben  nur  dadurch  also  werden  ur- 
spriinglich  rein  individuale  Lautandeutungen  innerhalb  einer 
SprachgenoBsenschaft  verstftndlich ,  aber  indem  sie  es  werden^ 
wird  zugleich  auch  ihre  versinnlichende  Kraft  gemindert,  denn 
wfthrend  sie  vorher  Lautbilder,  wenn  auch  noch  so  einseitige 
und  mangelhafte,  waren,  sind  sie  nunmehr  nur  noch  Laut- 
symbole. 

Wenn  schon  die  Versinnlichung  (oder  vielmehr  RUckver- 
sinnlichung)  derjenigen  Vorstellungen ,  welche  das  Denken 
mittelst  der  sinnlichen  Wahrnehmung  erwirbt,  von  der  Sprache 
nur  sehr  unvoUkommen  voUzogen  werden  kann,  so  ist  dies, 
wie  selbstverstandlich ,  in  noch  hOherem  Grade  der  Fall  be- 
ztiglich  der  Vorstellungen,  welche,  weil  sie  Ergebnisse  des 
Denkens  sind,  eines  physischen,  bezw.  eines  sinnlichen  Sub* 
strates  entbehren.  Es  muss  dann  eben  das  bereits  oben  (S.  127) 
angedeutete  Verfahren  Platz  greifen. 

Zu  alledem  kommt  aber  noch  hinzu,  dass  die  Sprache, 
auch  nachdem  sie  fUr  bestimmte  Individuen  das  Mittel  socialen 
Gedankenaustausches  geworden  ist,  doch  noch  fUr  jedes  dieser 
Individuen  bis  zu  einem  gewissen  Grade  individuale  Sprache 
bleibt.  Denn  da  jedes  Individuum  in  etwas  anderer  Weise 
wahrnimmt  und  denkt,  als  jedes  andere,  insbesondere  auch 
als  jedes  andere  zu  derselben  Sprachgenossenschaft  gehOrige,  so 
ist  es  mdglich ,  dass  jedes  Individuum  mit  einem  bestimmten 
Lautgebilde  zwar  den  social  angenommenen  Begriff  verbindet, 
aber  immer  in  einer  etwas,  sei  es  auch  noch  so  wenig, 
andersartigen  AufFassung.  Solche  Verschiedenheiten  werden 
nun  freilich  nicht  leicht  zwischen  alien  einzelnen  Indivi- 
duen bestehen,  umsomehr  aber  zwischen  den  einzelnen  land- 
schaftlichen  und  socialen  Gruppen  einer  Sprachgenossenschaft, 
weil  da  die  Verschiedenheit  der  thatsftchlichen  Verhaltnisse 
die  Verschiedenheit  der  Auftassung  begttnstigt,  ja  oft  geradezu 
aufiiothigt  Der  Binnenlftnder  z.  B.  nennt  „  Sturm",  was  ftir 
den  Kttstenbewohner  nur  „Brise**  ist;  der  Schweizer  versteht 
unter  „Berg"  etwas  ganz  anderes,  als  der  Insasse  des  Flach- 
landes;  das  Wort  „Freiheit"  besitzt  filr  den  Staatsrechtslehrer 
einen  wesentlich  anderen  Inhalt,  als  z.  B.  ftir  den  Fabrik- 
arbeiter.     Daher  die  Unvermeidlichkeit  der  Missverstftndnisse, 
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die  UnmOglichkeit  voUen  gegenseitigen  VerstAndnisses  selbst 
unter  den  Mitgliedern  einer  und  derselben  Sprachgenoasen- 
sckftfL 

Und  endlich  ist  noch  Eins  zu  erwftgen.  Die  Sprache  ist 
ein  wnnderbar  feines  Werkzeug  fUr  die  Versinnlichung  des 
Denkens  —  und  zwmr,  so  paradox  das  auch  klingen  mag, 
gerade  deshalb,  weil  sie  daa  Denken  nur  unvollkommen  ver- 
sinnlicht,  denn  nur  dadurch  werden  die  Lautandeutungen  social 
verwendbar  — ,  aber  doch  kein  so  feines  Werkzeug,  dass 
damit  alle  Gestaltungen ,  deren  das  Denken  f&hig  ist,  nach- 
gebildet  werden  kdnnten,  wenigstens  nicht  mittelst  einer 
Einzelsprache.  Es  steht  vielmehr  das  Sprechen  zu  dem  Denken 
stets  in  einem  MinusverhUltnisse,  und  tiber  allem  Gesprochenen 
schwebt  ein  Unausgesprochenes,  weil  Unaussprechbares.  Die 
oft  gehdrte  Redensart:  „ich  fUhle  es  wohl,  kann  mich  aber 
nicht  ausdrtlcken"  beruht  keineswegs  immer  auf  Ungeschick 
oder  Verlegenheit,  sondern  oft  genug  auf  dem  wirklich  vor- 
handenen  Fehlbetrage  der  Sprache  gegenUber  dem  Gedanken. 

8.  Jede  ThUtigkeit  ist  Arbeit  ftir  den,  der  sie  vollzieht. 
Auch  die  psychophysische  Thiltigkeit  des  Sprechens  ist  Arbeit 
f&r  den  Sprechenden.  Meist  freilich  nur  unbewusste  Arbeit, 
aber  Arbeit  doch  immerhin.  Jeder  Arbeitende  aber  strebt 
Daturgem^s  damach,  die  Arbeit  sich  wenigstens  so  weit  zu 
erleichtem,  als  dies  geschehen  kann,  ohne  die  Erreichung  des 
Arbeitszweckes  zu  gefkhrden.  So  ist  auch  der  Sprechende 
(freilich  meist,  ohne  sich  dessen  bewusst  zu  sein)  stets  darauf 
bedacht,  seinen  Arbeitszweck,  d.  h.  die  Anderen  erfassbare 
Versinnlichung  seines  Denkens  mittelst  der  Laute,  mit  thun- 
lichst  geringem  Kraftaufwande  zu  erreichen.  Er  lasst  daher 
unausgesprochen,  was  ihm  entbehrlich  erscheint.  Entbehrlich 
aber  kann  ihm  alios  das  erscheinen,  von  dem  er  voraussetzen 
darf ,  dass  der  Hdrende  es  selbstthHtig  ergttnzen  werde.  So 
rechnet  jeder  Sprechende  stets  auf  die  Mitarbeit  des  HOrers ; 
freilich  muss  er  sich  gefallen  lassen,  dass,  sobald  er  seinerseits 
Hdrer  wird,  von  dem  dann  Sprechenden  auf  seine  Mitarbeit 
gerechnet  werde.  Jede  Rede  ist  demnach  unvoUstttndig,  bedarf 
der  Ergftnzung  durch  den  HOrer.  Unter  gewOhnlichen  Ver- 
hUltnissen  bringt  das  keinen  Nachtheil;  als  Uebelstand  aber 
kann  es  dann  empfunden  werden,    wenn  das  H(5ren  nicht  un- 

9* 
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mittelbar,  sondem  nur  mittelbar  (darch  das  Lesen)  vollzogen 
wird,  well  der  mittelbar  Hdrende  (der  Leser),  &11b  er  die  £r- 
gftnzung  der  Rede  nicht  selbst  zu  leisten  vermagy  sie  meiat 
nicht  von  dem  Redenden  (d.  h.  hier  dem  Schriftsteller)  selbst 
fordern  kaim,  sondem  sie  von  einem  Dritten  sich  geben  lassen 
oder  auf  das  Verstftndniss  verzichten  muss.  Darauf  berubt  ja 
die  Nothwendigkeit  philologischer  Erkll^rung  der  Schriftwerke. 

Das  in  der  angedeuteten  Weise  bei  dem  Sprechen  sich 
bethfttigende  Trftgheitsprincip  (bezw.  das  Streben  nach 
Krafterspamiss)  hat  fur  die  Beschaffenheit  des  Sprechens  die 
weittragendsten  Folgen.  Denn  aus  diesem  Principe  entspriugt 
das  Streben  nach  m5glichster  Leichtigkeit  der  physiologischen 
Hervorbringung  der  Laute,  nach  thunlichster  Kttrzung  der 
Lautgebilde,  nach  allseitiger  Sparsamkeit  in  der  Verwendung 
der  Sprachmittel.  Gerade  urn  deswillen  aber  ist  das  Trftgheits- 
princip  das  Lebensprincip  fUr  die  gesammte  Sprachentwicke- 
lung:  indem  die  Sprechenden  mOglichst  geringe  Spracharbeit 
vollziehen  wollen,  werden  sie  angeregt  zu  steter  Arbeit  an  der 
Sprache,  zu  immer  umgestaltender  und  neu  schaffender  Sprach- 
thAtigkeit.  Es  findet  eben  hier  derselbe  wundersame,  sch5pfe- 
rische  Gegensatz  zwischen  Absicht  und  Wirkung  statt,  der  in 
allem  menschlichen  Thun  wahrnehmbar  ist:  die  Arbeitsscheu 
ist  Mutter  der  Arbeitslust 

Auf  der  Wirksamkeit  des  Trftgheitsprincipes  beruht  es 
-«^  wie  hier  vorgreifend  angedeutet  werden  m5ge  — ,  dass 
formenreiche  Spracben  im  Laufe  ihrer  Entwickelung  zu  (wenig- 
stens  anscheinendoder  beziehungsweise)  formenarmen  geworden 
sind.  Die  Sprechenden  empfanden  (fthnlich  wie  etwa  SchUler, 
die  Latein  erlemen)  eines  verwickelten  Formensjstemes  Hand- 
habung,  welche  fortwfthrend  das  Auswfthlen  der  im  £inzelfialle 
erforderlichen  Form  aus  einer  Menge  in  {iautgestalt  und 
Funktion  ihr  £lhniicher  bedingt,  als  eine  zu  schwere  Arbeits- 
leistung.  In  Folge  dessen  verringerten  sie  den  Formehschatz 
so  weit^  als  sich  dies  mit  dem  Arbeitszwecke  (Verst&ndlichkeit 
der  Rede)  vertrug,  was  freilich  nur  dadurch  geachehen  konnte, 
dass,  wenigstens  zum  Theile,  statt  der  Wortformen  andere 
Mittel  in  Anwendung  gebracht  wurden  (Formenworte,  Wort- 
stellungen),  deren  Anwendung  ihrerseits  wieder  Arbeit  er- 
forderte,   aber   thatsftchlich   allerdings   eine  geringere.     Wenn 
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z.  B.  der  RomaHe  die  lateinischen  Dativfox^men  fast  v5llig  auf- 
g^eben  hat  und  statt  dessen  das  Datiyyerhttltniss  loCAlistisch 
durch  die  PW^K)^tion  ad  andeatet,  so  ist  das  glmz  ^Mfeifellos 
ftLi"  ihn  eine  ilehr  ei*hebliche  Arbeitsentlastung,  denn  stattf  ihit 
filnf  Dktiv8irfS!S:en  (-oe,  -0,  -«,  -£»;  -hm)  Wirthschaft^t  er  nUn 
mit  der  einzigen  Verbhidttng  ad  +  Cas.  obi.  des  Noifiens.  Und 
da  trot^  dieser  Vei^nfaohung  das  Dativrerhftltniss  nicht  nur 
ebenso  deutlich  ztun  Ausdruck  gelangt,  wie  im  Lateinischen, 
sofldem  sogar  noch  deulficher  (well  im  Lateinischen  Dktit*  und 
Ablativ  vielfach  ^usammenfallen),  so  bedeutet  die  dadurch  er- 
reidite  Arbeitsentbistang  der  Sprechenden  ganz  sicherlich 
einen  sachlichen  Gtewinn,  einen  Pdrtschritt,  eine  werthvoUe 
g^istige  Leistung.  Die  beztkglich  der  Spmchform  gespaile 
Kraft  kann  nun  auf  den  Gedankeninhait  der  Rede  verwatldt 
werden. 

Und  noch  auf  Eins  Werde  hier  vorgedeutet.  Die  Laut- 
gebilde  (Worte,  Wortformen)  einer  Sprache  theilen  sich  nach 
ihrer  lautlichen  Beschaffenheit  und  nach  ihrer  Funktionsver- 
schiedenheit  in  zahlreiche  grOssere  oder  kleinere,  mehr  oder 
weniger  hftufig  zttr  Verwendung  kommende  Gruppen,  derisn 
strenge  Auseinanderhaltung  einen  erheblichen  Aufwaild  g^istiger 
Arbeit  erfordert  Die  Sprechenden  streben,  vermOge  des  Trag- 
heitsprincipeSy  auch  hier  nach  Arbeitserleichterung  und  er- 
reichen  dieselbe,  indem  sie  die  zu  einer  kleineren  oder  doch  zu 
einer  minder  oft  gdbrauchten  Gnippe  gehOrigen  Lautgebilde 
denen  einer  grttsseren  oder  doch  zu  hUufigerer  Verwendung 
gelangenden  Gruppe  angleichen.  So  wird  das  Trftgheitsprincip 
zum  analogischen  Princip  und  entfaltet  als  seiches  eine 
weitgreifende  Wirksamkeit,  welche,  rein  Uusserlich  betrachtet, 
allerdings  auf  schematische  Gleichmacherei  hinauslfiuft;  und 
deshalb  in  sprachmthetischer  Beztehung  unerfreulich  genug  ist, 
im  letzten  Grande  aber  doch  eine  mttchtige  FQrderung  der 
Leichtigkeit  des  G«dankenausdruckes  bedeutet  Wenn  z.  B. 
im  Franz(5sischen  sftmmtliche  erste  Personen  Pluralis  (mit  Aus- 
nahme  derer  des  Perfects  und  des  ganz  vereinzelten  sommes) 
auf  -of^  ausg^hen,  wfthrend  im  Lateinischen  -ainus,  -smus,  -tmuSf 
-tMMtf  und  'Umua  neben  einander  standen,  so  ist  dies  allerdings 
recht  sehr  einfbrmig,  aber  doch  ist  es  sachlich  ein  Gewinn, 
dass  die  Sprechenden  der  Muhe  des  Wuhlens  zwisohen  -anms^ 
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'Smu8  etc.  tiberhoben  sind,  denn  diese  Mtihe  war  sachlich 
zwecklos. 

§16.  EvMupinf;  und  Beschaffenheit  der  SpracUaute^).  1.  Die 

Erzeugung  eines  artikulirten  Lautes  iatem  physischer  (bezw.  phy- 
sikalischer  und  physiologischer)  Vorgang,  verm(5ge  dessen  das 
ihn  vollziehendelndividuum  mittelstgewisserMuskelbewegungen 
einem  Luftstrom  akustische  Wirkungsftlhigkeit  verleiht  Der 
Vorgang  ist  an  und  fUr  sich,  d.  h.  so  lange  als  er  nicht  zu 
sprachlichem  Zwecke  (Versinnlichung  des  Denkens)  vollzogen 
wird,  ein  durchaus  mechanischer.  Eben  weil  er  dies  ist,  sind 
auch  Thiere,  welche  die  erforderlichen  physiologischen  Organe 
besitzen,  der  Erzeugung  artikulirter  Laute  fkhig.  Ja,  es 
kOnnen  solche  Laute  mittelst  Maschinen  erzeugt  werden,  und 
thatsftchlich  sind  schon  wiederholt  mehr  oder  weniger  voll- 
kommene  Sprechmaschinen  gebaut  worden  (zuerst,  am  Aus- 
gang  des  vorigen  Jahrhunderts,  von  W.  v.  Kemp  el  en). 

Der  Vorgang  der  Erzeugung  artikulirter  Laute  hOrt  aber 
auf,  ein  mechanischer  zu  sein,  sobald  als  das  ihn  vollziehende 
Individuum  ihn  zum  Zwecke  der  Versinnlichung  des  Denkens 
vollzieht.  Wer  z.  B.  ein  j  +  a  erzeugt,  ohne  mit  dieser  Laut- 
combination  einen  Sinn  zu  verbinden,  vollzieht  eine  rein  phy- 
sische  und  auch  rein  mechanische  ThUtigkeit.  Wer  aber  (als 
deutsch  Redender)  ein  j  +  a  erzeugt,  um  damit  eine  Bejahung^ 
auszudrticken,  vollzieht  eine  psychophysische,  also  nicht  mehr 
eine  rein  physische,  folglich  auch  nicht  mehr  rein  mechanische 
Thfttigkeit.  Ebenso  verhalt  es  sich  im  folgenden  Falle.  Wer 
etwa  die  Silben  esWe  ausspricht,  ohne  dass  er  damit  einen 
Begriff  verbindet,  vollzieht  einen  rein  physischen  und  rein 
mechanischen  Act,  der  aus  so  und  so  vielen  Muskelbewegungen 
sich  zusammensetzt.  Wer  aber  mit  den  Silben  esWe  (*essirej 
esse)  den  Begriflf  „sein"  verbindet  und  dabei  in  dem  aus  dem 
Trftgheitsprincip  (s.  oben  S.  132)  entspringenden  Streben  nach 
Erleichterung  der  Sprecharbeit  statt  der  schwierigen  Lautfolge 

^)  Absichtlich  wurde  in  dem  obigen  Paragraph  die  Lautphysiologie  eben 
nur  gestreift.  Zu  einer  ausfiihrlicheren  Darlegung  der  lautphysiologischen 
Dinge  war  in  diesem  Buche  kein  Raum ;  von  einer  karzen  Darstellung 
aber  musste  befurchtet  werden,  dass  sie  zu  irrthiimlichen  Auffassungen 
Anlass  geben  konnte.  An  Hulfsmitteln  fur  das  Stndium  der  Lautphysio- 
logie una  Phonetik  ist  wahrlich  kein  Mangel  —  sie  werden  am  Schlusse 
des  Paragraphen  genannt  werden  — ,  und  schon  deshalb  ist  ein  n&heres 
Eingehen  auf  diese  Grebiete  hier  entbehrlich. 
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s  +  r  die  bequemere  s  +  t  -{-  r  eintreten  Iftsst  (esire  =  ^re)y 
der  voUzieht  damit  eine  nicht  nur  physische,  sondern  auch 
peychische  Thfttigkeit.  Daran  vermag  der  Umstand  nichts  zu 
Undern,  dass  der  !Sprechende  die  Einschiebung  dee  t  vermOge 
unbewusBten  und  nicht  venu5ge  bewussten  Denkens  voU- 
zieht, denn  aach  das  unbewusste  Denken  ist,  wie  selbstver- 
stftndlich,  eine  psychische  Thfttigkeit,  und  in  Folge  dessen  wird 
die  auf  unbewusstem  Denken  beruhende  Lauterzeugung  zu 
einer  psych ophysischen  Handlung,  welche  also  nimmermehr 
eine  mechanische  sein  kann. 

Nur  also  die  Erzeugung  artikulirter  Laute  an  sich  ist  ein 
mechanischer  Vorgang,  nicht  aber  die  Erzeugung  artikulirter 
Sprachlaute,  sondern  diese  ist  stets  eine  psychophysische 
Thatigkeit. 

2.  Der  bei  dem  Ausathmen  (der  Exspiration)  aus  den 
Xjungen  hervordringende  Luftstrom  durchschreitet  zunftchst  die 
t»uftr(5hre,  darauf  den  Hohlraum  des  Kehlkopfes  (larynx),  so- 
dann  die  oberhalb  des  Kehlkopfes  befindlichen  Hohlrttume 
(Bachen,  Mundraum,  Nasenraum,  zusammen  das  „Ansatzrohr" 
genannt),  um  endlich  durch  die  Munddffnung  oder,  wenn  diese 
geschlossen,  durch  die  Nasen^ffhungen  oder  durch  beide  zu 
entweichen.  Bei  dem  schweigenden  Menschen  legt,  unter 
gewohnlichen  Verhftltnissen  wenigstens,  der  Luftstrom  seinen 
Weg  vollstHndig  gerftuschlos  zuriick. 

Die  Hohlrftume  des  Kehlkopfes  und  des  Ansatzrohres 
lassen  sich  vergleichen  mit  einem  Blasinstrumente,  dessen 
Hundstttck  der  Kehlkopf  (unterhalb  der  Stimmbftnder)  ist^ 
i¥fthrend  die  oberen  Theile  —  abgesehen  davon,  dass  sie 
Hemmungen  bilden  kOnnen  (s.  Nr.  3)  —  den  Resonanzraum 
darstellen. 

3.  Der  Ausathmungsstrom  kann  zur  Erzeugung  von 
artikulirten  Lauten  benutzt  werden*).     Wenn  dies  geschehen 

1)  Was   im  Folgenden   hinsichtlich   der  Lauterzeugung  kurz  an- 

fedeutdt  wird,  bezieht  sich  nur  auf  das  Sprechen  im  gew5hnlichen 
inne  des  Worts,  nicht  auf  das  sog.  „Bauchreaen" ;  auf  das  letztere  (das 
nbrigens  ein  sehr  intereseanter  physiologischer  Vorgang  ist)  einzugeben, 
lag  nier  kein  Anlass  vor.  Wer  sich  aber  darfiber  unterrichten  will, 
dem  sei  Flatau's  und  Chutzmann's  Buch  ,,Die  Baucbrednerkunst.  Ge- 
schichtlicbe   und    ezperimentelle   Untersucbungen**   (Leipzig    1894)   em- 

ffohlen,  vgl.  Lit   Centralbl.  1895  Sp.  623   ~  Aucb  daa  Singen  und  das 
lustem  onrften  bier  unerortert  bleiben. 
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Boll,  80  muB8  er  ii^ndwo,  sei  es  im  Eehlkopf  oder  im  Ansatz- 
rohr,  eine  Hemmung  finden.  Diese  Hemmung  besteht  ent- 
weder  darin,  dass  die  (aonst  seitwftrts  liegenden)  Stiinmbftnder 
(chordae  vocales)  den  Eehlkopf  bis  auf  eine  offen  bleibende 
Ritze  (glottis)  tlberspannen ,  oder  darin,  dass  irgendwo  im 
Ansatzrohre  (an  einer  ^Artikulationsstelle^)  ein  Verschluss  oder 
eine  Enge  gebildet  wird.  Im  ersten  Falle  rersetzt  der  auf- 
steigende  Luftstrom  die  ihm  entgegenstehenden  (Membrane 
der)  StimmbAnder  in  rhythmische  Schwingungen  and  erzetigt 
dadurch  einen  rhythmischen  Elang,  den  sog.  Stimmton.  Itn 
zweiten  Falle  sprengt  der  Luftstrom  den  ihm  entgegenstehenden 
Verschluss  und  erzeugt  dadurch  ein  Plata^rftusch  (explosives 
Gerftosch).  Im  dritten  Falle  endlich  reibt  sich  der  Luftstrom 
an  den  Wftnden  der  von  ihm  zu  durchlaufenden  Enge  und  er- 
zeugt  dadurch  ein  Reibegerftusch  (fricatives  Gerftusch).  Sowohl 
der  Stimmton  wie  auch  die  Platzgerftusche  und  die  Reibe- 
gerftusche  finden  Resonanz  in  den  oberhalb  ihrer  Entstehungs- 
stelle  befindlichen,  bezw.  diesseits  derselben  K^enden  Hohl- 
rttumen. 

4.  Wird  der  Stimmton  erzeugt  ohne  gleichzeitige  VerschluBs- 
oder  Engebildung  im  Ansatzrohre,  so  fungirt  das  letztere  ledig- 
lich  als  Resonanzraum  des  Stimmtones.  In  diesem  Falle  ent- 
steht  ein  Vocallaut;  welcher  je  nach  der  verschiedenen  Ote- 
staltung  des  resonirenden  Ansatzrohres  auch  seinerseits  ver- 
schiedenen Elang  erhalt.  Namentlich  werde  Folgendes  hervor- 
gehoben:  a)  je  nachdem  bei  Erzeugung  eines  Vokals  die 
Mund(5ffhung  weit  oder  eng  ist,  enthftlt  der  Vocal  entweder 
offenen  oder  geschlossenen  Elang  (sog.  „Qualitftt");  •  b)  wird 
bei  der  Vocalbildung  der  Nasenraum  von  dem  Mundraum  ab- 
gesperrt,  so  entstehen  die  sog.  Mundraumvocale  (orale  Vocale), 
im  entgi^engesetzten  Falle  die  Nasalvocale. 

Wird  der  Stimmton  erzeugt  und  zugleich  an  bestimmten 
Stellen  des  Ansatzrohres  entweder  ein  Verschluss  oder  eine 
Enge  gebildet,  so  entstehen  je  nach  der  Beschaffenheit  des 
Verschlusses,  bezw.  der  Enge  die  (nichtvocalisehen)  Nasallaute 
(die  N-  und  M-Laute)  und  die  sog.  Liquida-Laute  (die  B-  jud 
IrLaute). 

Wird  irgendwo  im  Ansatzrohre  ein  Verschluss  gebildet 
imd  sodann  von  dem   emporsteigenden  Luftstrome  gesprengt, 
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<dme  daes  gleichzeitig  der  Stimmton  erzeugt  wird,  so  ent- 
stehen  die  tonlosen  Platzlaute  (oder  Explosivae).  Je  nachdem 
an  der  Verschlussbildung  die  Lippen  (labia) «  2i&hne  (denies), 
der  harte  Gaumen  (palatum)  oder  der  weiche  Gaumen  (das 
Gaumensegely  velum)  in  maassgebender  Weise  betheiligt  sind, 
unterscheidet  man  labiale,  dentale,  palatale  und  velare  £x- 
plosiTae. 

Wird  irgendwo  im  Ansatzrohre  eine  Enge  gebildet,  an 
deren  Wftnden  rich  der  emporsteigende  Luftstrom  reibt,  ohne 
dass  gleichzeitig  der  Stimmton  erzeugt  wird,  so  entstehen  die 
tonlosen  Reibelaute  (Fricativae  oder  Spinmten).  Nach  der 
Stelle  der  Engebildung  werden  wieder  labiale,  dentale,  palatale 
und  relare  Reibelaute  unterschieden. 

Wird,  indem  der  emporsteigende  Luftstrom  einen  Ver- 
fldilnss  sprengt  oder  an  den  Wftnden  einer  Enge  sich  reibt, 
gleichzeitig  der  Stimmton  (schwach)  erzeugt,  so  entstehen  die 
tGnenden  Explosivae  und  die  tOnenden  Fricativae  (Spiranten), 
weiche  ebenso  wie  die  tonlosen,  entweder  labial  oder  dental 
oder  palatal  oder  velar  sind. 

Durchbricht  der  emporsteigende  Luftstrom  den  ihm  ent- 
gegenstehenden  Verschluss  der  Stimmbftnder,  ohne  diese  in 
Schwingungen  zu  versetzen,  so  entsteht  ein  (ganz  schwaches) 
Kehlkopf-Platzgerttusch,  der  sog.  Spiritus  lenis. 

Reibt  rich  der  emporsteigende  Luftstrom  an  den  Rftndern 
der  ihm  entgegenstehenden  Stinunbttnder,  ohne  die  letzteren  in 
Schwingungen  zu  versetzen,  so  entsteht  ein  Eehlkopf-Reibe- 
gorftusch,  der  sog.  Spiritus  asper  s:=  ^  h. 

Das  au8  den  aufgeAihrten  MOglichkeiten  sich  ergebende 
System    der   Laute    werde    durch    folgende    Tabellen    ver- 
anschaulicht: 
A.  Vocale 

f  ^         6         a         d         S         u 

3         2         1  0  1  2         3 


Zwischen  je  zweien   einander  benachbarten  dieser  zehn  Vocale 
t,  B.  zwiscben  ^  und  i)  liegen  unzfthlige  Vocalnuancen,  denn  je  nach- 
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dem  die  MundBtellnng  des  i  mehr  oder  weniger  derjenigen  des  ^  ge- 
nahert  wird,  entstehen  Laute,  welche  entweder  mehr  von  der  Be- 
Bchaffenheit  des  i  oder  mehr  von  derjenigen  des  ^  an  sich  haben. 

6.  Piatz-  and  Reibelaute  (Explosivae  and   Fricatiyae 

oder  Spiranten),  Nasale  and  Liquidae 
(siehe  Tabelle  auf  S.  139). 

Die  in  diesen  Tabellen  verzeichneten  Laute  soUen  nur  die 
Hauptlauttypen  darstelien.  Der  tibergang  von  einem  Typua 
zum  anderen  wird  darch  Laute  vermittelt,  die  in  mannig- 
fachster  Abstufung  (gleichsam  in  Bruchtheiien)  die  Beschaffen- 
heit  des  einen  Typus  mit  der  des  anderen  verbinden  (z.  B.  bei 
Vocalen  den  offenen  und  den  geschlossenen  Klang).  Ueber- 
dies  wird  die  Mannigfaltigkeit  der  Vocale  vermehrt  durch  die 
Verschiedenheiten  der  Stimmlage,  sowie  durch  die  der  Dauer 
und  der  Stfirke  des  Luftstromes,  welche  bei  der  Erzeagung 
eines  jeden  in  Anwendung  kommen  konnen  (s.  Nr.  6  u.  7). 
Die  Zahl  der  Explosivae  aber  erhOht  sich  durch  die  MQglich- 
keit  ihrer  gehauchten  Aussprache. 

Von  diesen  unendiich  vielen  ttberhaupt  erzeugbaren  Lauten 
gelangt  in  jeder  Sprache  immer  nur  eine  verhttltnissmfissig^ 
kleine  Zahl  zur  Verwendung,  aber  freilich  bestehen  auch  in 
dieser  Beziehung,  wie  in  alien  anderen,  zwischen  den  Einzel- 
sprachen  die  mannigfaltigst  abgestuften  Verschiedenheiten.  Die 
in  einer  Sprache  zur  Verwendung  gelangenden  Laute  bilden 
den  Lautbestand  derselben,  welcher  tibrigens  ein  stets  wech- 
selnder  ist,   in   steter  Entwickelung  sich  befindet  (vgl.  §  27)^ 

5.  Unmittelbare  Klangi^higkeit  besitzen  nur  die  Vocale^ 
die  Nasale  (N-  und  M-Laute)  und  die  Liquidae  (R-  und  L- 
Laute),  d.  h.  nur  sie  sind  fiir  sich  allein  voll  vemehmbar.  Sie 
werden  deshalb  als  Son  ore  bezeichnet. 

Die  Platz-  und  Reibelaute  besitzen  nur  mittelbare  Klang- 
&higkeity  d.  h.  sie  sind  voll  vemehmbar  nur  dann,  wenn  sie  vor 
oder  nach  einem  Vocal  oder  einem  Nasal  oder  einer  Liquida 
erzeugt  werden.  Weil  sie  also  nur  in  Verbindung  mit  einem 
Sonor  t5nen,  werden  sie  als  Consonanten  bezeichnet. 

Die  mittelbare  Elangfkhigkeit  ist  verhdtnissmftssig  gross 
bei  den  Reibelauten,  verhttltnissmftssig  gering  bei  den  Platz- 
lauten,  welche  letzteren  daher  als  Mutae  bezeichnet  werden. 

Ein    einzeln    erzeugter   Sonor   oder  ^ eine   mittelst   eines 
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Luftstroms  erzeugte  Verbindung  von  Sonor  -f-  Con80iiant(en) 
oder  Consonant(en)  +  Sonor  bildet  eine  sog.  Silbe.  Heist 
ist  der  SoaOr  einer  Silbe  ein  Vocal  (pa,  ap  etc.),  er  kann  aber 
auch  Behr  wohl  ein  Nasal  oder  eine  Liquida  sein  (so  s.  B. 
wenn  man  in  der  deutschen  Umgangssprache  Rei-tt^  San-dl 
u.  dgl.  statt  Better  f  Handel  spricht).  Einen  solchen  silben- 
bildenden  Nasal-  oder  Liquidalaut  nennt  man  nastdis,  bezw. 
liquida  sonans. 

Zwei  (oder  mehrere)  Vocale  wewien  entweder  mittelst  nur 
e  i  n  e  8  Lnftstromes  oder  mittelst  zweier  (dreier  etc.)  anmittel- 
bar  aofeinander  folgender  LufilstrOme  erzeugt  Im  ersteren  Falle 
entsteht  eine  einsilbige,  im  letzteren  eine  awei-  (oder  mehr-) 
silbige  Vocalverbindung.  Eine  einsilbige  Vocalverbindung 
wird  (je  nach  der  Zahl  ihrer  Vocale)  als  Diphthong  (oder 
Triphthong  oder  Tetraphthong)  bezeichnet  Die  Vooale  t  und 
u  kOnnen  vor  einem  nachfolgenden  zweiten  Vocal  in  conso- 
nantische  Function  eintreten  und  in  Folge  dessen  am  Halb- 
consonanten  (i,  u)  werden. 

6.  Die  StimmbUnder  ertOnen  80  lange,  als  sie  durch  den 
Ausatbmungsstrom  in  Schwingungen  versetzt  werden.  In  Folge 
dessen  haben  die  mittdst  des  Stimmtons  erzeugten  (oralen 
und  nasalen)  Vocale,  Nasallaute  (M-  und  N-Laute)  und  Liquidae 
(L-  und  R-Laute)  kUrzere  oder  lAngere  Zeitdauer  (Quantitftt),  je 
nachdem  die  Ausathmung  schneller  oder  langsamer  erfolgt  Man 
unterscheidet  demnach  lange,  halblange,  kurze  Vocale  und 
kann  ebenso  lange  etc.  Nasale  und  Liquidae  unterscheiden. 
Eine  bestimmte  Zeitdauer  (Lttnge  oder  KtLrze)  der  Vocale 
kann  (aber  nicht  muss)  sich  verbinden  mit  einer  bestimmten 
Klangbeschaffenheit  (Qualitftt,  offener  oder  geschlossener  Laut) 
and  mit  einer  bestimmten  Tonstftrke  (Hoch-  oder  Tieftonig- 
keit,  s.  unter  Nr.  7). 

Die  Reibelaute  (Fricativae,  Spiranten)  ertOnen,  so  lange 
als  der  sie  erzeugende  Ausatbmungsstrom  an  den  WHnden  der 
von  ihm  durchlaufenen  Enge  sich  reibt.  In  Folge  dessen  be- 
sitzen  auch  die  Reibelaute  Itogere  oder  ktlrzere  Zeitdauer. 

Die  Platzlaute  ert&nen  nur  in  eben  dem  Augenblicke,  in 
welchem  der  Ausatbmungsstrom  den  ihm  entgegenstehenden 
Verschluss  sprengt.  Sie  besitzen  demnach  nur  die  Zeitdauer 
eines  Augenblickes. 
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Es  zerfallen  demnach  hinflichtlich  ihrer  Dauer  die  Laute 
in  zwei  sebr  ungleicb  grosse  G.ruppen:  die  Daaerlaute  und 
die  Ai^enblickslaute  (Momentanlaute). 

7.  Der  Drack^  mittelflt  dessen  der  Ausathmungsfitrom  aius 
den  Lungen  in  Eehlkopf  und  Ansatzrohr  hinaufgetrieben  wird^ 
kann  stUrker  oder  scbwlk^her  sein.  Je  nachdeza  das  Eine  oder 
das  Andere  der  Fall  ist,  erttinen  die  mit  Hulfe  des  Aus- 
athmungsstromes  erzeugten  Laute  mehr  oder  weniger  laut;  ibre 
akustiscbe  WirkungsfHbigkeit  ist  demgemttss  eine  grOssere 
oder  geringere.  Daraus  ergeben  sich  die  mannigfacben  Be- 
tonungsm^gUcbkeiten  und  Betonungsabstufungen  der  Rede. 

Innerhalb  einer  aus  Sonor  +  Consonant(en)  oder  Conso- 
iiant(en)  +  Sonor  bestebenden  Silbe  (s.  oben  S.  140)  wird 
dqr  Sonor  ^)  mit  st&rkerem  Ausatbmungsdrucke  erzeugt,  als 
der  (die)  mit  ihm  verbundene(n)  ConBonant(en)  ^  ist  folglich 
8t|b*ker  betont,  als  diese(r)y  trUgt  demnacb  den  (respiratoriscben 
oder  energischen)  Silbenhocbton.  Bestebt  eine  Silbe  aus 
einem  Dipbtbongen  (s.  oben  S.  140),  so  trl^t  entweder  der 
erste  oder  aber  dor  zweite  Vocal  den  Silbenhocbton,  so  dass 
die  Betonung  entweder  fallend  (z.  B.  &u)  oder  steigend  (z.  B. 
au)  ist.  Entsprecbend  verbftlt  es  sicb  mit  tripbtbongiscbeu 
(and  tetraphtbongiscben)  Silben. 

Sind  zwei  (oder  mehrere)  Silben  begrifflich  mit  einander 
(zu  einem  Worte)  verbunden,  so  wird  der  Sonor  einer 
dieser  Silben  mit  stftrkerem  Ausathmungsdruoke  erzeugt,  als 
der  (die)  Sonor(e)  der  anderen  Silbe(n),  er  ist  folglich  stftrker 
betont,  als  der  andere  Sonor  (bezw.  die  tlbrigen  Sonore)  des 
Wortes,  trttgt  demnacb  den  (exspiratorischen  oder  energiscben) 
Wortbocbton  (Accent).  [Von  dem  exspiratoriscben  oder  energi- 
scben Accent  ist  zu  unterscheiden  der  musikaliscbe  oder  cbro- 
matiscbe,  d.  b.  der  tonfarbige,  Accent,  welcber  dadurcb  erzeugt 
wird,  dass  der  Sonor  einer  Wortsilbe  mit  bdberer  Stimm- 
lage  gesprochen  wird,  als  die  Ubrigen  im  Worte  befindlicben 
Sonore.  Die  romaniscben  und  germaniscben  Sprachen  ver- 
wenden,  abgeseben  vom  Gesange,  den  chromatiscben  Accent 
fast  nur  zur  Andeutung  der  Frage.] 


')  Meist  iot  der  Sonor  ein  Vocal,  er  kann  aber  auch  ein  Nasa^lant 
(M-  oder  N-Laut)  oder  ein  Liquidalaut  (L-  oder  R-Laut)  sein. 
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Der  Worthochton  ist  entweder  ein  freier  oder  aber  eia 
gebundener  (fester).  Im  ersteren  Falle  kann  er  nach  Maass- 
gabe  bestimmter  Normen  bald  die  Anfangs-,  bald  die  Mittel-, 
bald  die  Endsilben  treffen;  im  zweiten  Falle  ist  er  entweder 
auf  die  Anfangs-  oder  auf  die  Mittel-  oder  auf  die  Endsilben 
beschrHnkt.  Das  Griechische,  das  Lateinische  und  die  ro* 
manischen  Sprachen  haben  Endsilbenbetonung;  die  ger- 
manischen  Sprachen  dagegen  Stammsilbenbetonung,  d.  h.  ~ 
weil  die  Stammsilbe,  falls  ihr  nicht  Praefixe  vortreten,  zugleich 
die  Anfangssilbe  ist  —  vorwiegend  Anfangssilbenbetonung. 
Die  Art  der  Wortbetonung  (ob  frei  oder  gebunden,  ob  auf 
diese  oder  auf  jene  Silbenklasse  beschrHnkt)  ist  das  Ergebniss 
einer  (unbewussten)  Absicht  der  Sprechenden,  entweder  dorch 
eine  bestimmte  Art  der  Betonung  eine  bestimmte  sprach- 
Usthetische  (rhjthmische)  Wirkung  zu  erzielen  oder  aber  die 
yerm5ge  ihres  begrifFlichen  Werthes  besonders  bedeutsamen 
Silben  auch  lautlich  als  solche  zu  kennzeichnen.  Von  Einfluss 
ist  auch  das,  vom  Affecte  der  Sprechenden  abhtogige,  Zeit- 
maass  (Tempo)  der  Rede:  die  lebhafte  Rede  neigt  zur  En- 
dungsbetonung,  die  langsamere  gestattet  auch  Anfangs-  und 
Mittelsilbenton.  Die  Wortbetonung  ist  also  in  jedem  Falle 
psychologisch  begrUndet. 

Der  Worthochton  ist  sowohl  unmittelbar  als  auch  mittel- 
bar  von  grOsster  Bedeutung  fUr  den  Vocalismus  und  ttber- 
haupt  ftir  die  Lautbeschaffenheit  des  Wortes.  Unmittelbar, 
weil  die  hochtonigen  Vocale  in  Folge  ihrer  Hochtonigkeit 
Aenderungen  der  Zeitdauer  und  des  Klanges  (der  QuantitAt 
und  der  Qualit^t)  erleiden  k(3nnen;  mittelbar,  weil  die  nicht- 
hochtonigen  (sei  es  vortonigen  oder  nachtonigto)  Vocale  eben 
in  Folge  ihrer  geringen  Tonstftrke  lautlicher  Schwftchung,  ja 
selbst  der  M5glichkeit  vOUigen  Schwindens  ausgesetzt  sind,  am 
meisten  selbstverstttndlich  diejenigen  Vocale,  welche  die  ver- 
hftltnissmfi-ssig  geringste  Tonstftrke  besitzen.  Die  Aenderungen 
des  Vocalismus  aber  kOnnen  dann  wieder  den  Consonantismus 
beeinflussen. 

Zwei  (oder  mehrere)  begriflflich  verbundene  Worte  k(}nnen» 
wenn  das  eine  von  ihnen  dem  oder  den  anderen  begrifflich 
ttbergeordnet  ist,  in  der  Weise  eine  Lauteinheit  bilden,  dass 
die    begrifflich     untergeordneten    Worte    einen    Worthochton 
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nicht  erhalteOy  und  also  nur  das  Ubergeordnete  einen  solchen 
besitzt  Dieses  Verhftltniss  wird  als  Proklisis  bezeichnet,  wenn 
die  untergeordneten  Worte  dem  ttbergeordneten  vorangehen 
(z.  B,  je  te  le  rends),  als  Enklisis,  wenn  das  Umgekehrte  der 
Fall  ist  (z.  B.  frz.  rends-le-mot). 

Wenn  aber  ein  jedes  der  begrifflich  (zu  einem  Satze, 
einem  Satzgeflige)  mit  einander  verbundenen  Worte  seinen 
Hoehton  bewahrt,  so  ist  der  Hochton  der  dem  Sinnes- 
zusammenhange  nach  wichtigsten  Worte  ein  stftrkerer,  als 
der  auf  den  minder  wichtigen  Worten  ruhende,  so  dass  eine 
auf-  und  absteigende  Satzbetonung  entsteht.  FUr  die  Gestaltung 
dieser  Satzbetonung  sind  freilich  aucb  noch  andere  Qrlinde 
maassgebend  als  das  Wichtigkeitsverh&ltniss  der  in  den  ein- 
zelnen  Worten  zum  Ausdruck  gelangenden  Begriffe.  So 
namentlich  das  durch  den  Affect  des  Redenden  bedingte  Zeit- 
maass  (^Tempo),  in  welchem  die  Rede  vor  sich  geht.  Eine 
lebhafte,  hastig  vorwftrts  strebende  Rede  veranlasst  Hoch- 
betonung  des  Satzschlusses  und  yerha,ltnissmllssige  Tonschwftche' 
der  vorderen  Satzglieder,  wfthrend  die  langsamere,  behaglich 
vorschreitende  Rede  den  Hochton  aller  Worte  zu  verhftltniss- 
mftssiger  Geltung  kommen  Iflsst.  Indessen  muss  doch  auch  in 
lebhafler  Rede  die  Hochtonsilbe  jedes  Einzelwortes,  das  Uber- 
baupt  als  solches  empfunden  wird,   wenigstens  kenntlich  sein. 

Anmerkung.  Der  menschliche  Sprechapparat  setzt  sich  aus  ver- 
h&ltnissm&ssig  nor  wenigen,  in  klcinem  Raame  vereinigten  Organen  zu- 
sammen.  Um  so  bewundemswerther  ist  seine  Leistungsf&higkeit,  ver- 
mSge  deren  er  die  verschiedenartigsten  Lante  zu  erzeugen  und  mit 
einander  zu  verbinden  vermag.  Bewundemswerth  ist  namentlich  auch 
die  Sicherheit,  mit  welcher  dieser  physiologische  Apparat  in  der  Regel 
arbeitet. 

Eine  ungef&hre  Vorstellung  von  der  Phjsiologie  der  Lauterzeugung 
und  Lautbeschaffenheit  kann  man  durch  Selbstbeobachtung  gewinnen 
(Befuhlen  des  Rehlkopfes  w&hrend  des  Sprechens;  Beobachtung  der 
Lippen-  und  ZuDgenbewegungen  vor  dem  Spiegel;  Benutzung  des  Kehl- 
kopfspiegels  zur  Einschau  in  den  Kehlkopf ),  aber  freilich  kann  dies 
eben  nur  eine  unge^hre  Vorstellung  sein. 

Die  wisseDschaftliche  Beobachtung  der  Lauterzeuguug  und  Laut. 
beschaffeuheit  ist  ungemein  schwierig,  well  die  Th&tigkeit  der  Sprach- 
organe  sich  znm  grOssten  Theile  der  unmittelbaren  sinnlichen  Wahr- 
nehmnng  entzieht  und  also  nur  mittelbar  erkannt  und  festgestellt 
werden  kann.  Der  Lautphysiolog  hat  fur  seine  Zwecke  eine  ganze 
Reihe  sinnreich  construirter  Instrumente  und  eigenartiger  Vorrichtungen 
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zttr  Veifagang,  aber  trotz  aller  in  Bezag  anf  diese  Technikgerade  neoer- 
dings  —  beeonders  durch  das  hochverdienstliche  Wirken  des  Abb^ 
Roosselot  —  erreichter  YervoUkommnangen  erweisen  sich  doch  dieee 
Mittel  als  noch  nicht  zulftnglich.  Auch  den  mit  grOsster  Grenanigkeit 
aasgef&hrten  lantphysiologischen  Beobachtongen  haftat  immer  der 
Mangel  an,  dass  ihr  Ergebniss  abbftngig  ist  von  der  Hdxf&higkeit  des 
Beobachters*))  also  so  lange,  ab  nicht  mehrere  Beobachter  zn  gleichem 
Ergebnisse  gelangen,  nnr  subjectiven  Werth  beaitzen  kann.  Aber 
selbst  die  Uebereinstiromung  mehrerer  Beobachter  bietet  noch  keine 
unbedingte  Grew&hr  der  Richtigkeit,  besonders  dann  nicht,  wenn  die 
Beobachter  sftmmtlich  derselben  Sprachgenossenschaft  angebOren,  weil 
sie  dann  durch  gleiches  subjectives  Empfinden  beeinfinsst  werden  kdnnen. 
Wenige  Forschnngagebiete  sind  in  solchem  Grade,  wie  das  lantpbysio- 
logische,  der  Gefahr  ausgesetzt,  G^genstand  subjectiyen  Meinens  statt 
objectiven  Erkennens  zu  werden.  Schon  der  Umstand,  dass  die  Laate 
eine  zeitliche  Erscheinnng  sind,  ist  eine  gewaltige  Erschwemiss  der 
Forschung.  Ein  Laut  ist  nnr  in  eben  dem  Augenblick  erfassbar,  in 
welchem  er  erklingt;  der  verklnngene  Laut  entzieht  eich  jeder  Prafixii|[^ 
—  denn  an  dem  Erinnerungsbilde,  das  der  Sprechende  und  der  Hdrende 
bewahren,  kann  sie  nicht  voUzogen  werden  —  und  die  (meist  vorhandene) 
M5glichkeit  der  Wiederholnng  der  Lauterzeugung  bietet  keinenansreichen- 
den  Ersatz,  weil  die  voile  Gleichheit  des  wiederholten  Lautes  mit  dem 
ersterzeugten  sich  schwer  erweisen  Ifisst.  Wohl  besitzt  man  einerseits 
in  der  Lautschrift,  anderorseits  in  gewissen  Instmmenten  Mittel  znr 
r&umlichen  (graphischen )  Darstellung  der  Laute,  aber  diese  Mittel 
reichen  nicht  aus:  es  bleibt  inuner  ein  lautliches  Etwas  ubrig,  was 
auch  die  beste  Schrift,  das  beste  Instrument  nicht  wiederzugeben  ver- 
mag.  Ueberdies  erfordert  schon  die  Handhabung  phonetischer  Schrift 
und  phonetischer  Instrumente  eine  so  ungemeine  Aufmerksamkeit,  dass 
die  Mdglichkeit  des  Irrens  von  vomherein  eine  sehr  grosse  ist,  be- 
sonders bei  der  Lautschrift,  da  bei  ihrer  Anwendung  ausser  der  MO^- 
lichkeit  des  Sichverschreibens  auch  die  des  SichverhGrens  vorliegt. 

Die  an  nur  ein  em  Individuum  vorgenommenen  lautwissenschaft* 
lichen  Untersuchungen  k5nnen  unmittelbaren  Werth  nur  haben  als 
Mittel  zur  Feststellung  der  eben  von  dieser  einen  Person  voUzogenen 
Lautbildung,  und  es  dtlrfen  daraus  keine  verallgemeinemden  Schlnsse  ge- 
zogen  werden  auf  die  von  der  gesammten  Sprachgenossenschaft,  welcher 
jenes  Individuum  angehCrt,  geubte  Lautbildung.  Selbst  an  mehreren 
Individuen  angestellte  Beobachtungen  berechtigen  noch  nicht  zu  solchen 
Schlfissen.  Diese  darf  man  nur  ziehen  auf  Grund  von  Beobachtungen, 
welche  an  m5glichst  zahlreichen  Individuen  und  zwar  an  Individuen 
verschiedenen  Geschlechtes,  Alters  und  Berufes  vorgenommen  wurden. 


*)  Ueberhaupt  muss  die  Physiologic  der  Sprachorgane,  wenn  sie 
der  Phonetik  erfolgreich  dienen  soil,  erg&nzt  werden  durch  die  Wgrsio- 
logie  des  Ohres.    Das  Sprechen  setzt  ja  das  H(}ren  nothwendig  voraus. 
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Daher  ist  die  Untersuchung  der  Laute  einer  lebenden  Mundart 
eine  Arbeit,  welche  nur  bei  Anwendung  ganz  methodischen  Verfahrens 
ein  wissenschaftliches  Ergebniss  liefert.  Dilettantismus  ist  der  Wiasen- 
schaft  nberall  vom  Uebel,  aber  wohl  nirgends  in  dem  Maasse,  wie  anf 
dem  Gebiete  der  Lautlehre.  Daher  lasse  seine  Hand  von  lautlichen 
Untersuchnngen,  wer  nicht  eine  grundliche  lautphysiologische  Schulung 
erhalten  hat.  Ein  Philolog  als  solcher  ist,  anch  wenn  er  sich,  wie  seine 
Pflicht  ist,  mit  den  Elementen  der  Lautphysiologie  vertraut  gemacbt 
hat,  noch  bei  weitem  kein  Lautphjsiolog,  brancht  es  auch  nicht  zn 
sein,  ja  unter  gewdhnliehen  Verh&ltnissen  soil  er  es  gar  nicht  sein. 
£ben  darum  aber  pfasche  der  Philolog  nicht  in  lautphjsiologische  Dinge, 
sondem  bleibe  hubsch  bei  seinem  eigenen  Leisten.  Kann  Jemand  ein 
tuch tiger  Philolog  und  zugleich  auch  ein  tiich tiger  Lautphjsiolog  sein, 
nan  ja ,  dann  steht  es  anders.  Nur  vor  Dilettantismus  und  Pfuscherei 
soil  hier  gewamt  werden.  Solche  Wamung  ist  aber  nur  allzu  berech- 
tigt  anf  nenphilologischem  Gebiete.  Ist  doch  der  Neuphilolog,  der  auf 
einer  Ferienreise  in  aller  Geschwindigkeit  den  Lautbestand  irgend  einer 
Mundart  „erf6rscht",  schon  eine  stehende  Figur  im  Reiseleben  geworden. 
Eine  kritische  Uebersicht  fiber  die  Uulfsmittel  zum  Studium  der 
Lautphysiologle  und  Phonetik  hat  in  trefflicher  Weise  gegeben  /.  Starm 
in  Beinem  bekannten  Werke  „Englbche  Philologie'^  Bd.  I  (Leipzig  1892, 
2.  Ausg.).  Indem  auf  dieses  Buch,  welches  eine  wahre  Schatzkammer 
feinsinniger  Bemerkungen  uber  Phonetik  im  Aligemeinen  und  englische 
nnd  franzQsische  Phonetik  im  Besonderen  darsteilt  (freilich  eine  wenig 
uberBichtlich  geordnete  Schatzkammer !),  ausdrucklich  hingewiesen  wird, 
mogen  hier  folgende  Angaben  genugen.  Bestes  und  wichtigstes  Werk 
nber  den  Gegenstand  sind  Sievers*  „Grundzuge  der  Phonetik"  (3.  Ausg. 
Leipzig  1885,  in  der  1.  Ausg.  ^Grundzuge  der  Lautphysiologie  genannt), 
trotz  der  von  Hoffory  („Prof.  Sievers  und  die  Principien  der  Sprach- 
pbjsiologie*',  Berlin  1884)  dagegen  erhobenen  Einwendungen.  Indessen 
Sievers'  Buch  ist  fur  Anf&nger  nicht  recht  brauchbar,  mit  wirklichem 
Nntzen  werden  es  nur  solche  Studirende  durcharbeiten  konnen,  welche 
mit  den  Elementen  der  Phonetik  bereits  bekannt  sind.  Ffir  das  Anfangs- 
fitudium  aber  lassen  sich  namentlich  zwei  Biicher  empfehlen:  TratUmann, 
Die  Sprachlaute  im  Aligemeinen  und  die  Laute  des  Englischen,  Fran- 
zdsischen  und  Deutschen  im  Besonderen  (Leipzig  1884  (86),  und:  Vietor, 
Elemente  der  Phonetik  und  Ortho§pie  des  Deutschen,  Englischen  und 
FranzSsischen  (3.  Ausg.  Leipzig  1898  f).  Von  diesen  beiden  Buchem 
durfte  fur  das  erste  Studium  dasjenige  Vktor^s  zu  bevorzugen  sein, 
weil  es  fosslicher  als  dasjenige  TratUtnann'a  ist;  bei  dem  letzteren  stdrt 
auch  das  Bestreben,  die  ublichen  lateinischen  Kunstausdrucke  durch 
neugebildete  deutsche  oder  auch  durch  altdeutsche  zu  ersetzen  (z.  B. 
Explosivae  durch  „Klapper",  Fricativae  durch  „Schleifer").  Sehr  be- 
lehrend  ist  auch  Techmer's  Abhandlung  ^Naturwissenschaftliche  Analyse 
nnd  Synthese  der  hdrbaren  Sprache"  (in:  Intemat.  Ztschr.  f.  allgem. 
Sprachwiss.  I  [1884]  69;  die  Abh.  ist  eine  Art  Auszug  aus  Techmer's 
KOrting,  Handbuoh  der  romaii.  Philologie.  10 
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Buche  ^Phonetik*^,  Leipzig  1880).  Methodisch  wichtig  und  anregend  iat 
Jespersen's  Schrift:  The  Articulations  of  Speech  Sounds  represented  by 
Means  of  Analphabetic  Symbols  (Marburg  1889).  —  Eine  treffiicbe 
Darlegung  der  phjsikalischen  Gnindlagen  der  Phonetik  hat  Auerba€h 
in  Ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Lit.  XVI,  117  gegeben. 

Einen  Einblick  in  die  experimentelle  Behandlung  der  Phonetik 
und  eine  Uebersicht  der  dabei  gebrauchten  Instrumente  (kunstlicfaer 
Gaumen,  Phonograph,  Phonautograph,  Mikrophon,  Spirometer,  Ezplora- 
teur  etc.)  gewinnt  man  z.  B.  aus  Lenz*  Doctorschrift  uber  die  Palatale 
(Bonn  1888),  aus  Auerbacfi's  oben  genannter  Abhandlung  und  Sthwan^s 
und  Pringsheim's  Aufsatz  uber  den  frz.  Accent  (Herrig's  Archiv  Bd.  85 
p.  203)*),  Wagner's  Schrift  „Der  gegenwartige  Lautbestand  des  Schw&bi- 
schen  in  der  Mundart  von  Reutlingen".  Festschr.  u.  Prgr.  der  Real- 
anstalt  zu  Reutlingen  1889  (91),  Rousselot^s  auf  dem  Congresse  kathol. 
Gelehrten  zu  Paris  1891  gehaltenem  Vortrag  (uber  welchen  Kosditritz 
Bericht  erstattet  hat)  und  namentlich  aus  Bousselot's  meister-  und 
musterhafter  Dissertation:  Les  modifications  du  langage,  ^tudiees  dans 
le  patois  d'une  famille  de  Cellefrouin  (Paris  1892,  vgl.  daruber  Romania 
XXI,  437,  Ltbl.  f.  germ.  u.  rom.  Phil.  1892  Sept.;  Indogerm.  Forsch. 
Bd.  IV  Anz.  p.  77).  Ebenfalls  musterhafte  Arbeiteu  sind  Pipinfufs  Ab- 
handlungen:  Die  Lehre  von  den  Vocalklftngen,  neue  Untersuchung^en 
mit  dem  Jensen'schen  Sprachzeichner  (Ztschr.  f.  Biologic  Bd.  XXXI, 
N.  F.  XIII),  und:  Ueber  die  Theorie  der  Vocale  (Acta  societ.  scient. 
fennicae,  t.  XX  No.  11,  Helsingfors  1894),  vgl.  Ztschr.  f.  frz.  Spr.  u. 
Lit.  XVII '  89.  Aus  Ictztgenannten  Arbeiten  kann  man  zugleich  lemen, 
wie  man  die  phonctische  Untersuchung  zu  fuhren  hat  und  wie  dennoch, 
trotz  bester  Methode,  die  Ergebnisso  zum  Theil  noch  fragwurdig  aua- 
fallen«). 

Wer  als  Philolog  mit  Lautphjsiologie  sich  nflher  beschaftigen 
will,  der  beherzige  recht  sehr,  dass  dieselbe  eine  Naturwissenschaft  ist 
und  dass  ihr  Studium  daher  gewisse  Vorkenutnisse  und  Ffthigkeiten 
erfordert,  die  der  Philolog  oft  niclit  besitzt  und  als  Philolog  auch  nicht 
zu  besitzen  braucht.  Man  prufe  also  seine  geistige  Kraft,  ehe  man 
dieselbe  an  ein  Studium  wendet,  welches,  wenn  es  nicht  Stumperei 
sein  soil,  sehr  viel  Zeit  und  Muhe  erfordert.  Wer  aber  sich  sagen 
muss,  dass  seine  Leistungsf&higkeit  zu  eiuem  erfolgreichen  Studium  der 
Lautphjsiologie  nicht  ausreicht,  der  verzichte  auch  auf  selbst&ndige 
Arbeit  auf  phonetischem  Gebiete.  Die  Philologie  ist  wahrlich  weit 
genug,  um  ihm  anderweitigen  Spielraum  fur  Beth&tigung  seines  Schaffens- 
d  ranges  zu  gew&hren. 


^)  Die  Ergebnisse  dieser  Arbeit  aber  sind  sehr  ungenugend. 

')  Da  Abb^  Rousselot  sich  an  den  von  Koschwitz  geleiteten  Ferien- 
cursen  betheiligt,  so  ist  deutschen  Studirenden  und  Lehren  die  M5glich- 
keit  geboten,  den  Unterricht  des  genialen  franz5sischen  Phonetikers  zu 
geniessen,  ohne  um  desswillen  sich  nach  Paris  begeben  zu  mussen. 
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§  17.  Der  Lantwandel.  1.  Erfahrungsthatsachen  sind: 
a)  Wie  der  Wortschatz  und  der  Formenbau,  so  wandeln  sich 
auch  die  Laute  einer  jeden  Sprache  im  Laufe  der  Zeit  mehr 
oder  weniger,  so  dass  also  der  Lautbestand  einer  jeden  Sprache 
in  jeder  ^spftteren  Zeit  ein  mehr  oder  weniger  anderer  ist,  als 
er  in  jeder  frtiheren  Zeit  es  war.  —  b)  Jeder  Lautwandel  er- 
fordert  za  seinem  Vollzuge  einen  lUngeren  Zeitraum;  darin 
ist  es  begrtindety  dass  die  einzelnen  Individuen,  welche  den 
betreffenden  Zeitraum  zu  einem  Theile  durchleben,  sich  des 
im  Vollzuge  befindlichen  Lautwandels  nicht  bewusst  werden. 
—  c)  Jeder  Lautwandel  ist  rftumlich  (auf  ein  bestimmtes 
Sprach-  oder  Mundartgebiet)  und  zeitlich  begrenzt.  Daraus 
erklart  sich  einerseits,  dass  ein  Lautwandel  haufig  nur  in 
einer  (oder  mehreren  einzelnen)  unter  vielen  verwandten 
Sprachen  oder  auch  nur  in  einer  (oder  mehreren)  unter  vielen 
Mundarten  einer  Sprache  voUzogen  wird  (s.  unten  Nr.  2); 
andererseits,  dass  die  erst  nach  dem  Vollzuge  irgend  eines 
Ltautwandels  in  eine  Sprache  (Mundart)  neu  eintretenden 
Worte  von  demselben  nicht  mehr  beriihrt  werden.  —  d)  Auch 
abgesehen  von  den  erst  nachtrflglich  neu  hinzugekommenen 
Worten  pflegt  ein  Lautwandel  mehr  oder  weniger  zahlreiche 
Worte  unbetroffen  zu  lassen,  von  denen  man  erwarten  soUte, 
dass  sie  ihm  hfttten  unterliegen  miissen.  Begrtindet  sind  diese 
der  Regel  sich  entziehenden  Falle  meist  darin,  dass  die  be- 
treffenden Worte  von  anderen  Worten,  auf  welche  ihrer  Be- 
schaffenheit  nach  der  betreffende  Lautwandel  sich  nicht  er- 
strecken  konnte,  analogisch  angezogen  und  dadurch  dem  Be- 
reiche  der  betreffenden  Lautftnderung  entriickt  wurden  (vgl. 
Nr.  2  am  Schlusse).  Auch  andere  Grtinde  kOnnen  die  Wirksam- 
keit  eines  Lautwandels  hemmen,  so  namentlich  kann  ein  Wort, 
dessen  Anwendung  vorwiegend  auf  die  litterarischen  Kreise 
beschrftnkt  ist  (ein  sog.  „Buchwort**),  von  den  Sprechenden 
mehr  oder  weniger  geflissentlich  in  seiner  alten  Lautform  ge- 
schUtzt  werden  (so  erkUlrt  sich  z.  B.  die  Erhaltung  des  i  in 
frz.  Uvre  =  lat.  Ubrum  [vgl.  piper :  poivre]  oder  die  Erhaltung 
des  h  in  frz.  libre  =  Uberum  [vgl.  librum:  livre]).  Auch  der 
Fall  kann  eintreten,  dass  ein  Laut  an  sich  in  das  Bereich 
zweier    Lautwandlungen    fkUt    und    dann    entweder   eine  von 

10* 
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beiden  erleidet,  bo  dass  er  in  Bezug  auf  diese  der  Kegel  folgt, 
wtthrend  er  hinsichtlich  der  anderen  eine  Ausnahme  bildet, 
oder  aber  eine  Mischung  beider  Lautwandlungen  eintritt  Mit 
dem  Lautwandel  als  solchem  nichts  zu  schaffen  haben  aber 
diejenigen  FttUe,  in  denen  ein  Wort  einem  anderen  lautlich 
angenfi-hert  wird,  indem  entweder  das  eine  Wort  durch  eine 
Art  Kreuzung  mit  dem  anderen  Laute  austauscht  (so  erkl&rt 
sich  z.  B.  die  auffilllige  Lautgestaltung  von  frz.  craindre  und 
glaive,  vgl.  AscoU,  Arch,  glott.  XI,  439  u.  X,  272)  oder  aber  auf 
dem  Wege  der  sog.  „Volk8etymologie"  einem  anderen  Worte,  mit 
welchem  es  eine  gewisse  begriffliche  Beziehung  hat  oder  doch 
zu  haben  scheint,  lautlich  fthnlich  gemacht  (so  wird  z.  B. 
altfrz.  ierre  flat,  hedere]  zu  lierre  durch  Anlehnung  an  das 
Verbum  ller)^). 

2.  Die  im  Obigen  hervorgehobenen  Erfahrungsthatsachen 
werden,  wie  selbstverstftndlich ,  auch  im  Verhttltnisse  der  ro- 
manischen  Sprachen  zu  dem  Lateinischen  beobachtet,  da  ja 
diese  Sprachen  geschichtlich  die  jUngeren  (d.  h.  die  mittel- 
alterlichen)  und  die  jtlngsten  (d.  h.  die  neuzeitlichen)  Ge- 
staltungen  des  Lateins  darstellen.  In  weitem  Umfange  haben 
die  lateinischen  Laute  entweder  in  alien  (oder  doch  nahezu  in 
alien)  oder  aber  wenigstens  in  mehreren  Einzelsprachen  oder 
endlich  in  einer  Einzelsprache  oder  Mundart  bestimmte 
Wandelungen  erfahren.  Ein  Beispiel  flir  den  ersten  Fall  ist 
die  Falatalisirung   (bezw.  Assibilirung)   des  lat.  k  (d.  i.  c)  vor 


^)  Der  eigentliche  Lautwandel  ist  fur  den  begriff lichen  Inhalt  (die 
Bedeutung)  der  Worte  v5llig  belanglos.  Es  konnen  Worte  einerseits 
in  Folge  des  Lantwandels  lautlich  stark  ver&ndert  werden  and  doch  die 
alte  Bedeutung  bewahren  (vgl.  z.  B.  lat.  laudare:  frz.  1(mer,y  spr.  Jii^, 
wo  also  die  sieben  Laute  des  lat.  Wortes  auf  3  vermindcrt  sind,  von 
denen  noch  dazu  nur  einer  unverandert  sich  erhalten  hat),  andrerseits 
die  lautliche  Form  nahezu  unver&ndert  beibehalten  und  doch  die  Be- 
deutung wesentlich  &ndern  (vgl.  z.  B.  lat  mettere  u.  frz.  mdtre). 
Zwischen  Lautform  und  Bedeutung  eines  Wortes  besteht  uberhaupt  — 
abgesehen  von  den  sog.  Schallwortcn  (Onomatopoieta)  —  in  ausgebilaeten 
Sprachen  keine  Beziehung  oder  doch  fast  keine  Beziehung  mehr,  und 
fferade  der  Lautwandel  hat  wesentlich  dazu  beigetragen,  die  ursprung- 
lich  vorhanden  gcwesene  Beziehung  zu  verwischen.  £ben  durch  den 
Wegfall  dieser  Beziehung  wurden  die  ursprunglichen  Lautbilder  der 
BegrifFe  zu  blossen  Lautzeichen  fur  die  Begriffe.  Nach  Vollzug  dieser 
Entwickelung  ist  an  sich  jeder  Laut  und  jede  Lautverbindung  ieder 
Bedeutung  fShig.  Daher  die  Erscheinung,  dass  vollig  oder  fast  gleich- 
lautende  Worte  (z.  B.  frz.  le  cou  u.  le  coup,  dtsch.  Kuh)  in  verschiedenen 
Sprachen  ganz  Verschiedenes  bedeuten. 
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e,  ae,  oe  and  t),  welcher  sich  nur  das  Logudoresische  (in  Sar- 
dinien),  eine  istrische  Mundart  (Veglia)  und  das  Albanesische 
entziehen  (z.  B.  lat.  caelum  :  ital.  cielOj  frz.  del^  span,  cielo 
etc.,  dagegen  log.  kelu^  vgl.  Meyer  -  iMbhe  j  Rom.  Qramm.  I, 
p.  5J19).  Einen  Beleg  fiir  den  zweiten  Fall  bietet  der  Wandel 
des  lat  a  zu  ii  dar,  welcher  namentlich  dem  FranzOsischen 
und  dem  Provenzalischen  eigenthUmlich  ist,  vgl,  Meyer-L.  1, 68, 

Fttr  den  dritten  Fall  sei  die  franzOsische  Entwickelung 
des  hochtonigen  lat.  a  in  freier  Silbe  (d.  h.  im  Silbenauslaut 
yor  einfachem  Consonanten  und  vor  muta  cum  liquida)  an- 
geflihrt.  Dieses  a  nUmlich  wird  im  FranzOsischen  zu  offenem 
e  (die  unter  bestimmter  Bedingung  erfolgende  weitere  Ent- 
wickelung dieses  offenen  e  zu  geschlossenem  e  kann  hier  ausser 
Betracht  bleiben),  z.  B.  cldra  :  claire  =  cltre\  dmas  :  aimes 
=  hnes^  mdre  :  mer  =  w^,  amdre  :  amer  =  amdr  (:  aimer 
=  aimi))j  mdtrem  :  mtre  etc.  Eine  Ausnahme  von  dieser 
Kegel  bildet  die  3.  P.  Sg.  Perf.  der  a-Conj.  (chant4[t] ,  vgl. 
dagegen  chant^rent) :  diese  Form  ist  der  Analogic  der  2.  P.  Sg. 
u.  PI.  {chanias  =  cantas[lij,  chantdtes  =  cantasiis),  vielleicht 
auch  der  1.  P.  PI.  gefolgt.  Einen  weiteren  Ausnahmefall 
zeigen  die  stammbetonten  Formen,  z.  B.  von  laver  =  lavdre 
(lave,  laves,  lave,  lavent  statt  *Uf,  *ldves,  *l^ey  *Uvent):  es 
ist  klar,  dass  sie  der  Analogic  der  weit  zahlreicheren  endungs- 
betonten  Formen  gefolgt  sind.  Der  Lautregel  entzieht  sich 
auch  der  Wortausgang  -avu,  z.  B.  cldvum  :  clou  (vgl.  dagegen 
cldvem  :  *cUfy  cli)y  ebenso  Anjouy  Poitou:  die  Neigung,  aus  d 
ein  d  zu  entwickeln,  wurde  hier  tiberwttltigt  durch  das  Be- 
streben,  das  d  der  nachfolgenden  labialen  Verbindung  -vu 
anzugleichen ,  indem  man  es  in  o  verdumpfte.  Ein  Wort 
wie  z.  B.  cavej  endlich  verrftth  sich  eben  durch  sein  a  (Uber- 
dies  auch  durch  das  c)  als  Lehnwort,  desgleichen  z.  B.  esclave 
als  Fremdwort,  in  noch  gesteigertem  Maasse  z.  B.  slave, 

3.  Die  theoretischen  Sfttze,  in  denen  die  regelmftssig  be- 
obachteten  Thatsachen  des  Lautwandels  Ausdruck  finden  — 
wie  eben  z.  B.  „hochtoniges  lat.  a  in  freier  Silbe  :  frz.  d  (^)"  — , 
werden  gemeinhin  als  „Lautgesetze*'  bezeichnet.  Dieser 
Ausdruck  ist  selbstverstftndlich  nur  bildlich  aufzufassen,  aber 
auch  so  ist  er  nicht  eben  glUcklich  gewUhlt.  Denn  ein  Gesetz 
setzt  einen  Gesetzgeber  voraus,   und  von  einem  solchen  kann 
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bei  dem  Lautwandel  keine  Rede  sein.  Auch  der  Ausdruck 
^Naturgesetze''  bietet  keine  beweiskrHftige  Analogie  dar.  Denn 
in  dem  Worte  ^Naturgesetze**  hat  man  doch  gewiss  den  ersten 
Bestandtheil  als  Subject  aufzufassen:  es  sind  Gesetze,  welche 
von  der  (persOniich  gedachten)  Natur  gegeben  worden  sind 
(fthnlich  wie  Staatsgesetze  von  der  Staatsgewalt  erlassene 
Gesetze  sind).  Aber  auch  wenn  Naturgesetze  Gesetze  be- 
deuten  soUen,  welche  der  Natur  (etwa  von  Gott)  gegeben 
worden  sind^  steht  die  Sache  anders  als  bei  den  Lautgesetzen, 
da,  wie  schon  bemerkt  wurde,  bei  diesen  an  einen  Gesetzgeber 
nicht  gedacht  werden  kann.  Es  wftre  also  vielleicht  besser^ 
statt  ^Lautgesetze**  ^Lautregeln^  zu  sagen.  Indessen  der  Aus- 
druck ^Lautgesetze^  ist  nun  einmal  fest  eingebUrgert  in  der 
wissenschaftlichen  Sprache  und  muss  um  desswillen  beibehalten 
werden,  was  auch,  sobald  man  nur  liber  seinen  Sinn  klar  ist, 
ohne  Nachtheil  geschehen  kann. 

Viel  erOrtert  ist  neuerdings  die  Frage  nach  der  Art  der 
Wirksamkeit  der  Lautgesetze.  Noch  G.  Ourtius  glaubte  (in 
den  „GrundzUgen  der  griechischen  Etymologic")  eine  „regel- 
mflssige"  und  eine  „unregelm&ssige  Lautvertretung"  unter- 
scheiden,  also  den  Lautgesetzen  eine  bloss  bedingte,  allerlei 
St5rungen  unterworfene  Gultigkeit  zuerkennen  zu  dttrfen. 
Gegen  diese  Anschauung  habcn  seit  dem  Jahre  1876  die  so- 
genannten  ^Junggrammatikor"  (Leskien,  Brugmann,  Delbriick^ 
Osthoff,  G.  Meyer  u.  A,)*)  entschiedene  und  nachdrucksvoUe 
Einsprache  erhoben,  und  sie  haben  ihrerseits  die  „Ausnahme- 
losigkeit  der  Lautgesetze"  als  einen  der  vomehmsten  Grund- 
s&tze  der  Sprachforschung  aufgestellt.  Es  hat  dies  der  Forschung 
ganz  zweifellos  zum  grossen  Vortheile  gereicht,  indem  sie  da- 
durch  strengere  Methode  gewonnen  hat  und  von  der  Gefahr, 
in  der  Beurtheilung  lautgeschichtlicher  Vorgftnge  subjective 
Willktir  walten  zu  lassen,  befreit  worden  ist.  Aber  jedenfalls 
muss  der  Satz  von  der  Ausnahmelosigkeit  der  Lautgesetze  in 
dem  bekannten  Sinne  verstanden  werden,  in  welchem  die  hoch- 
verdienten  Sprachforscher,  die  ihn  aufgestellt  haben,  ihn  auf- 
fassen.  Sie  denken  selbstverstftndlich  nicht  daran,  den  „Laut- 
gesetzen"   eine   derartige  AllgemeingUltigkeit  beizulegen,   wie 


*)  Auch  W.  Scherer  darf  den  Junggrammatikem  beigezfihit  werden. 
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8ie  den  ^Naturgesetzen"  zuerkannt  wird,  sondern  von  vorn- 
herein  erkennen  sie  den  Lautgesetzen  nur  eine  rHumliche  und 
zeidiche  Wirkungsfllhigkeit  zu,  so  dass  also  ein  Lautgesetz 
immer  nur  als  innerhalb  einer  Einzelsprache  (Einzelmundart) 
and  auch  innerhalb  dieser  bloss  innerhalb  eines  bestimmten 
Zeitraumes  wirksam  zu  denken  ist.  Zu  dieser  Beschrftnkung 
wird  aber  noch  eine  andere,  nicht  minder  wichtige,  gefugt. 
Die  Thatsache  n&mlich  wird  durchaus  anerkannt,  dass  ein 
Lautgesetz  sich  keineswegs  immer  an  alien  denjenigen  Worten 
bethHtigty  an  denen  die  Bethtttigung  erfolgen  k5nnte.  ErklUrt 
wird  diese  Erscheinung  aus  der  M5glichkeit,  dass  die  Wirksam- 
keit  eines  Lautgesetzes  durch  die  eines  anderen  aufgehoben 
werden  kann;  femer  aus  dem  Umstande,  dass  die  einem  Laut- 
gesetze  sich  entziehenden  Worte  Lehnworte,  Buchworte,  Fremd- 
worte  und  volksetymologisch  umgebildete  Worte  sein  kOnnen; 
endlich  und  namentlich  aber  aus  dem  Walten  der  Analogie, 
yerm5ge  dessen  Worte  und  Wortgruppen  dem  Wirkungs- 
bereiche  eines  Lautgesetzes  entriickt  und  zum  Anschluss  an 
einen  anderen,  begrifflich  verwandten  Wortkreis  veranlasst 
werden.  So  sind  zwei  Classen  von  Worten  zu  unterscheiden : 
solche,  an  denen  die  Lautgesetze  sich  als  wirksam  erwiesen, 
und  solche,  welche  sich  dieser  Wirksamkeit  aus  irgend  einem 
Grunde  entzogen  haben.  In  methodischer  Hinsicht  ist  diese 
Unterscheidung  ganz  gewiss  vortrefflich,  denn  sie  n5thigt  zu 
scharfer  PrUfung  jedes  Einzelfalles  und  verpflichtet  den 
Forschenden,  Rechenschaft  abzulegen  von  den  Lautgestaltungen, 
welche  mit  den  Lautgesetzen  unvereinbar  sind,  wa,hrend  man 
friiher  mittelst  der  Annahme  eines  ^sporadischen  Lautwandels^ 
solche  Fftlle  sehr  einfach  erklftrte  oder  vielmehr  sie  einfach 
nicht  erklHrte. 

Sachlich  indessen  sind  gegen  den  Satz  von  der  Ausnahme- 
losigkeit  der  Lautgesetze  ernste  Bedenken  zu  erheben.  Erst- 
lich  ist  sein  sachlicher  Werth  Uberhaupt  anzuzweifeln. 
Denn  wenn  man  einerseits  ausnahmelose  Lautgesetze  annimmt, 
andererseits  aber  gleichzeitig  anerkennt,  dass  denselben  zahl- 
reiche  Worte  sich  entziehen,  so  sind  doch  thatsftchlich  diese 
Worte  Ausnafamen  von  den  Lautgesetzen,  und  die  Lautgesetze 
wirken  nicht  ausnahmelos.  Denn  sagen  zu  wollen,  dass  die 
nicht  lautgesetzlich  entwickelten  Worte  gleichwohl  kcine  Aus- 
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nahmen  von  den  Lautgesetzen  darstellen,  weil  an  ihnen  aus 
irgend  welchem  Qrunde  die  Lautgesetze  sich  gar  nicht  haben 
bethfttigen  kOnnen,  das  wftre  doch  allzu  kttnstlich  und  wQrde 
der  gemeinverstftndlichen  Logik  zuwiderlaafen.  Von  aus- 
nahmelos  wirkenden  Lautgesetzen  muss  man  eben  verlangen, 
dass  sie  sich  innerhalb  einer  bestimmten  rftumlichen  und  zeitlichen 
Begrenzung  in  j  e  d  e  m  Falle  bethfttigen ,  welcher  in  ihrem 
Bereiche  eingeschlossen  ist.  Wenn  ein  ausnahmeloses 
Lautgesetz  z.  B.  fordert,  dass  lat  n  in  freier  Silbe  zu  frz.  d 
werde,  so  muss  lat  Idvas  zu  frz.  *l^es  sich  entwickeln.  Da 
nun  aber  Idvas  =  laves y  und  nicht  =  ^l^es  ist,  so  kann 
jenes  Lautgesetz  nicht  ausnahmelos  genannt  werden.  Denn 
der  Umstand,  dass  das  lautlich  ungesetzliche  laves  auf  Ana- 
logiebildung  beruht,  hebt  doch  die  Thatsache  nicht  auf,  dass 
es  eben  lautlich  ungesetzlich  gebildet  ist.  In  dieser  Thatsache 
aber  wird  eine  Ausnahme  von  dem  betreffenden  Lautgesetze 
anerkannt,  welche  um  desswillen,  weil  sie  erklftrlich  ist,  nicht 
aufhOrt,  Ausnahme  zu  sein.  Oder  soil  man  sich  die  Sache  so 
vorstellen,  dass  es  zwei  Classen  von  Worten  gibt:  eine,  inner- 
halb deren  die  Lautgesetze  ausnahmelos  gel  ten,  und  eine  andere, 
flir  welche  die  Lautgesetze  tiberhaupt  nichts  bedeuten,  sondem 
andere  Normen  Gultigkeit  haben?  Dies  wttrde  aber  doch 
mehr  nur  auf  eine  Umschreibung  oder  Umgehung,  als  auf  eine 
Hinwegrftumung  des  Begriffes  „Ausnahme^  hinauslaufen.  Denn 
wenn  man  einmal  von  „ Lautgesetzen"  spricht,  so  versteht  es 
sich  doch  eigentlich  zunftchst  ganz  von  selbst,  dass  sie  im  Be- 
reich  der  Laute  insoweit  allgemein  gUltig  seien,  als  sich  dies 
mit  ihrer  oben  hervorgehobenen  5rtlichen  und  zeitlichen  Be- 
grenzung vertrftgt.  Wenn  man  aber  trotzdem  ihnen  von 
vornherein  ein  grosses  Wortgebiet  entziehen  will,  so  stellen 
die  entzogenen  Worte  thats&chlich  doch  immer  Ausnahnien 
dar,  mag  man  sie  auch  nicht  als  Ausnahmen  betrachten  woUen. 
Es  ist  aber  noch  etwas  Anderes  zu  erwftgen.  Ausnahme- 
losigkeit  der  Lautgesetze  kann  man  nur  dann  behaupten, 
wenn  man  den  nach  Maassgabe  der  Lautgesetze  erfolgenden 
Lautwandel  als  einen  mechanischen  Vorgang  betrachtet  im 
Gegensatz  zu  dem  Lautwechsel,  welcher  die  Begleiterscheinung 
analogischer  oder  volksetymologischer  Umbildung  ist.  Da  nun 
aber  das  Sprechen  unter  alien  UmstHnden  eine  psychophysische 
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Thfttigkeit  ist,  so  moss  mechanische  VoUziehung  desselben 
auch  hinsichtlich  der  Lauterzeugung  und  des  Lautwandeh  als 
fichlechthin  ausgeschlossen  erscheinen.  Nicht  also  ein  me- 
chanischer  Vorgang  Hegt  ini  Lautwandel  vor,  sondern  ein 
Vorgang,  in  welchem  durch  physische  Mittel  die  Erreichung 
eines  psjchischen  Zweckes  angestrebt  wird.  Das  sprechende 
Individuum  ist  stets  aach  zugleieh  ein  denkendes  Individuum, 
und  mag  das  Denken,  welches  darch  das  Sprechen  sich  ver- 
sinnlicht,  auch  noch  so  unbewusst  volizogen  werden,  es  ist 
doch  um  desswilien  kein  mechanisches,  und  um  desswilien 
kann  auch  die  Wahl  der  zu  erzeugenden  Laute  nicht  mecha- 
nisch  erfolgen,  voliends  nicht  dann^  wenn  diese  Wahl  eine 
Abweichung  von  frUherer  Gewohnheit  bedingt.  Es  muss  viel- 
mehr  gerade  in  dem  Falle,  dass  ein  Laut  fUr  einen  anderen, 
friiher  an  der  betreffenden  Stelle  gebrauchten  gesetzt  wird,  ein 
psychischer  Qrund  zu  solchem  Wandel  vorliegen:  denn  ge- 
setzt, dass  in  der  Sprache  eine  mechanische  Lauterzeugung 
tiberhaupt  m5glich  wftre,  so  wUrde  sie  die  immer  emeute 
Wiederholung  eines  einmal  erzeugten  Lautgebildes,  nicht  aber 
eine  Abftnderung  desselben  zur  Folge  haben.  Was  wftre  das 
filr  ein  sonderbarer  Mechanismus,  der  ein  mar  (lat.  mare)  in 
m^  (frz.  mer)  verftnderte  ? 

Anmerkung.  Die  Ausnahmelosigkeit  der  Lautgesetze  wurde 
luerat  von  Leskien  behauptet  in  seiner  bahnbrechenden  Schrift  uber 
die  Declination  im  Slavischen  und  Germanischen  (Leipzig  1876).  Seit- 
dem  ist  uber  die  Frage  viel  verhandelt  worden.  Eine  gute,  bis  zum 
Jahre  1886  reichende  Uebersicht  der  betr.  Schriften  hat  Nyrop  in  der 
Einleitung  zu  seinemBuche  „Adjectivemes  kernsb^jning  i  de  romanske 
sprog'  (Kopenhagen  1886)  gegeben.  Hier  seien  folgende  Schriften  ge- 
nannt:  L.  Tobkr,  Ueber  die  Anwendung  des  Begriffes  von  Gesetzen 
auf  die  Sprache,  in:  Vierteljahrsztschr.  f.  wissenschaftl.  Philos.  Bd.  Ill, 
32  (hOchst  gediegene  Abhandlung,  weiche  kein  Philoiog  ungelesen  lassen 
sollte);  MisUlij  Lautgesetz  and  Analogic,  in:  Ztschr.  f.  Vdlkerpsych. 
XI,  365  u.  XII,  1;  Osthoff  und  Brugtnannj  Morpholog.  Untersuchungen  I 
(1878)  p.  XIU  (hier  wird  als  erster  „methodischer  Grundsatz"  der  jung- 
grammatischen'*  Richtung  hingestelit:  ^Aller  Lautwandel,  soweit  er 
mechanisch  vor  sich  geht,  voUzieht  sich  nach  ausnahmslosen  Gesetzen"; 
dagegen  sprach  Bezeenberger  in  G5tt.  gel.  Anz.  1879  p.  641;  auch 
J.  Schmidt  erkannte  die  Richtigkeit  des  Satzes  Tnur  in  bedingter  Form 
an:  „Ganz  ausnahmslose  Lautgesetze,  d.  h.  deren  Ausnahmcn  wir  alle 
erkl&ren  kQnnen,  gehSren  ja  noch  zu  den  grossten  Seltenheiten",  Ztschr. 
f.  vergl.  Sprachf.  XXV,  134);  Dtlbrud;  Einleitung  in  das  Sprachstudium, 


154    ^'    Sprache,  Schrift  und  Schriftthnm  (Litteratnr)  im  Allgemdnen. 

Leipzig  1880,  p.  112  (in  der  2.  Ausg.  p.  213X  vgl.  dagegen  cTOvidio  in 
der  Rivista  di  filologia,  vol.  X  fasc.  5,  6;  Paul,  Principien  der  Sprach- 
geschichte,  Halle  1880,  p.  55  (in  der  2.  Ausg.  p.  61;  Paul  vertritt  den 
junggrammatischen  Standpnnkt  in  sehr  beeonnener  Weise,  indem  er 
u.  A.  sagt:  „in  dem  Sinne,  wie  wir  in  der  Phjsik  oder  Chemie  von 
Gesetzen  reden  .  . . .,  ist  der  Begriff  ,Lautge8etz*  nicht  zu  verstehen*'); 
6r.  CufiiuSf  Zur  Kritik  der  nenesten  Spraehforschnng,  Leipzig  1885  (gegen 
die  Junggrammatiker ;  bereita  firuher  hatte  Curtius  in  den  Berichten  der 
K.  s&chs.  Gesellsch.  d.  Wissenseh.  1870,  philoL-hist.  01.,  „Bemerkungen 
iiber  die  Tragweite  der  Lautgesetze,  besonders  im  Lateinischen  and 
Griechischen"  verSffentlicht) ;  gegen  Curtius  schrieben:  Delbruck,  Die 
neueste  Spraebforschung,  Leipzig  1885 ;  Brugmann,  Znm  hentigen  Stand 
der  Sprachwissenscbaft ,  Strassburg  1885,  vgl.  aucb  Merlo,  Cenni  sallo 
Btato  presente  delia  grammatica  ariana  ietorica  e  preistorica  a  propoaito 
di  un  libro  di  G.  Curtius,  in:  Rivista  di  filol.  e  d'istruz.  classica  Bd.  XIV 
(1885);  Ascoli,  Una  lettera  glottologica,  Torino  1881,  und:  Dei  Neo- 
grammatici  (mit  einer  Poscritta),  in :  Arcbivio  glottologica  X  1  (ungemein 
inhaltsreicbe  und  scbarfsinnige  Scbriften,  welche  nicbt  bloss  fur  die 
allgemeine  Sprachwissenscbaft,  sondem  insbesondere  aucb  fur  die 
romanische  Philologie  von  h5chster  Bcdeutung  sind);  Schuchardt,  Ueber 
die  Lautgesetze.  Gegen  die  Junggrammatiker.  Berlin  1885  (b5cbst 
anregende  Schrift  des  beruhmten  Spracbforscbers  und  Romaniatenr 
welebe  aucb  die  gebubrende  Beacbtung  gefunden  und  eine  Reihe  ge- 
baltvoUer  Recensionen  veranlasst  bat,  vgl.  namentlicb  Revue  crit.  vom 
2.  Febr.  1886  und  Ltbl  f.  germ.  u.  rom.  Pbil.  1886  p.  1);  F.  MuSer, 
Sind  die  Lautgesetze  Naturgesetze?  in  Techmer'ft  Ztscbr.  I,  211  (die 
Frage  wird  verneint);  Jespersen,  Zur  Lautgesetzfrage,  in  Tedtmer*s 
Ztscbr.  Ill,  188  (interessante  Abbandlung);  WallensJ^old^  Zur  Kl&rung 
der  Lautgesetzfrage,  in  der  Tobler  gewidmeten  Festschrift  (Halle  189^ 
p.  288  (sehr  lesenswertbe  gedankenreicbe  Abbandlung;  der  Verfasser 
verneint  den  Begriff  der  ^Lautgesetze",  wie  derselbe  von  den  Jang- 
grammatikem  gefasst  wird,  vgl.  Romania  XXIV,  458);  TTundt,  Metboden- 
lehre  (Logik  Bd.  II)  p.  564  (in  der  zweiten  Ausg.  des  Bucbes  [Stutt- 
gart 1894]  ist  der  betr.  Abscbnitt  noch  nicbt  erscbienen),  femer  in 
seinen  Essays  (Leipzig  1886)  und  in  den  „Philosopbiscben  Studien**  III  2 
(W.  ist  Junggrammatiker). 

4.  Die  Frage  nach  den  Ursachen  des  Lautwandels  wird 
selbstverstflndlich  nicht  dadurch  geniigend  beantwortet,  dass 
man  auf  die  Wandelbarkeit  aller  irdischen  Dinge  hinweist. 
Gewiss,  alles  Irdische  ist  in  stetem  Flusse  begriffen,  und  um 
desswillen  sind  es  aucb  die  Lautgebilde  der  Sprache.  Aber 
diese  Selbstverstttndlichkeit  des  Lautwandels  schliesst  doch 
das  Vorhandensein  besonderer  Ursachen  desselben  keineswegs 
aus,  sondern  fordert  es  vielmehr,  da  in  allem  Werden  Causal- 
zusammenhang  wahmehmbar  ist. 
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Ausgeschlossen  muss  von  vornherein  die  Annahme 
bleiben,  dass  der  Lautwandel  die  Folge  physiologischer  Ver- 
SUideruDgen  in  den  Sprachorganen  der  AngehOrigen  einer 
Sprachgenossenachaft  sei.  Abgesehen  davon,  dass  solche  physio- 
logische  VerHnderungen  doch  nur  in  dem  Wandel  der  phy- 
sischen  Bedingangen  (des  Elimas  etc.),  unter  denen  eine  Sprach- 
genossenschaft  lebt,  begriindet  sein  k^Jnnten,  ein  derartiger 
Wandel  aber  wohl  nur  selten  io  erheblichem  Orade  statt- 
gefunden  hat,  so  steht  die  erwfthnte  Annahme  in  Widerspruch 
mit  den  Thatsaehen.  Denn  wenn  z.  B.  im  Romanischen  ein 
e  (=  h)  vor  e  und  %  palatalisirt  oder  assibilirt  wird,  so  be- 
raht  dies  doch  nicht  darauf,  dass  die  Romanen  zur  Aussprache 
eines  h  vor  hellen  Vocalen  unfkhig  geworden  seien,  denn  sie 
sprechen  ja  ein  aus  qu  hervorgegangenes  k  in  solcher  Stellung 
ohne  alle  Schwierigkeit  (z.  B.  ital.  che,  chij  frz.  qu^y  qui), 
Oder  lat  d  kann  nicht  desswegen  im  FranzOsischen  zu  d  ge- 
worden sein,  weil  seine  Aussprache  Mtihe  bereitete:  denn 
sonst  wiirde  nicht  laves  (=  lavas)  statt  des  lautregelmftssigen 
^Ibves  sei  es  beibehalten  worden,  sei  es  wieder  eingetreten  sein. 
Man  wird  durchaus  glauben  dtirfen,  dass  die  Sprachorgane 
der  jetzigen  Italiener,  Franzosen  etc.  noch  geradeso  beschaffen 
sind,  wie  die  der  lateinisch  redenden  Italer,  Gallier  etc.  es 
waren.  Wenn  dem  aber  so  ist,  dann  lag  nicht  der  leiseste 
physiologische  Orund  vor  zum  Wandel  der  lateinischen  Laute 
im  Romanischen.  Dagegen  Iftsst  sich  selbstverstftndlich  nicht 
einwenden,  dass  den  Romanen  die  richtige  Aussprache  des 
Lateins  einige  Schwierigkeit  bereitet,  so  z.  B.  den  Franzosen 
die  Aussprache  der  Mundraumvocale  vor  nasalem  Silbenaus- 
laute  {sum^  cum^  dum  etc.).  Denn  das  ist  lediglich  Sache  der 
Gew5hnung. 

Denkbar  dagegen  ist,  dass  bei  Uebertragung  einer  Sprache 
auf  ein  ursprttnglich  anders  redendes  Volk  (z.  B.  des  Lateins 
auf  die  keltisch  redenden  Oallier)  der  Lautwandel,  wenigstens 
zum  Theil,  mittelbar  eine  physiologische  Nothwendigkeit  oder 
doch  ein  praktisches  Auskunftsmittel  gewesen  sei,  indem  die 
anders  gewOhnten  Sprachorgane  des  eine  neue  Sprache  an- 
nehmenden  Volkes  gewisse  Laute  dieser  neuen  Sprache  ent- 
weder  gar  nicht  oder  nur  mit  Mtthe  hervorzubringen  vermocht 
h&tten,   80   dass  deren  Ersatz   durch   andere  Laute  entweder 
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nothwendig  war  oder  doch  sehr  nahe  lag.  Es  wftre  dies  dann 
derselbe  Vorgang,  aus  welchem  es  sich  erkl&rt,  dass  z.  B.  ein 
Deutscher  sehr  geneigt  ist,  statt  der  franzOsischen  Nasalvocale 
Mundraumvocale  mit  nachfolgendem  nasalen  Consonanten  oder 
statt  des  englischen  ih  ein  ss  oder  statt  des  slavischen  guttu- 
ralen  I  ein  linguodentales  I  zu  sprechen.  Uebrigens  ist  dabei, 
genau  genommen,  nar  die  Hussere  Ursache  des  Vorgangs  eine 
physiologische,  die  innere  dagegen  eine  psychologische,  nftm- 
lich  das  TrMgheitsprincip ,  bezw.  das  Streben  nach  Kraft- 
ersparniss. 

Im  Verhftltniss  zwischen  Lateinisch  und  Romanisch  dUrfte 
diese  Ursache  des  Lautwandels  oft  wirksam  gewesen  sein. 
Feststellen  aber  lassen  sich  in  Bezug  hierauf  Thatsachen  nichi, 
da  uns  jede  genauere  Eenntniss  von  der  Lautbeschaffenheit 
der  vorlateinischen  Sprachen  der  spftter  lateinisch  redenden 
VOlker  fehlt. 

Aber  auch  abgesehen  von  dem  Falle  der  Sprachtiber- 
tragung  ist  in  dem  Trftgheitsprincip  eine  der  vomehmsten 
Ursachen  des  Lautwandels  zu  erkennen.  Denn  auf  seine  Be- 
thfttigung  muss  man  es  zurtlckfbhren,  wenn  Laute,  welche  als 
begrifflich  werthlos  erschienen,  in  Wegfall  kamen,  und  wenn 
Lautverbindungen ,  deren  Aussprache  physiologisch  schwierig 
war,  irgendwie  erleichtert  oder  vereinfacht  wurden.  Es  sei 
hier  auch  an  das  erinnert,  was  bereits  oben  er($rtert  wurde 
(s.  S.  132). 

Von  nicht  minderer  Wichtigkeit  ist  ein  anderes  Princip, 
welches  im  Gegensatz  zu  dem  der  Eraftersparniss  dasjenige 
der  Eraftaufwendung  genannt  werden  kann :  es  bekundet  sich 
in  dem  Bestreben,  die  Hochtonsilbe  des  Wortes  quantitativ  zu 
verstArken  und  sie  dadurch  als  den  lautlichen  Eernpunkt  der 
Worteinheit  zu  kennzeichnen.  Auch  dieses  Streben  ist  selbst- 
verstflndlich  ein  psychologisches,  denn  es  dient  (wie  schon  der 
Hochton  an  sich)  der  ftsthetischen  Ausgestaltung  des  Wortes, 
in  Sprachen  mit  Wortstammbetonung  zugleich  auch  der  be- 
griiFlichen  Hervorhebung  des  Wortstammes  als  des  wichtigsten 
Wortbestandtheiles. 

Auf  diesem  Principe   beruht  z.  B.  ^)  die  franzOsische  Di- 

^)  Es  soil  eben  nur  ein  Beispiel  gegeben  werden,  sonst  wurde 
eine  ganze  Reihe  von  Lauterschemun^en  (unter  anderen  auch  die 
Keduplication)  zu  besprechen  gewesen  sem. 
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phthongirung  langer  hochtoniger  lateinischer  Vocale  (besonders 

in  freier  Silbe),  nftmlich: 

i  (u.  d)  :  di  :  *fi  :  f'»  :  d  (z.  B.  dnMS  :  dimes  :  dmes)^)\ 
e  :  ei  (z.  B,  me  :  miij   woraus   weiter  mot   etc.,   endlich 

$  :  ou  (z.  B.  am^fem]  :  amour,  woraus  amMr)'^ 
vennuthlich  auch: 

i  :  n  :  I  (z.  B.  rfpa  :  *riive  :  nwc); 

d  :  ui  :  u  (z.  B.  m&r[um]  :  *muir  :  mur). 

Diese  Diphthongirung  ist  eben  aufzufassen  als  eine  iiber 
die  einfache  Vocallftnge  hinausgehende  LftDgung  der  Hochton- 
silbe^  eine  Lftngung,  yerm5ge  deren  der  Hochtonsilbe  m5g- 
lichste  Dauer  und  damit  mOglichste  Kraft  verliehen  werden 
sollte.  Durch  analogisehe  Anbildung  konnte  dann  der  Di- 
phthong (bezw.  der  aus  ihm  entstandene  Monophthong)  auch 
auf  tieftonige  Silben  ttbertragen  werden,  daher  z.  B.  aimdns 
f.  amdns  nach  aime,  crayons  f.  croons  nach  croi(s),  pleurons 
f.  plotirons  nach pUure  etc.  Anderseits  konnte  die  Diphthongirung 
aufgehalten  oder  wieder  rttckgftngig  gemacht  werden  durch 
die  Analogiewirkung  derjenigen  Formen,  in  denen  der  be- 
treffende  Vocal  tieftonig  war,  daher  z.  B.  laves  flir  *Uves 
wegen  lavons  etc.,  trouves  flir  Hrueves  treuves  wegen  trau- 
ixms  etc. 

Das  Princip  des  Kraftaufwandes  yerbindet  sich  mit  dem 
Princip  der  Erafterspamiss :  das  der  Hochtonsilbe  zugewandte 
Plus  an  Kraft  kann  ausgeglichen  werden  durch  ein  Minus  an 
Kraft  bei  den  Tieftonsilben ,  in  Folge  dessen  die  letzteren 
lautlich  geschwftcht  werden,  ja  y5llig  unterdrUckt  werden 
kOnnen.  — 

Eine  sehr  wesentliche  und  in  yielfacher  Richtung  sich  be- 
thatigende  Ursache  des  Lautwandels  ist  der  Affect,  mit 
welchem  die  Rede  yollzogen  und  durch  welchen  das  Zeit- 
niaass  (Tempo)  derselben  bedingt  wird.  Ja,  man  ist  berechtigt, 
in  dem  Affecte  die  Qrundursache  des  Lautwandels  zu  er- 
blicken,  da  sowohl  das  Princip  der  Kraftersparniss  wie   auch 

*)  Wenn  clavum:  dou  neben  clavemi  clef  steht,  so  ist  das  eine 
mehr  scheinbare  als  wirkliche  Ausnahme:  in  clavufm]  war,  ehe  Di- 
phthongirung des  a  eintrat,  das  Princip  der  Angleichung  wirksam,  ver- 
m5ge  aessen  a  der  nacbfolgenden  Labial verbindung  angen&hert,  d.  h. 
2u  0  hinubergefuhrt  wurde;  der  Diphthong  wurde  dann  mittelst  o  ge- 
bildet. 
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das  des  Kraftaufwandes  auf  den  Affect  als  auf  ihren  gemein- 
samen  Ursprung  sich  zurttckfUhren  Iftsst. 

In  dem  Leben  eines  jeden  Menschen  wechseln  unauf- 
hdrlich  Lust-  und  Unlustempfindungen  mit  einander  ab,  wobei 
freilich  die  Empfindung  sowohl  der  Lust  als  auch  der  Unlust 
den  Oleichgttltigkeitspunkt  (Indifferenzpunkt)  oft  nur  so  wenig 
Uberschreitet,  dass  sie  gar  nicht  zum  Bewusstsein  des  Em- 
pfindenden  gelangt  Der  stete  Wechsel  zwischen  Lust  und 
Unlust  hat  steten  Wechsel  der  seelischen  Stimmung,  des  Af- 
fectes,  zur  Folge,  und  aus  dem  Durchschnitt  der  Stimmungs- 
schwankungen  ergibt  sich  das  Temperament 

Die  seelische  Stimmung,  und  zwar  sowohl  die  Momentan- 
stimmung  (Erregung)  als  auch  die  Dauerstimmung  (Tempera- 
ment), beeinflusst  den  Vollzug  aller  psychophysischen  Thtttig- 
keiten,  so  auch  diejenige  des  Sprechens.  Je  nach  der  Stimmung 
des  Redenden  wechseln  Stimmlage  und  Tonfall  der  Rede :  der 
Zomige  redet  anders  (l^^^^^y  hastiger  etc.)  als  der  BetrUbte, 
anders  als  der  Freud  ige  etc.  Je  nach  der  Stimmung  des 
Redenden  ist  die  Rede  eine  mehr  oder  minder  lebhafte,  und 
je  nach  dem  Grade  der  Lebhaftigkeit  schreitet  sie  entweder 
verhftltnissmttssig  rasch  oder  verhlQtnissmftflsig  langsam  voran. 
Und  zwar  findet  dieser  Wechsel  statt  nicht  bloss  bei  den  ver- 
schiedenen  Reden*),  welche  ein  Individuum  wfihrend  einer 
bestimmten  Zeit  (bezw.  wfthrend  seines  ganzen  Lebens)  voU- 
zieht,  sondem  auch  in  Bezug  auf  eine  und  dieselbe  Rede,  da 
auch  wfthrend  dieser  die  Stimmung  des  Redenden  fortwfthrend, 
sei  es  auch  noch  so  wenig,  auf-  und  niederschwankt,  und 
dieses  Schwanken  sich  in  der  Rede  abspiegelt').  So  geschieht 
es,  dass  selbst  in  kurzer  Rede  die  einzelnen  Worte  sehr  ver- 
schieden    ausgesprochen    werden:     die   einen   hastig    schnell, 


')  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  der  Begriff  der  Rede  hier  im  all- 
gemeinsten  Sinne  aufzufassen  ist. 

*)  Es  ist  bekannt,  dass  ein  Vorleser  —  auch  wenn  er  etwas  vor- 
liest,  was  er  selbst  geschrieben  hat  —  meist  ausdrucksloser  und  ein- 
t5ni^er  spricht,  als  ein  ^ei  Redender.  Es  beruht  dies  darauf,  dass  der 
Vorleser  in  dem  Inhalte  des  Vorgelesenen  nicht  unmittelbar  Empfiindenes 
vortragen  kann,  denn  auch  wer  gestem  erst  eine  Rede  nieaerschrieb 
und  heute  sie  ablesend  vortragt,  befindet  sich  nicht  mehr  in  der  gleichen 
Stimmung,  wie  in  der  Stunde  der  Abfassung.    Daher  le^en  des  W'ortes 

fewandte  Redner  so  h&ufig  das  Manuscript,  das  sie  abzuTesen  begannen, 
aid  bei  Seite  und  ziehen  den  freien  Vortrag  vor. 
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andere  behaglich  langsam,  noch  andere  in  mittlerem  Zeitmaass 
etc,]  jsLj  BO  geschieht  es,  dass  innerhalb  einer,  selbst  kurzen. 
Rede  ein  und  dasselbe  Wort,  wenn  es  (Jfters  wiederholt  wird, 
bei  jedem  einzelnen  Male  je  nach  dem  Affecte,  unter  dessen 
£influ8se  es  ausgesprochen  wird,  eine  etwas  andere  Aussprache 
erhftlt.  Daraus  erklilrt  sich  ja  z.  B.,  dass  ein  und  dasselbe 
Wort  bald  als  VoUtonwort,  bald  als  En-  oder  Proklitika  ge- 
sprochen  wird,  in  welchem  letzteren  Falle  es  lautlich  so  ver- 
nachlftssigt  werden  kann,  dass  es  von  einem  Worte  zu  einem 
Worttheile  herabsinkt. 

Die  AngehOrigen  einer  Sprachgenossenschaft  (eines  Volkes 
oder  Volksstammes)  stehen  unter  dem  Einflusse  der  Gemeinsam- 
keit  wichtigster  Lebensverhftltnisse  und  neigen  in  Folge  dessen 
aach  zu  einer  gewissen  Gemeinsamkeit  des  seelischen  AiFectes, 
vermOge  deren  jede  Genossenschaft  ein  bestimmtes  Tempera- 
ment ausbildet,  das  man  National-  oder  Stammestemperament 
nennen  kann.  Selbstverst£lndlich  muss  dasselbe  in  der  Sprache 
Ausdruck  finden.  Von  hOchster  Bedeutung  ist  nun  auch  hier 
die  grSssere  oder  geringere  Lebhaftigkeit  des  Temperamentes. 
Wo  grosse  Lebhaftigkeit  sich  bethfltigt,  da  drftngt  die  Rede  im 
Worte  und  im  Satze  hastig  vorwftrts.  Dies  hastige  Vorwarts- 
drftngen  hat  nicht  nur  allerlei  syntaktische  Vorwegnahmen 
(Prolepsen)  und  Constructionsvermischungen  (z.  B.  Attraction) 
zur  Folge,  sondern  es  ergeben  sich  daraus  auch  mannigfache 
Lautwandelungen,  die  man  sftmmtlich  als  proleptisch  bezeichnen 
kann.  Der  lebhaft  Redende  ist  geneigt,  den  Vocal  der  Nach- 
tonsilbe  bereits  in  der  Hochtonsilbe  anzudeuten  (Umlaut)  oder 
ihn  in  diese  einzubeziehen  (Epenthese,  z.  B.  gloria  :  gloire)\ 
er  l&sst  gern  in  den  mit  %  oder  u  anhebenden  steigenden  Di- 
phthongen  den  ersten  Vocal  zum  Halbconsonanten  werden ;  er 
verschmilzt  den  Vocal  mit  einem  nachfolgenden  Nasal  zu 
einem  Nasalvocal;  er  ist  bestrebt,  die  vocaltrennenden  Conso- 
nanten  zu  schwilchen  oder  ganz  zu  beseitigen  (z.  B.  lat  pacare  : 
frz.  payer,  securum  :  8^r)  und  aus  letzterem  Verfahren  sich 
ergebende  Vocalverbindungen  zu  vereinfachen  (z.  B.  frz.  s^r  : 
8ur) ;  er  ist  bemtiht,  die  ungleichen  Bestandtheile  einer  Vocal- 
oder  Consonantengruppe  dadurch  leichter  und  also  auch  rascher 
sprechbar  zu  machen,  dass  der  eine  Bestandtheil  dem  anderen 
v5llig  oder  theilweise  angeglichen  oder  dass  der  eine  Bestand- 
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theil  vQllig  unterdriickt  oder  einem  Wechsel  der  Beschaffen- 
heit  unterworfen  wird  oder  endlich,  dass  beide  Bestandtheile 
mit  einander  vereinigt  werden.  Aus  diesem  Bemtihen  ei^eben 
sich  die  vocalische  und  consonantische  Assimilation  (z.  B.  lat. 
aut  :  frz.  ou,  ledus  :  ital.  leifo),  die  Vereinfachung  compli- 
cirter  Consonantengruppen  durch  Unterdrtickung  oder  Vocali- 
sirung  des  ersten  Consonanten  (so  z.  B.  Schwund  des  ge- 
deckten  s,  Vocalisirung  des  gedeckten  I  im  FranzOsischen),  die 
Vocalcontraction,  die  Palatalisirung  etc.  etc.  E»  ist  leicht  er- 
sichtlich^  dass  alle  diese  Lautwandlungen  zugleich  eine  Kraft- 
erspamiss  bedeuten,  dass  also  der  Affect  der  Rede  die  An- 
wendung  des  Trflgheitsprincipes  veranlasst  Die  gleiche 
Beobachtung  ist  bezUglich  der  Satzphonetik  zu  machen:  je 
lebhafter  die  Rede  ist^  desto  enger  wird  auch  die  Lautbindung 
der  begrifflich  zusammengehCrigen  Worte,  was  aber  nur  da- 
durch  geschehen  kann,  dass  dem  Einzelworte  innerhalb  des 
Satzes  seine  lautliche  Ftille  und  Selbstftndigkeit  mehr  oder 
weniger  verktlmmert  wird,  indem  es  z.  B.  den  die  rasche 
Bindung  hemmenden  Auslaut  (oder  auch  Anlaut,  z.  B.  das  h) 
verliert  oder  sein  Auslaut  als  Aniaut  des  nachfolgenden 
Wortes  gesprochen  wird  (Liaison).  So  entsteht  ein  Satzlaut- 
wandel,  der  dazu  fuhren  kann,  dass  das  Einzelwort  in  mehr- 
facher  Lautgestaltung  aufzutreten  vermag  (man  denke  z.  B. 
an  die  verschiedenen  Formen  des  griech.  nard).  Diese  Er- 
scheinung  wtirde  uns  viel  vertrauter  sein,  wenn  nicht  die 
Schrift  die  Tftuschung  begilnstigte ,  dass  das  Wort  ein  festes 
Lautgebilde  sei. 

Ein  en  Wortbestand theil  aber  muss  auch  der  lebhaft 
Redende  mit  einer  gewissen  Langsamkeit  und  mit  einem 
grOsseren  Kraftaufwande,  als  die  tlbrigen  Theile,  sprechen, 
n^mlich  die  Hochtonsilbe.  In  Bezug  auf  diese  ist  das  Princip 
der  Eraftersparniss  unanwendbar,  denn  seine  Anwendung 
wtirde  Vernichtung  des  Wortes  bedeuten.  Gerade  der  sehr 
lebhaft  und  rasch  Redende  gibt  der  Hochtonsilbe  gem  laut- 
liche Ftille  durch  Lftngung  oder  Diphthongirung  (s.  oben 
S.  157),  um  wenigstens  dadurch  im  schnellen  Flusse  der  Rede 
die  einzelnen  Worte  von  einander  abzuheben.  Der  Lebhaftig- 
keit  der  Rede  geschieht  dadurch  kein  Abbruch:  die  lautliche 
Ausgestaltung  der  Tonsilbe   hemmt   allerdings   in   etwas   das 
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Vorwfirtsfitreben  der  Rede,  verleiht  aber  andererseits  dem 
Einzelworte  eine  lebhaftere  FUrbung.  Ueberdies  entschfldigt 
Bich  der  Redende  fUr  den  der  Tonsilbe  gewfthrten  gr($8seren 
Eraftaufwand  durch  an  den  Tieftonsilben  geUbte  Eraft- 
ersparnisSy  die  dann  eben  lautliche  Vernachlftssigung  dieser 
Silben  zur  Folge  hat.  So  ergibt  sich  aus  der  durch  den  Affect 
bedingten  grOsseren  oder  geringeren  Lebendigkeit  der  Rede 
dajB  mehr  oder  weniger  innige  Zusammenwirken  der  einander 
entgegengesetzten  Principien  der  Ejrafterspamiss  und  der 
Kraftaufwendung^  und  eben  diesem  Widerstreite  der  psy- 
chischen  Strebungen  entspringt  der  stetig  sich  vollziehende 
Lautwandel  ^). 

§  18.  Da8  Denken  and  das  Sprechen ').  1.  Das  Denken 
Yollzieht  sich,  unter  normalen  Verh£lltnissen ,  nach  logischen 
Gesetzen.  In  Folge  dessen  entspricht,  unter  normalen  Ver- 
haltnissen,  auch  die  das  Denken  versinnlichende  Rede  den 
logischen  Gesetzen.  Selbstverstllndlich  bezieht  sich  dies  aber 
nar  auf  die  formale,  nicht  auch  auf  die  sachliche  Richtigkeit 
der  Rede:  eine  Rede  kann  formal  durchaus  richtig,  sachlich 
dagegen  durchaus  unrichtig  sein. 

Die  logischen  Gesetze  k5nnen  von  dem  denkenden  Sub- 
jecte  absichtlich  und  geflissentlich  verletzt  werden,  dann  wird 


^)  Der  Eintritt  eines  Lautwandels  in  Fol^e  autoritativer  Fest- 
stellung  der  Aussprache  (etwa  von  Seiten  eines  emflussreichen  Gramma- 
tikers  oder  einer  Sprachakademie)  ist  wohl  nirgends  nachweisbar, 
wahrend  autoritative  Eegelung  der  Bechtschreibung  oft  vollzogen  worden 
ist.  Conventionelle  Aendemngen  einzelner  Lautyerhaltnisse,  d.  h.  der 
AusBprache  einzelner  Laute  und  Lautverbindungen,  in  Folge  des  £in- 
flusses,  den  die  Anssprache  maassgebender  Gesellschaftskreise  oder  das 
durch  eine  geregelte  Orthographie  gefestigte  Schriftbild  ausubte,  sind 
auf  romaniscnem  und  namentuch  auf  franzQsischem  Gebiete  mehrfach 
erfolgt. 

*)  Nicht  beruhrt  wurden  im  obigen  Paragraphen  die  an  sich  sehr 
wichtigen  Fragen,  in  wiefem  das  menschliche  Sprachverm5gen  abh&ngig 
ist  von  der  Function  bestimmter  Neryencentren  im  Gehirn  und  in  wieweit 
Verletzun^en  oder  Erkrankungen  bestimmter  Gehimtheile  das  Sprach- 
verm5^n  beeintr&chtigen  und  theilweise  oder  g&nzlich  aufheben  konnen. 
Diese  Dince  liegen  ausserhalb  des  Bereichs  der  Philologie.  Wer  sich 
in  Kurze  Saruber  unterrichten  will,  lese  Binefs  Aufsatz  „Les  maladies 
du  laneage"  in  der  Rev.  des  deux  M.  Januar  1892,  p.  llo,  in  welchem 
unter  Benutzung  der  Forschungen  Ribofs,  KussmauVity  Bernard's,  Egoer's 
u.  A.  die  verschiedenen  Formen  der  Aphasie  recht  interessant  und  fass- 
lich  besprochen  werden.  Man  vgl.  auch  BaMet,  Die  innerliche  Sprache 
and  die  verschiedenen  Formen  der  Aphasie  (ubersetzt  von  Bangers), 
Leipzig  und  Wien  1890. 

KOrting,  Handbuoh  der  roman.  Philologie.  11 
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auch    die   das   Denken  versinnlichende   Rede   logisch    falsch. 
Dieser  Fall  hat  indessen  kein  sprachwissenschaftliehes  Interesse. 
Der  logische  Verlauf  des  Denkens  kann  gestdrt  werden 
durch  die  Einwirkung  des  Affectes,  indem  dadurch  unlogische 
Verbindungen   und  Durchkreuzungen    zweier   oder   mehrerer 
Vorstellungsreihen   veranlasst  werden.     Daraus    ergeben   sich 
unlogische  Redeformen,  welche  entweder  nur  gelegentlich  auf- 
treten   oder  aber   innerhalb   einer  Sprache   zu  dauernder  Ge- 
wohnheit  werden  k(5nnen.     Hierher  gehdren  beispielsweise  die 
syntaktischen  Prolepsen  und  Attractionen  aller  Art  (z.  B.  einem 
substantivischen  Begriffe  wird  ein  Epitheton  beigefiigt,  welches 
erst  in  der  Folge  berechtigt  ist;    ein  Relativpronomen  tritt  in 
den  Casus  des  Substantivs,  auf  welches  es  sich  bezieht^  statt 
in  den  durch  das  Satzverhftltniss  geforderten  Casus).    Hierher 
geh($rt   ferner  z.  B.  die   bekannte  lateinische  und  romanische 
Vemeinung  des   Prftdicats   in   dem  von    einem  Verbum    oder 
Ausdruck   der  BefUrchtung   abh&ngigen  Objectivsatze   {iimeo, 
ne  pluat)j  indem  diese  Construction  darin  begrtindet  ist,    dass 
die  Vorstellung,    es  werde  etwas  Widriges  geschehen,   durch- 
kreuzt  wird   von  dem  Wunsche,    dass    dies    nicht  geschehen 
moge.     Hierher  gehOrt  auch   die   in  volksthUmlicher  Sprache 
so     beliebte     Verdoppelung    der    Vemeinung:     dem     lebhaft 
Redenden  ist  in  seinem  Affecte  daran  gelegen,  die  Vemeinung 
recht  stark  hervorzuheben,   und   er   setzt  sie   daher  doppelt, 
ohne  sich  dessen   bewusst  zu  werden ,   dass  er  eben  dadurch 
logisch  die  Vemeinung  wieder  auf  hebt.     Hierher  gehOren  end- 
lich  auch  alle  diejenigen  Anakoluthe,   welche  darauf  beruhen, 
dass  der  lebhaft  Redende  in  seinem  Eifer   sich   nicht  die  Zeit 
nimmt,  eine  begonnene  Vorstellungsreihe   zu  Ende  zu  ftihren, 
sondern  vor  deren  Schlusse  schon  zu  einer  anderen  ihm   sich 
aufdrftngenden  tlberspringt.    Freilich  kann  dies  auch  geschehen 
in    Folge    der   Unfkhigkeit    des    Redenden    zur    sprachlichen 
DurchfUhrung  eines  verwickelteren  Gedankencomplesces. 

In  erheblichem  Umfange  beeintrHchtigt  wird  die  Logik 
der  Rede  durch  die  Wirksamkeit  des  Trflgheitsprincipes :  der 
Redende  begnUgt  sich,  besonders  in  der  Sprache  des  All  tags- 
lebens,  gern  damit,  den  Gedankenweg  seiner  Rede  durch  mehr 
oder  weniger  vereinzelte  Worte  oder  Satze  gleichsam  nur  zu 
markiren,  und  Uberlftsst  es  dem  Hdrenden,  die  fehlenden  Binde- 
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glieder   selbstthfttig  zu  ergftnzen  und   dadurch   den  logischen 

Zusammenhang  zwischen  den  Theilen   der  Rede  herzustellen 

(vgl.  oben  S.  131)^). 

2.    Die  Unterlage  (das  Substrat)  des  Denkens  wird  durch 

die  Begriffe    gebildet.     Die   Begriffe    aber   werden   gewonnen 

unmittelbar  durch  die  ftussere,  mittelbar  durch  die  innere  Er- 

fahrung. 

Die   ftussere  Erfahrung  beruht  auf  der  sinnlichen  Wahr- 

nehmung. 

Der  sinnlichen  Wahrnehmung  stellt  sich  die  Erscheinungs- 
welt,  inmitten  deren  das  wahrnehmende  Individuum  sich  be- 
findet,  als  eine  Vielheit  von  in  zeitlichem,  rftumlichem  und 
ursftchlichem  Verhftltnisse  zu  einander  stehenden  KQrpern 
—  unbelebten  Dingen  und  belebten  Wesen  —  dar.  Jeder 
dieser  KOrper  wird  von  dem  empirischen  Denken  als  eine 
seiende  Einheit,  als  eine  Substanz  aufgefasst,  was  jedoch  nicht 
ausschliesst,  dass  auch  Einzeltheile  eines  E5rpers  und  dann 
wieder  die  Einzeltheile  eines  Einzeltheils  ebenfalls  als  seiende 
Einheiten  (Substanzen)  aufgefasst  werden  kOnnen.  So  wird 
empirisch  z.  B.  nicht  nur  der  Baum  als  einheitliche  Substanz 
aufgefasst,  sondern  das  Qleiche  geschieht  auch  beztiglich  der 
Theile  des  Baumes  (Wurzel,  Stamm,  Ast)  und  deren  Theile 
(Zweige,  Blatter,  Bltlthen  etc.).  Andererseits  k5nnen  auch  ge- 
trennte  K5rper  empirisch  als  eine  Einheit  aufgefasst  werden 
(so  z.  B.  mehrere,  bezw.  viele  rttumlich  zusammengeh5rige 
Thiere  als  „Heerde").  Diese  MCglichkeit  coUectivischer  Auf- 
fassung  kann  sich  tibrigens  in  mannigfachster  Weise  be- 
thtttigen. 

Aus  der  Wahrnehmung  der  empirisch  als  Substanzen  auf- 
gefassten  Kttrper  ergeben  sich  ftlr  das  Denken  dieSubstanz- 


>)  Ueber  das  Yerh&ltniss  zwischen  Logik  und  Sprache  (bezw. 
Grammatik)  handeln  selbstverst&ndlich  die  oben  (§  14)  genannten  sprach- 
pbilosopbischen  und  allgemeinen  spracbwissenscbafthcnen  Werke.  Hier 
seien  noch  zwei  Sonderschriften  genannt,  die  viel  Anregendes  ent- 
halten:  l^atn^u,  Reporturale  intre  gramatica  $1  logica  (BucurescI  1891), 
und  Marty,  Ueber  da*  Verh&ltniss  von  Grammatik  und  Logik  (Symbolae 
Pragenses,  Prag  1893),  vgl.  tlber  letztere  Scbrift  den  Bericht  in  den 
Indogerm.  Forsch.  Bd.  Ill,  Anzeiger  No.  3  p.  192.  Mancherlei  Inter- 
essantes,  was  hierber  gehort,  findet  man  in  der  anregenden  Scbrift  von 
Meringer  und  Mayer,  Versprechen  und  Verlesen,  eine  psychologiscb- 
linguistiscbe  Studie,  Stuttgart  1895  (befremdlich  und  bedauerlich  ist  der 
grammatisch  feblerbafte  Titel). 

11* 
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begriffe,  welche  entweder  als  Sonderbegriffe  (bezw.  Einzel- 
begriffe)  oder  als  CoUectivbegriffe  auftreten. 

Das  eigendiche  (metaphysische)  Wesen,  das  wirkliche 
Sein  der  empirisch  als  Substanzen  aufgefassten  K(5rper  ent- 
zieht  sich  der  sinnlichen  Wahmehmung.  Gegenstand  der 
letzteren  kOnnen  nur  sein  die  Erseheinungsformen  der  KOrper, 
wie  sie  darch  die  Beschaffenheit  einerseits  des  menschlichen 
VorstellungsvermOgens,  andererseits  der  menschlichen  Sinnes- 
organe  bedingt  werden.  Niemand  hat  noch  jemals  den  „Baum" 
an  sich  gesehen,  sondem  ein  Jeder  sah,  sieht  und  wird  sehen 
immer  nur  einen  entweder  klein^n  oder  grossen,  entweder 
einen  grttnen  oder  welken  etc.  etc.  Baum,  oder  auch  einen 
Baum,  der  entweder  ruhig  stand  oder  (im  Winde)  sich  be- 
wegte,  einen  Baum,  der  die  Bodenflftche  unter  sich  beschattete 
oder  unbeschattet  liess  etc.  etc. 

Die  unendlich  vielen  Erseheinungsformen  eines  empirisch 
als  Substanz  aufgefassten  K(5rpers  kOnnen  von  dem  Denken 
entweder  als  zustftndliche  Beschaffenheiten  (Eigenschaften)  oder 
als  zeitliche  Bethfttigungen  —  beziehentlich  theils  als  jene, 
theils  als  diese  —  des  betreffenden  KOrpers  aufgefasst  werden. 
Daraus  ergeben  sich  die  Eigenschaftsbegriffe  (Acci- 
densbegriffe)  und  die  Thfttigkeitsbegriffe. 

Einerseits  also  schliesst  jeder  Substanzbe^ff  Eigen- 
schaftsbegriffe und  Thfttigkeitsbegriffe  in  sich  ein;  anderer- 
seits aber  setzt  jeder  Eigenschaftsbegriff  eine  Substanz  vor- 
aus,  an  welcher  er  haftet,  und  jeder  Thfttigkeitsbegriff  eine 
Substanz,  in  welcher  er  wurzelt.  Die  Dreiheit  der  Substanz, 
der  Eigenschaft  und  der  Thfttigkeit  bildet  also  eine  sachlich 
unl5sbare  Einheit.  Formal  aber  kann  diese  Einheit  durch 
das  Denken  in  die  Dreiheit  der  genannten  Begriffe  zerlegt 
werden. 

Eine  Substanz  kann  sich  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
in  rftumlicher  und  zeitlicher  Wiederholung  darstellen  (man 
kann  z.  B.  an  verschiedenen  Orten  und  zu  verschiedenen 
Zeiten  verschiedene  Bftume  sehen) ,  eine  Thfttigkeit  in  zeit- 
licher Wiederholung  (z.  B.  ein  Baum  kann  zweimal,  dreimal 
etc.  bltlhen).  Daraus  ergibt  sich  fUr  das  Denken  der  Zahl- 
be griff,  der  sich  von  den  bereits  erOrterten  Begriffen  da- 
durch  unterscheidet ,   dass   er  nur  ein  Verhftltniss,   nicht  eine 
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Fonn  der  Erscheinung  zum  Inhalte  hat.  Auf  Eigenschaften 
ist  der  Zahlbegriff  unanwendbar,  well  wohl  die  Substanzen, 
an  denen  Eigenschaften  haften,  nicht  aber  die  Eigenschaften 
selbst  der  Wiederholung  &hig  sind. 

8.  Da  ein  empirisch  als  Substanz  aufgefasster  K5rper 
nicht  an  sich,  sondem  nur  verm(5ge  seiner  Erscheinungsformen 
ainnlich  wahmehmbar  ist,  so  kann  auch  die  das  Denken  ver- 
sinnlichende  Sprache  nicht  eine  Substanz,  sondern  immer  nur 
eine  Erscheinungsform  (Eigenschaft  oder  Thfttigkeit)  der  Sub- 
stanz lautlich  andeuten.  Wie  aber  das  Denken  in  den  Er* 
scheinungsformen  der  Substanz  zugleich  die  Substanz  selbst 
erfasst,  so  vollzieht  die  Sprache  durch  die  lautliche  Andeutung 
einer  Erscheinungsform  ursprttnglich  zugleich  auch  die  An- 
deutung der  Substanz,  welche  vermOge  dieser  Erscheinungs- 
form sinnlich  wahmehmbar  ist.  Und  wie  das  Denken  den 
Substanzbegriff  Ioszul5sen  vermag  von  den  Erscheinungsform- 
begriffen,  so  kann  auch  in  der  Sprache  die  lautliche  An- 
deutung der  Substanz  losgelOst  werden  von  der  lautlichen 
Andeutung  der  Erscheinungsform.  Ein  Lautgebilde,  an  welchem 
diese  Abstraction  volizogen  wird,  erhftlt  eben  dadurch  rein 
substanzandeutende  Kraft,  wird  ein  Substantiv.  Anderer- 
seits  kann  einem  Lautgebilde  die  F&higkeit,  durch  lautliche 
Andeutung  einer  Erscheinungsform  zugleich  auch  eine  Sub- 
stanz anzudeuten,  entzogen  werden,  so  dass  es  eben  nur 
noch  eine  Erscheinungsform  anzudeuten  vermag.  In  diesem 
Falle  wird  das  in  seiner  andeutenden  Kraft  eingeschrftnkte 
Lautgebilde,  je  nachdem  es  eine  zustftndliche  Beschaffenheit 
oder  eine  zeitliche  Bethfttigung  andeutet,  zu  einem  Eigen- 
schaftsworte  (Adjectiv)  oder  aber  zu  einem  Zeit- 
oder  Thfttigkeitsworte  (Verbum). 

Der  wichtige  Hergang  werde,  seiner  Wichtigkeit  wegen, 
auch  in  anderer  Form  noch  kurz  dargestellt. 

Die  von  dem  Substanzbegriffe  mit  den  beiden  ihm  inhft- 
rirenden  Kategorien  der  Erscheinungsformbegriffe  (Eigenschaft 
und  Thfttigkeit)  gebildete  Vorstellungseinheit  kann  im  Denken 
entweder  als  solche  erhalten  bleiben  oder  aber  in  eine  Drei- 
heit  von  Begriffen  zerlegt  werden. 

Im  ersten  Falle  sind  die  begriffsandeutenden  Lautgebilde 
der  Sprache   weder   Substantiva   noch  Adjectiva  noch  Verba, 
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sondem  schliessen  gleichsam  keimartig  sowohl  einen  substan- 
tivischen  als  auch  einen  adjectivischen  als  auch  einen  verbalen 
Begriff  in  sich  ein  und  lassen  je  nach  dem  Zusammenhange 
der  Rede  und  je  nach  der  Richtung,  in  welcher  der  Sprach- 
gebrauch  hinsichtlich  jedes  Lautgebildes  sich  gefestigt  hat, 
bald  den  ersten,  bald  den  zweiten,  bald  den  dritten  Begriff 
mehr  hervortreten,  jedoch  immer  nur  so,  dass  der  mehr  her- 
vortretende  Begriff  von  den  hinter  ihn  zuriicktretenden  sich 
nicht  y5llig  loslQst.  Derartige  Lautgebilde  werden  als 
„Wurzeln"  bezeichnet. 

Im  zweiten  Falle  —  also  im  Falle  der  Zerlegung  — 
werden  die  begriffsandeutenden  Lautgebilde  der  Sprache  in 
drei  functionell  verschiedene  Kategorien  zerlegt,  indem  sie  ent- 
weder  auf  die  Andeutung  des  Substanzbegriffes  oder  auf  die 
eines  der  beiden  Erscheinungsformbegriffe  (nftmlich  entweder 
des  Eigenschafts-  oder  des  Thatigkeitsbegriffes)  beschrftnkt 
werden.  Derartige  Lautgebilde  werden  als  „Worte**  be- 
zeichnet und  wieder  nach  ihrer  Function  als  Sabstantive,  Ad- 
jective und  Verben  unterschieden.  Das  „Wort"  ist  also  eine 
Wurzel,  welche  eine  bestimmte  Begriffsfunction  erhalten  hat 
Die  zum  Wort  gewordene  Wurzel  kann  ihre  Lautgestalt  ent- 
weder beibehalten  oder  dieselbe  doppelt  setzen  (redupliciren) 
oder  aber  (und  dies  geschieht  gew5hnlich)  dieselbe  vertLndem, 
sei  es  durch  Wandel  des  Vocals,  sei  es  durch  Anfligung  neuer 
Lautelemente,  die  wieder  an  Zahl  und  Beschaffenheit  ver- 
schieden  sein  k5nnen.  Die  Doppelm5glichkeit  des  Beharrens 
oder  der  Ver£lnderang  kann  Ubrigens  dazu  benutzt  werden, 
dass  eine  und  dieselbe  Wurzel  in  der  einen  Gestaltung  in  die 
eine,  in  der  anderen  in  die  andere  Wortkategorie  eintritt 
Wenn  an  die  zum  Worte  erhobene  Wurzel  noch  weitere  laut- 
liche  Elemente  (sog.  Suffixe)  zum  Ausdruck  irgend  welcher 
Begriffsbeziehung  antreten  kdnnen,  so  wird  das,  sei  es  sufiSxlos 
gebliebene  oder  aber  mit  einem  kennzeichnenden  Suffixe  ver- 
sehene  Wort  als  „ W ortstamm''  bezeichnet.  Es  kann  in 
diesem  Falle  die  Form  des  Wortstammes  verschieden  sein  je 
nach  der  Wortkategorie. 

4.  Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  dass  je  nach  der  Art 
der  Begriffsandeutung  die  Sprache  entweder  eine  Wurzel- 
sprache  oder  aber  eine  Wortsprache  sein  kann;   die.  eine  wie 
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die  andere  M($glichkeit  ist  vielfach  verwirklicht  worden.  Es 
scheint  aber,  als  ob  eine  Wortsprache  immer  ursprtinglich  eine 
Warzelsprache  gewesen  sei,  dass  also  die  Wurzelsprache  eine 
ftltere,  die  Wortsprache  eine  jUngere  Sprachentwickelung  dar- 
Btelle.  Best&tigt  wird  diese  Annahme  auch  dadurch,  dass  bis 
jetzt,  so  viel  bekannt,  noch  nie  eine  Wortsprache  zu  einer 
Wurzelsprache  geworden  ist.  Wohl  zeigen  einzelne  Sprachen,  so 
z.  B.  das  Englische,  in  weitem  Umfange  die  interessante  Er- 
scheinung,  dass  die  stammverwandten  Worte  verschiedener 
Kategorieo  durch  den  aus  lautlichen  Grttnden  erfolgten 
Schwund  der  kennzeichnenden  Suffixe  lautlich  zusammen- 
gefallen  sind  und  dass  das  so  entstandene  einheitliche  Laut- 
gebilde  wurzelhaftes  Aussehen  zeigt  (z.  B.  engl.  love  ^Liebe** 
und  love  „lieben").  Wohl  auch  ist  in  alien  Wortsprachen  die 
Thatsache  zu  beobachten,  dass  neue  Lautgebilde  entstehen,  aus 
denen  sich  einerseits  Nomina,  andrerseits  Verba  entwickeln,  so 
dass  also  diese  Lautgebilde  als  Wurzeln  fiingiren  (z.  B.  ro- 
manisch  clap,  p%c,  pice),  Aber  weder  in  dem  einen  noch  in 
dem  anderen  Falle  ist  durch  das  Auftreten  wurzelhaft  aus- 
sehender  und  als  Wurzeln  fungirender  Gebilde  die  begriffliche 
Scheidung  der  Wortkategorien  riickg&ngig  gemacht  worden. 
Sowohl  die  Wurzelsprachen  *)  als  auch  die  Wortsprachen 
vennOgen  den  Zweck  der  Versinnlichung  des  Denkens  in  aus- 
reichender  Weise  zu  erfiillen,  sie  sind  also  in  dieser  Beziehung 
einander  gleichwerthig.  In  sprachtechnischer  Hinsicht  dtlrften 
die  Wurzelsprachen,  da  sie  eben  nur  mit  Wurzeln  und  nicht 
mit  Worten  (also  auch  nicht  mit  Wortformen)  wirthschaften, 
Grosseres  leisten,  als'*die  Wortsprachen.  Denn  wenn  mit  einem 
h5ch8t  einfachen  Apparate  dieselbe  Arbeit  vollzogen  wird,  wie 
mit  einem  sinnreich  complicirten,  so  zeigt,  wer  den  einfachen 
Apparat  in  so  erfolgreicher  Weise  zu  handhaben  versteht, 
mehr   technisches    Geschick,    als    der    mit   dem    complicirten 


*)  Die  wichtiffste  Wurzelsprache  ist  das  Chinesische.  Einen  Ein- 
blick  in  den  Baa  dieser  Sprache  zu  gewinnen,  ist  fur  jeden  Philologen 
hdchst  belehrend.  Es  sei  desshalb  die  Lecture  von  MisUKs  Aufsatz 
fiber  das  Chinesische  (in  Techmer's  Ztschr.  Bd.  Ill,  29)  empfohlen,  welcher 
in  Kemeinverst&ndlicner  Weise  darttber  unterrichtet.  Wer  etwas  mehr 
Zeit  auf  die  Sache  verwenden  will,  lese  die  einleitenden  Kapitel  in 
ArendVs  Grammatik  des  Nordchinesischen  (Berlin  1892,  Sammlung  der 
Lehrbucher  des  oriental.  Seminars). 
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Apparate  Arbeitende.  Aber  freilich,  wer  mit  einem  einfachen 
Werkzeuge  dieselbe  Arbeit  leisten  will  oder  soil,  welche  ein 
Anderer  mittelst  eines  complicirten  Werkzeugs  (einer  Art 
Maschine)  voUzieht,  der  wird  verhilltnissniftssig  weit  mehr 
Kraft  und  Zejt  auf  seine  Arbeit  verwenden,  wird  sich  Air 
ihren  VoUzug  viel  grttndlicher  und  einseitiger  ausbilden 
mttssen,  als  wer  ein  Werkzeug  benutzt,  dessen  Construction 
ihn  der  Nothwendigkeit  vieler  Handgriffe  tiberhebt.  Jeden- 
falls  sind  Wurzelsprachen  weniger  handlich  als  Wortsprachen, 
namentlicfa  als  solche  Wortsprachen,  welche  —  wovon  spftter 
zu  sprechen  sein  wird  —  mehr  mit  Wortformen,  als  mit 
Formenworten  arbeiten.  Der  Chinese  hat  ganz  gewiss  eine 
schwerere  (unbewusste)  Spracharbeit  zu  voUziehen,  als  z.  B. 
der  Englftnder,  mag  auch  der  Unterschied  nicht  so  erheblich 
sein,  wie  man  auf  den  ersten  Blick  glauben  mOchte.  Eben 
desshalb  aber,  weil  die  Wortsprachen  leichter  zu  handhaben 
sind,  als  die  Wurzelsprachen,  sind  sie  zwar  nicht  ein  veil- 
kommneres,  aber  ein  bequemeres  Mittel  der  Gedankentiber- 
tragung  und  besitzen  in  Folge  dessen  eine  grQssere  Brauchbar- 
keit  fUr  die  Ausnutzung  der  Sprache  im  Dienste  der  Cultur- 
entwickelung.  Es  ist  ganz  gewiss  kein  Zufall,  dass  nur  Volker, 
welche  Wortsprachen  redeten  —  Arier  und  Semiten  — ,  zu 
h5chster  Gesittung  emporgestiegen  sind,  wfthrend  die  wurzel- 
sprachigen  Chinesen  zwar  eine  verhftltnissmftssig  hohe  Stufe 
der  Cultur  erreicht  haben,  auf  derselben  aber  stehen  geblieben 
und  geistiger  Erstarrung  anheimgefallen  sind.  Dem  Chinesen 
legt  eben  die  Handhabung  seiner  Sprache  (und  Schrift,  deren 
ungeheuere  Schwierigkeit  zwar  keine  nothwendige,  aber  doch 
eine  sehr  begreifliche  Folge  der  Beschaffenheit  der  Sprache 
ist)  eine  solche  Last  geistiger  Arbeit  auf,  dass  er  zu  deren 
Bewfiltigimg  einen  sehr  erheblichen  Theil  seiner  geistigen  Kraft' 
aufwenden  muss,  den  er  sonst  anderweitig  verwerthen  k5nnte. 
5.  Die  Wortsprachen  (und  insbesondere  auch  die  Wort- 
sprachen arischen  Stammes)  sind  indessen  keineswegs  Wort- 
sprachen in  unbedingtem  Sinne,  denn  die  Scheidung  der 
Wortkategorien  ist  in  ihnen  durchaus  nicht  mit  voller  Be- 
stimmtheit  und  Strenge  durchgefuhrt.  Manche  Thatsachen 
bekunden  vielmehr  einen  Mangel  an  Scheidung,  der  gar  sehr 
an  die  Wurzelhaftigkeit   erinnert,    vielleicht   sogar   geradezu 


§  18.    Das  Den  ken  und  das  Sprechen.  ]QQ 

Fortsetzung  oder  doch  Nachwirkung  derselben  ist.  Es  werde 
namentlich  aof  Folgendes  hingewiesen  (anter  Benutzung  la- 
teinischer  Beispiele): 

a)  UnvoUkommene  Scheidung  des  ThfitigkeitsbegriiFes  einer- 
seits  von  dem  Substanzbegriffe ,  andrerseits  von  dem 
Eigenschaftsbegriffe  —  also  des  Verbums  einerseits  von 
dem  Substantivum,  andrerseits  von  dem  Adjectivum  — 
offenbart  sich  in  dem  Vorhandensein  der  zwitterhaften 
^Verbalnomina",  Worte,  welche  verbale  und  nominate 
(entweder  substantivische  ofder  adjectivische  oder  auch 
sowohl  substantivische  al^  auch  adjectivische)  Beschaffen- 
heit  in  sich  vereinigen,  so  dass  sie,  wo  Declination  und 
Conjugation  vorhanden  ist,  der  einen  wie  der  anderen 
angehdren.  Man  vergegenwftrtige  sich  nur,  welche  Zwie- 
schlftchtigkeit  in  der  Doppelconstruction  vir  amans 
pairiam  u.  v,  a.  patriae  sich  ausspricht. 

b)  Das  Vorhandensein  des  Verbum  substantivum  bezeugt 
durch  Namen  und  Function  die  gegenseitige  Bedingtheit 
des  Substanz-  und  des  Thiltigkeitsbegriffes. 

c)  Dieselbe  Aussage  Ifisst  sich  vielfach,  wenigstens  im 
Wesentlichen  gleichwerthig,  ebensowohl  mittelst  des  ein-. 
fachen  Verbums  wie  auch  mittelst  des  Substantivs  oder 
des  Adjectivs  und  des  Verbums  subst.  vollziehen  {Augt^sius 
imperabat  und  A.  imperator  erat;  arbor  viret  und  arbor 
viridis  est)  — ,  ein  Zeugniss  fUr  die  ursprilngliche  Einheit 
des  Substanz-y  ThUtigkeits-  und  Eigenschaftsbegriffes. 

d)  Der  Thfttigkeitsbegriff  kann  als  Substanz  aufgefasst,  und  es 
kann  ihm  verm5ge  dieser  Auflfassung  ein  Eigenschaftsbegriff 
beigelegt  werden,  aus  welcher  MOglichkeit  die  Entstehung 
der  Wortkat^orie  des  Adverbiums  sich  ergibt.  Das  Ad- 
verbium  verhftlt  sich  zum  Verbum  analog,  wie  das 
Adjectivum  zum  Substantivum,  allerdings  eben  nur  ana- 
log, aber  auch  dies  schon  ist  sehr  bemerkenswerth. 

e)  Substanzbegriff  und  Eigenschaftsbegriff  werden  nirgends 
8charf  auseinander  gehalten.  Es  ist  vielmehr  ihre  Schei- 
dung BO  sehr  eine  nur  gleichsam  vorsuchsweise  oder 
ansatzweise  durchgefuhrte ,  dass  sogar  die  grammatische 
Theorie  das  Substantiv  und  das  Adjectiv  als  eine  Wort-. 
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kategorie  h5herer  Art,  als  Eategorie  des  ^Nomens''  au- 
erkennt  in  Erwfigung  dessen,  wie  Adjectiv  und  Substantiv 
gleiche  Stammbildung  aufweisen  und  wie  adjectiyischer 
Gebrauch  des  Substantivs  und  substantivischer  des  Ad- 
jectivs  in  weitem  Umfange  mOglich  ist  (z.  B.  victor  and 
vidrix,  amicus,  vicinus  etc.  etc.). 
f)  Es  kOnnen  sowohl  Nomina  aus  Verben  als  auch  Verba 
aus  Nominibus  abgeleitet  werden.  Auch  dies  deutet  auf 
die  Einheitlichkeit  des  Substanz-,  Eigenschafts-  und 
Thatigkeitsbegri£fes  bin. 

So  findet  also  in  den  Wortsprachen  scharfe  Trennung  der 
Wortkategorien  nicht  statt,  und  durch  das  Wort  schimmert 
die  Wurzel  hindurch. 

6.  Die  drei  Wortkategorien  des  Substantivs,  des  Adjec- 
tivs  und  des  Verbums  ergeben  sich,  wie  oben  angedeutet 
wurde,  aus  der  begri£f lichen  Beschaffenheit  der  Wurzel.  Um. 
desswillen  sind  sie  die  einzigen  Wortkategorien  in  dem  eigent- 
lichen  Sinne  dieser  Benennung;  sie  allein  sind  unmittelbar 
aus  der  Wurzel  hervorgegangene  SchOsslinge. 

Die  von  der  ttblichen  Grammatik  sonst  aufgestellten 
Wortkategorien  sind  wesentlich  anderer  Art  und  zugleich 
zweifellos  jUngeren  Ursprungs. 

Das  Adverbium  Iftsst  sich,  wie  schon  gesagt  wurde 
(s.  Nr.  5d),  bezeichnen  als  der  Ausdruck  des  Eigenschaffcs- 
begri£fes,  welcher  dem  als  Substanz  aufgefassten  Thfttigkeits- 
begriffe  beigelegt  wird.  Das  Adverb  ist  also  nur  das  in  be- 
sonderer  Verwendung  gebrauchte  Adjectiv  (bezw.  Subst, 
vgl  5e). 

Des  Zahlworts  wurde  ebenfalls  bereits  oben  (S.  164) 
gedacht:  es  dient  dem  Ausdrucke  des  Verhftltnisses  der  Wieder- 
holung,  welches  zwischen  den  der  Wahmehmung  sich  dar- 
bietenden  Substanzen  und  Substanzbethfltigungen  statthaL 
Nicht  also  einen  Begriff,  sondern  eben  ein  Verhftltniss,  eine 
Beziehung  der  gleichartigen  Substanzen  und  Substanz- 
bethfttigungen  zu  einander  deutet  es  an.  Das  ergibt  sich  auch 
daraus,  dass  das  Wiederholungsverhftltniss ,  und  zwar  sowohl 
das  unbestimmte  als  auch  das  bestimmte,  auch  mittelst  der 
Wortform  zum  Ausdruck  gebracht  werden  kann  (Plural,  Dual), 
freilich  nur  in  beschrftnkter  Weise.    Das  Zahlwort  ist  also  ein 
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Beziehungs-  (nicht  ein  Begriff8-)wort  *).  Daran  wird  nur  for- 
mal, nicht  sachlich  etwas  geHndert  durch  die  MOglichkeit,  das 
Wiederholungsverhftltniss,  in  welchem  eine  Substanz  zu  anderen 
gleichartigen  erscheint,  als  eine  Eigenschaft  dieser  Substanz 
aufzufassen  (Ordinalzahl). 

Durchaus  nor  Verhftltniss-  oder  Beziehungsworte  sind  die 
sog.  Prftpositionen  und  Conjunctionen,  denn  ihre 
Function  ist  es,  das  Verhftltniss  oder  die  Beziehung  anzu- 
deuten,  welches  oder  welche  zwischen  zweien  oder  mehreren 
Begri£fen  oder  Vorstellungsreihen  durch  das  Denken  als  rftumlich 
oder  zeitlich  oder  urs^hlich  stattfindend  gesetzt  wird.  Daher  sind 
diese  Worte  ursprtinglich  nominale  Beziehungsformen  (Casus). 

Nicht  Worte,  sondem  nur  „Lautzeichen**  oder  „Laut- 
geberden^  sind  die  sog.  Pronomina:  sie  deuten  nicht  eine 
Substanz  lautlich  an,  sondem  sie  deuten  nur  auf  eine  Sub- 
stanz Uutlich  hin.  Dieser  Thatbestand  bleibt  sachlich  auch 
dann  unverHndert,  wenn  die  Pronomina  den  Nominibus  formal 
angeglichen  werden.  Die  Eigenart  der  Pronomina  bekundet 
in  diesem  Falle  sich  vielfach  dadurch,  dass  die  Angleichung 
nur  beztlglich  der  Kategorien,  nicht  aber  bezttglich  der  Bil- 
dung  der  Formen  erfolgt,  d.  h.  dass  die  Pronomina  zwar  die 
Flexion  der  Nomina  (Numeri  und  Casus)  annehmen,  sie  aber 
mittelst  anderer  Formenmittel  (Suffixe)  voUziehen.  Auch  dass 
eine  pronominale  Hindeutung  auf  eine  Substanz  in  adjec- 
tivischer  Form  erfolgen  kann,  verleiht  dem  Pronomen  nur  den 
Schein,  nicht  das  Wesen  des  Nomens.  Zu  den  Pronominibus 
geh5rt  auch  der  sog.  bestimmte  Artikel.  Wenn  derselbe 
von  der  Ublichen  Grammatik  gemeinsam  mit  der  ersten 
Cardinalzahl  als  besondere  Wortklasse  aufgefasst  wird,  so  ist 
das  ein  rein  praktisches  Verfahren. 

Will  man  die  Pronomina  doch  als  „ Worte"  bezeichnen, 
so  muss  man  sie  ^Hindeuteworte**  nennen. 

Nicht  Worte  und  auch  nicht  Wurzeln,  sondem  nur  aus 
der  Wirkung  des  Affects  entspringende  Reflexlaute  sind  die 
sog.  Interjectionen. 

Es  ergibt  sich  demnach  folgende  Eintheilung  der  von  der 
iiblichen  Grammatik  angenommenen  Wortkategorien : 

^)  Zahlwort  ist  selbstverstJlndlich  auch  der  Ausdruck  fttr  ^eins", 
denn  er  stellt  den  Ausgangspunkt  des  Wiederholungsverh&ltnisses  dar. 
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A.    Begriffsandeutende  Worte  (Begriffsworte). 

I  a)  Worte,   welche  einen  Substanzbegrifif  andeuten:    Sub- 
stantiva; 
/})  Worte,     welche    einen    Eigenschaftsbegriff    andeuten: 
Adjectiva; 
y)  Worte,  welche  einen  Thfltigkeitsbegrifif  andeuten :  Verba. 
B.    Ein  Verhflltniss   oder  eine  Beziehung  an- 

deutende  Worte  (Beziehungsworte). 
a)  Worte,  welche  das   beztiglich  mehrerer  Substanzen  oder 
Thfttigkeiten    bestehende    Wiederholungsverhttltniss    an- 
deuten: Zahlworte. 
fi)  Worte,  welche   das   zwischen  zwei  (oder  mehreren)  Be- 
griffen  bestehende  rHumliche  oder  zeitliche  oder  urslich- 
liche  VerhKltniss  andeuten:  Prtlpositionen. 
y)  Worte,  welche  das  zwischen  zwei  (oder  mehreren)  Vor- 
stellungsreihen  bestehende  rflumliche  oder  zeitliche  oder 
ursttchliche  Verhldtniss  andeuten:  Conjunctionen. 
C.    Auf  eine  Substanz  hindeutende  Worte  (Deute- 

worte,  Pronomina,  einschliesslich  des  Artikels). 
[D.    Reflexlaute  (Interjectionen)]. 

7.  Jeder  durch  ein  Begrififswort  angedeutete  Begriff  kann 
tiftherer  Bestimmung  bedlirftig  sein. 

Bei  den  Substanzbegriffen  ist  dies  dann  der  Fall,  wenn 
es  gilt,  eine  Substanz  von  anderen  ihr  gleichartigen  zu  unter- 
scheiden  (z.  B.  einen  bestimmten  Baum  von  anderen  Bftumen). 
Die  nfthere  Bestimmung  erfolgt  dadurch,  dass  mit  dem  be- 
treffenden  Substanzbegriffe  der  Begri£f  einer  EigenschaO;  ver- 
bunden  wird,  welche  fUr  die  betreffende  Substanz,  verglichen 
mit  den  ihr  gleichartigen  Substanzen,  als  kennzeichnend  er- 
achtet  wird.  Zum  sprachlichen  Ausdruck  gelangt  diese  Ver- 
bindung  entweder  durch  Hinzufligung  eines  Adjectivs  (bezw. 
eines  in  adjectivischer  Function  gebrauchten  Substantivs  [vgl. 
oben  Nr.  5e)])  zu  dem  Substantiv  (z.  B.  der  riesige  Baum, 
der  Riesenbaum)  oder  aber  durch  eine  Erweiterung,  bezw. 
durch  irgend  welche  Verttnderung  des  substantivischen  Laut- 
gebildes  (z.  B.  Baum:  Bttumchen  =  kleiner  Baum). 

Bei  Eigenschaftsbegriffen  kann  es  sich  nur  darum  han- 
deln,  den  Grad  zu  bestimmen,  in  welchem  Bezug  auf  eine  be- 
stimmte  Substanz,    eine   Eigenschaft,    sei    es   mit  oder   ohne 


§  18.   Das  Denken  und  dae  Sprechen.  173 

BerUcksichtigung  ibrea  Auftretens  bei  anderen  Substanzen 
(relativ  oder  absolut),  zur  Erscheinung  kommt  Der  sprach- 
liche  Ausdruck  erfolgt  entweder  durch  eine  Erweiterong,  bezw. 
irgend  welche  Verftnderung  des  adjectivischen  Lautgebildes 
(z.  B.  grtin  :  grttner,  grttnster;  griin  :  grttnb'cb)  oder  durcb 
Verbindung  des  Adjectivs  mit  einem  ein  Verbftltniss  an- 
deutenden  Worte  (mehr  grtin,  weniger  grttn).  Die  Mischung 
zweier  Eigenscbaften  (z.  B.  Farben:  „roth-braun"  u.  dgl.)  ge- 
langt,  wenn  Uberbaupt,  durcb  die  Verbindung  der  betreffenden 
beiden  Adjective  zum  Ausdruck,  oder  die  Eigenscbaftsmiscbung 
wird  als  einfaebe  Eigenscbaft  aufgefasst  und  in  Folge  dessen 
durch  ein  besonderes  Adjectiv  bezeicbnet  (z.  B.  lat.  fulvus). 

Am  meisten  ist  der  nftberen  Bestimmung  bedtirftig  der 
Thtttigkeitsbegrifif.  Jede  Tbfttigkeit  wird  innerhalb  der  Zeit 
ToUzogen  und  erscbeint  dessbalb  dem  Wabrnehmenden  einer- 
seits  als  bereits  vergangen  oder  als  gegenwttrtig  oder  als  nocb 
erst  bevorstebend,  andrerseits  entweder  als  augenblicklicb  er- 
folgend  oder  als  dauernd  oder  als  sicb  wiederbolend  oder  als 
beginnend  oder  aucb  als  zeitlicb  bereits  abgescblossen  und 
folglich  zust&ndlich.  Daraus  ergeben  sicb  fUr  den  spracblicben 
Ausdruck  vielfacbe  und  ttberdies  mannigfacber  Miscbung,  Ver- 
bindung, Abstufung  f^bige  verbale  Kategorien  der  Zeitstufe 
and  der  Zeitart:  einerseits  das  Prftteritum,  das  Prftsens,  das 
Futur,  andrerseits  der  Aorist,  das  Durativum  (Form  der  als 
dauernd  aufgefassten  Handlung),  das  Iterativum,  das  Inchoa- 
tivum,  das  Perfectum  (absolutum). 

Femer  betbfttigt  sicb  beztiglicb  des  Tbfttigkeitsbegriffes 
eine  Zweibeit  der  Auffassung,  welcbe  bei  dem  Substanzbegri£fe 
and  £igenscbaftsbegri£fe  nicbt  stattbat.  Es  kann  nftmlicb  eine 
Thfttigkeit  als  real  (wirklicb)  oder  als  ideal  (vorgestellt)  auf- 
gefasst werden  ^),  wobei  die  Idealitftt  wieder  verscbiedene  Auf- 

^)  An  sich  ist  diese  Zweibeit  der  Auffassung  auch  bei  dem  Sub- 
Btanzbegriffe  nnd  Eigenscbaftsbegriffe  m5^1icb.  Sie  gelangt  aber  nicbt 
ZTun  spracblicben  Aiudnick,  weil,  wenn  eine  Substanz  oder  eine  Eigen- 
Bchaft  ideal  aufj^efsisst  wird,  dies  durcb  den  Modus  des  Pr&dicats  aus- 
reichenden  Ausdruck  findet.  Sage  icb  z.  B.  „wenn  bei  meinem  Hause 
ein  Garten  w&re,  so  wurde  icb  scb5ne  Blumen  darin  pflanzen",  so  fasse 
jch  die  Begriffe  ^Garten",  JBlumen",  ^8cb5n"  ideal  auf  (denn  weder  der 
Garten,  nocb  die  scb5nen  Blumen  darin  sind  real  vorbanden);  dass  icb 
dies  thue,  ergibt  sicb  aus  dem  Conjunctly  (uberdies  aucb  aus  der  ganzen 
Form  der  Aussage),  bedarf  also  nicbt  besonderer  Hervorbebun^.  In 
gleicher  Weise  kann  Vemeinung  des  Pr&dicats  den  ganzen  Satzinbalt 
vemeinen. 
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fassungen  zulftsst,  indem  sich  mit  ihr  z.  B.  der  Wunsch  oder 
die  Forderung  verbinden  kann,  dass  die  vorgeatellte  Handlung 
verwirklicht  werde,  oder  auch  die  Vorstellung,  dass  die  Hand- 
lung  verwirklicht  werden  solle  etc.  Daraus  ergeben  sich  ftlr 
den  sprachlichen  Ausdruck  mannigfache  verbale  Kategorien 
der  Modalitftt:  der  Modus  der  Realitftt  (Indicativ),  der  Modus 
der  schlechthinnigen  Idealitftt  (Conjunctiv),  der  Modus  des 
Wunsches  (Optativ),  der  Modus  der  Forderung  oder  des  Be- 
fehls  (Imperativ),  der  Modus  der  Verpflichtung  (Obligativ)  etc. 

Die  auf  Zeitstufe,  Zeitart  und  Vollzugsweise  (Modus)  be- 
zUglichen  nftheren  Bestimmungen  des  Thfttigkeitsbegrififes  ge- 
langen  zum  Ausdruck  entweder  durch  irgend  welche  Ver- 
ftnderungen  des  verbalen  Lautgebildes  oder  auf  dem  Wege  der 
Wortverbindung.  Es  ist  ttbrigens  sehr  wichtig,  zu  bemerken, 
dass  in  einer  jeden  Sprache  keineswegs  alle  an  sich  mOglichen 
nftheren  Bestimmungen  des  ThfttigkeitsbegriiFes  Ausdruck 
finden,  sondem  inmier  nur  eine  mehr  oder  weniger  erhebliche 
Zahl  derselben. 

Das  System  der  dem  Ausdruck  der  temporalen  und  mo- 
dalen  Bestimmung  (sowie  der  dem  Ausdruck  des  Subjects-  und 
Objectsverhaltnisses,  s.  Nr.  10)  dienenden  verbalen  Formen 
wird  als  ^Conjugation**  bezeichnet 

Der  Thfttigkeitsbegri£f  kann  endlich  ntther  bestimmt  werden 
in  Bezug  auf  den  Grad  der  Kraft,  mittelst  deren  eine  Thfttig- 
keit  Yollzogen  wird.  Daraus  ergeben  sich  die  verbalen  Kate- 
gorien des  Deminutivs  (z.  B.  dtsch.  ^sdtiseln^)  und  des 
Intensivs  (z.  B.  lat  trado). 

8.  Die  Unterlage  (das  Substrat)  des  Denkens  sind  die 
BegriiFe  (s.  oben  Nr.  2);  vollzogen  aber  wird  das  Denken  da- 
durch,  dass  zwei  oder  mehrere  Begriffe  mit  einander  verbunden 
werden  und  dadurch  entweder  der  eine  durch  den  (die)  andern 
nfther  bestimmt  wird  (vgl.  Nr.  7)  oder  aber  der  eine  als  logische 
Ergftnzung  des  (der)  anderen  aufgefasst  wird.  Das  Erstere 
geschieht  z.  B.,  wenn  einem  Substanzbegriff  ein  Eigenschafts- 
begriflf  beigeftlgt  wird  (Substantiv  +  Adjectiv).  In  Bezug  auf 
das  Letztere  kommen  zwei  Fftlle  in  Betracht: 

a)  Jede  Substanz  steht  in  (rftumlichem,  zeitlichem,  ursfich- 
lichem)  Zusammenhang  mit  anderen  Substanzen  (z.  B.  der 
Baum  wurzelt  im  Boden,  steht  inmitten  des  Luftraumes 
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etc.  etc.)  und  kann  ausserhalb  eines  solchen  Zusammen- 
hanges  gar  nicht  zur    concreten  Erscheinung  gelangen. 
Daher    bedarf  jeder   concret  aufzufassende  Substanz-* 
begriff     logisch      der     Ergtozung     durch     mindestens 
einen     jenen    Zusammenhang     andeutenden     anderen 
Substanzbegriff  (z.   B.    „der  Baum   vor    dem  Hause**). 
Sprachlich  bleibt  die  Ergftnzung  gleichwohl  hftufig  un- 
aosgedrtlckt,    weil  der  Redende   ihre  VoUziehung   dem 
H5renden  Uberlflsst    (ich   sage  z.  B.    „die  Kirschbaume 
bltihen  in  diesem  Jahre  frtih^   und  denke  dabei   an  die 
Kirschbftume  in  meinem  Garten  oder  an  die  der  Gegend 
liberhaupt,  lasse  dies  aber  unausgedriickt,   weil   ich   an- 
nehme,  dass  der  HOrende  es  ergftnzen  werde).     Die  Ver- 
schweigung  der  Ergttnzung  ist  namentlich  dann  statthaft, 
wenn    ein   Deutewort    stellvertretend    wirkt    (wenn    ich 
sage   „dieser  Baum  bluht  schOn**,   so   deute  ich  mittelst 
„dieser^  auf  einen  ganz  bestimmten  Baum  hin,   so  dass 
es    einer  Ergftnzung^    etwa    „dieser   Baum    hinter  dem 
Hause",  nicht  bedarf). 
b)  Jede  Substanz  muss,   um  zur  Erscheinung  zu  gelangen, 
sich  ii^endwie  bethfttigen.     Andrerseits  setzt  jede  Thfttig- 
keit  eine  Substanz  voraus,  von  welcher  sie  ausgeht,  und 
eine  zweite,   auf  welche  sie  tibergeht,    denn  ein  VoU- 
zug  einer  Thtttigkeit  ist  undenkbar  ohne  Ausgangspunkt 
und   ohne  Zielpunkt.     So  bedingt  jeder  Substanzbegriff 
immer      einen     Thfttigkeitsbegriff     als      logische      Er- 
gUnzung,  jeder  Thtttigkeitsbegriff  aber   zwei   Substanz- 
begriffe.     Erst  wenn   diese  Doppelergilnzung  voUzogen 
wird,  gelangt  die  Begriffsverbindung  zu  einem  logischen 
Abschlusse,  bildet  ein  logisches  Gauzes.     Jede  Begriffs- 
verbindung also,  welche  n  u  r  aus  Substanzbegriffen  oder 
nur  aus  ThSltigkeitsbegriffen  besteht,   ebenso   auch  eine 
jede,  welche  nur  einerseits  Eigenschaftsbegriffe,  andrer- 
seits   Substanz-    oder    Thtttigkeitsbegriffe    enthillt,     ist 
logisch  unvoUstHndig. 
Zum    sprachlichen    Ausdrucke    gelangt    die    logisch    ab- 

geschlossene  Begriffsreihe  im  Satze  (vgl.  Nr.  10). 

9.     Die    rftumlichen,     zeitlichen    und     ursfichlichen    Be- 

ziehungen,  in  denen  jede  Substanz  zu  einer  (bezw.  zu  mehreren 
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oder  vielen  oder  alien)  anderen  Sub8tanz(eii)  stehen  kann^  sind 
imendlich  an  Zahl,  und  in  jeder  Sprache  gelangen  nur  ver- 
hllltnissmftssig  wenige  derselben  zam  Ausdruck,  wobei  sich 
wieder  sehr  verschiedenartige  Auffassungen  bethfttigen  kGnnen^ 
namentlich  einseitig  verallgemeinernde,  verrndge  deren  zeidiche 
und  ursttchliche  Beziehungen  als  rilumliche  betrachtet  werden. 

Erfolgt  der  sprachliche  Aosdruck  dieser  Beziehungen 
durch  bestimmte  lautliche  Verftnderungen,  bezw.  Erweiterungen 
der  substantivischen  Lautgebilde,  so  ergeben  sich  daraus  die 
als  ^Casus**  bezeichneten  Beziehungsfonnen,  zu  denen  in  der 
praktischen  Grammatik  auch  die  dem  Ausdruck  des  Subjects- 
und  Objectsverhftltnisses  (s.  Nr.  10)  dienenden  Formen  ge- 
zfthlt  werden.  Das  System  der  Casusbildung  wird  ^Decli- 
nation**  benannt. 

Die  Casus  als  Beziehungsformen  fimgiren,  entsprechend 
der  Dreiheit  der  durch  sie  zum  Ausdruck  gebrachten  Be- 
ziehungen,  entweder  in  rHumlichem  oder  in  zeitlichem  oder  in 
ursftchlichem  Sinne,  sind  also  entweder  locativisch  oder  tempo- 
ral oder  causal  (instrumental). 

10.  Der  (eine  logisch  abgeschlossene  Begrififsreihe  zum 
Ausdruck  bringende)  Satz  muss  nothwendig  zwei  Begriffe  ent- 
halten  (vgl.  Nr.  8),  nftmlich: 

a)  einen  Thtttigkeitsbegriff  (Verbum)*),  bezw.  (nach  Nr.  5  c) 
einen  mit  dem  Begri£f  des  Seins  (Verbum  substantivum) 
verbundenen  Nominalbegriff  (Substantiv,  Adjectiv)  — 
das  ^Prftdicat"; 

b)  einen  Substanzbegriff  (Substantiv  oder  irgend  welches 
als  Substantiv  aufgefasste  Wort),  welche  den  Ausgangs- 
punkt  der  Thutigkeit  bezeichnet  — ,   das  ^Subject". 

Jeder  Satz  setzt  sich  folglich  nothwendig  aus  zwei  Be- 
standtheilen  —  PrUdicat,  Subject  —  zusammen,  von  denen 
keiner  entbehrt  werden  kann.  In  Wirklichkeit  gibt  es  weder 
priklicatlose  noch  subjectlose  Sfttze.  Nur  scheinbar  sind 
solche  vorhanden.    Denn  allerdings  kann  der  Redende,  sei  ea 

M  Im  Obigen  sind  die  Wortkateforien  angegeben,  denen  in  den 
Wortsprachen  die  einzelnen  Satztheile  angeh5ren.  In  Wnrsel- 
sprachen  werden,  wie  selbstverst&ndlich ,  die  Satzfunctionen  durch 
Wurzeln  voUzogen.  £in  n&heres  Eingehen  auf  dieses  Yerfahren  ist 
bier  nicbt  tbunlich,  da  im  vorliegenden  Buche  nur  Wortsprachen  be- 
handelt  werden. 
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in  Folge  des  Affected ,  in  welchem  er  redet  (Aufregung  etc.) 
oder  in  Folge  des  Strebens  nach  mOglichster  Ettrze  des  Aus- 
dnickesy  sowohl  das  Subject  als  auch  das  Prfldicat^  ja  beide 
zagleich  verschweigen  und  die  Ergftnzung  des  (oder  der)  ver- 
schwiegenen  Satztheils  (Satztheile)  dem  H5renden  ttberlassen, 
namentlich  dann,  wenn  die  Ergtozung  durch  die  ftussere  Sach- 
lage  erleichtert,  vielleicht  auch  durch  eine  die  Rede  be- 
gleitende  Greberde  angedeutet  wird.  HOrt  z.  B.  Jemand  den 
Ruf  ^Feuer*'  erschallen,  so  erg&nzt  er  dazu  sofort  das  Prfldicat 
„ist  ausgebrochen'' ;  der  Postbeamte  ergtozt  zu  der  Brief- 
au&chrift  ^frei*'  sofort  den  Brief  als  Subject;  wer  als  Unter- 
gebener  seinen  Vorgesetzten  commandiren  hOrt  „vorwarts", 
weiss  vollkommen,  dass  er,  der  Untergebene^  das  Subject  und 
sein  Eommen  oder  Gehen  das  Prftdicat  des  anscheinend  sub- 
ject- und  prfldicatlosen  Satzes  ist^). 

Wenn  das  Prftdicat  des  Satzes  durch  einen  Thtttigkeits- 
begriff  —  und  nicht  durch  das  Verb,  subst.  +  Adjectiv  — 
gebildet  wird,  so  ist  auch  das  Objeot  ein  nothwendiger  Satz- 
bestandtheil ,  denn  jede  Thutigkeit  muss  einen  Zielpunkt 
haben,  kann  unmOglich  in  das  Nichts  verlaufen  Freilich  aber 
pflegt  der  Redende  das  Object  immer  zu  verschweigen,  wenn 
der  H5rende  dasselbe  ohne  Weiteres  zu  ergftnzen  vermag. 
Daher  unterscheidet  die  Qbliche  Grammatik  geradezu  Verba, 
welche  ein  Object  zu  sich  nehmen  (Transitiva),  und  solche, 
welche  in  der  Regel  objectlos  gebraucht  werden  (Intransi- 
tiva).  Dass  dies  aber  eine  rein  praktische  Unterscheidung 
ist,  erhellt  schon  daraus,  dass  auch  die  libliche  Grammatik 
den  transitiven  Gebrauch  der  Intransitiva   sogar  in   doppelter 


1)  Von  wirklicher  Subiectlosigkeit  kann  auch  bei  den  sog.  nn- 
persQnlichen  Verben  nicbt  die  Rede  sein.  Im  franzdsischen  pieut-il? 
oder  im  deutschen  regnet  ea  ?  wird  das  Subject  sogar  doppelt  angedeutet 
(durch  die  Personalendung  und  das  Personalpronomen),  also  gerade  so, 
wie  etwa  in  il  meut  „e  r  bewegt".  Der  Unterschied  ist  nur  der,  dass  der 
HSrende  bei  einem  sog.  personlichen  Verbum  die  Subjectsandeutung 
auf  eine  bestimmte  Person  (oder  Sache)  nacb  dem  Zusammenhange  der 
Rede  zu  beziehen  vermag,  bei  ein  em  sog.  unpersonlichen  Verbum  da- 
^egen  zu  einem  festen  subjectsbegriff  nicht  gelangt.  Aber  ein  un- 
oestimmtes  Subject  ist  auch  em  Subject,  sonst  musste  manja  alle  S&tze, 
deren  Subject  ein  indefinites  Pronomen  ist,  far  subjectlos  halten.  — 
Ueber  die  snbjectlosen  Satze  vgl.  Mil'losich  in  den  Denkschriften  der 
Wiener  Akad.  d.  Wissensch.,  philo8.-hist.  CI.  vom  J.  1365  (Bd.  49); 
Siefficart,  Die  Impersonalien.    Freiburg  i.  B.  1888. 

KOrting,  Handbach  der  roman.  Philologie.  12 
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Weise  anerkennt,  einmal  durch  die  Annahme  des  sog.  inneren 
Objectes  („einen  Schlaf  schlafen",  „emen  Weg  gehen*'),  sodann 
aber  indem  sie  gewissen  intransitiven  Verben  in  bestimmten 
Verbindungen  die  Objectsfilhigkeit  beilegt  (z.  B.  „der  Ofen 
raucht",  aber  „ich  rauche  eine  Cigarre"). 

Da  das  Subject  den  Ausgangspunkt,  das  Object  den  Ziel- 
punkt  der  Tb9,tigkeit  bezeichnet,  so  bringen  beide  Satztheile 
eine  rllumliche  Beziehung  der  Thfttigkeit  zur  Substanz  zum 
Ausdruck.  Hinsichtlich  des  Subjects  ist  diese  Beziehung  asu- 
gleich  eine  causale.  Bemerkenswerth  ist  dabei,  dass  eine 
Thfttigkeit  stets  nur  einen  Ausgangspunkt,  dagegen  oft  zwei 
Zielpunkte,  einen  unmittelbaren  und  einen  mittelbaren,  haben 
kann,  so  dass  also  zweifaches  Object  bei  einem  PrlUli- 
cate  mOglich  ist  (z.  B.  docere  aliquem  aliquid,  dare  aliquld 
alicui). 

Der  Ausgangspunkt  der  Thiltigkeit  kann  zugleich  der 
Zielpunkt,  das  Subject  also  zugleich  auch  Object  sein  (Re- 
flex i  v  verhftltniss). 

Sowohl  die  substantivischen  (oder  doch  substantivisch  auf- 
gefassten)  Satztheile  (Subject,  Object)  als  auch  der  verbale 
Satztheil  (Prftdicat)  sind  nftherer  Bestimmung(en)  fehig.  So 
treten  zu  den  nothwendigen  Satztheilen  (Subject,  PriUUcat, 
Object)  als  mdgliche  Satztheile  hinzu  einerseits  die  attri- 
butiven,  andrerseits  die  adverbialen  Bestimmungen. 

11.  Die  Satzverhftltnisse  kOnnen  in  sehr  verschiedener 
Weise  aufgefasst  werden  und  finden  demnach  in  den  einzelnen 
Sprachen  sehr  verschiedenartigen  Ausdruck.  In  Bezug  auf 
die  Wortsprachen  sei  diesbeztiglich  namentlich  auf  Folgendes 
hingewiesen : 

a)  Die  Subjects-  und  die  Objectsandeutung  k5nnen  durch 
Deuteworte  (Personalpronomina)  voUzogen  werden,  kOn- 
nen  aber  auch  durch  Formenbestandtheile  des  Predicates 
erfolgen  (Personalsuffixe  oder  -prftfixe). 

b)  Die  rftumliche,  bezw.  causale  Beziehung,  in  welcher  das 
Subject  zu  der  im  Predicate  ausgesagten  Thfltigkeit  steht, 
kann  dadurch  formal  gekennzeichnet  werden,  dass  das 
Subject  in  den  Casus  tritt,  welcher  dem  Ausdruck  dieser 


§  18.    Das  Denken  und  das  Sprechen.  ^79 

Beziehung  dient  (Ablativ,  Instrumental).    Daraus  ergibt 

sich  die  sog.  Pass iv construction  des  Satzes^). 

c)  Jeder  Satztheil  —  mit  einziger  (sehr  bemerkenswerther) 

Ausnahme  des  Prttdicates  —  kann  die  Form  eines  Satzes 

annehmen.      Ein    derartiger    Satztheilsatz    (Subjectsatz, 

Objectsatz,  Attributivsatz,  Adverbialsatz)  steht  selbstver- 

stftndlich  zu  dem  Satze,  dessen  Satztheil  er  ist,  in  einem 

untergeordneten  VerhUltnisse,  welches  auch  ftusserlich  in 

der  Bedingtheit  seiner  Prftdicatsform  durch  diejenige  des 

ttbergeordneten   Satzes  (Consecutio  temporum)    oder  im 

Casus   seines  Subjects    und    in    der  Infinitivform   seines 

Pradicats  (Accusativ   cum  inf.)   zum  Ausdruck  kommen 

kann.      Aus     der    Verbindung    eines    (ttbergeordneten) 

Satzes  (^Hauptsatze^)  mit  entweder  einem  untergeordneten 

Satze    (^Nebensatze^)     oder    mehreren    untergeordneten 

Satzen  ergibt  sich  das  Satzgeftige  (die  Periode). 

Der  (als  Satztheil  fungirende)  Nebensatz  kann  aber  auch 

die  Form   eines  Hauptsatzes  haben  (z.  B.  „ich  sehe^   du  bist 

beschaftigf  statt:  „ich  sehe,  dass  etc/),  er  steht  dann  formal 

zu  seinem  Hauptsatze  nicht  im  Verhaltnisse  der  Unterordnung 

(Hypotaxe,   Subordination),   sondem   in   dem  der  Beiordnung 

(Parataxe,  Coordination).    Die  Anwendung  der  hypotaktischen 

Satzfiigung  setzt  eine  grOssere  Gewandtheit  des  Denkens  vor- 

aus,  als  diejenige  der  parataktischen. 

12.  Das  in  einer  einzelnen  BegriflFsreihe  (Satz,  Satzgeftige) 
zu  logischem  Abschlusse  gelangende  Denken  kann  sach- 
lich  unabgeschlossen  sein  und  demnach  der  Fortsetzung  be- 
dfirfen.  Es  muss  also  der  einen  BegriflFsreihe  eine  zweite, 
bezw.  auch  eine  dritte,  vierte  etc.  etc.  folgen,  bis  auch  der 
sachliche  Abschluss  des  nach  einer  bestimmten  Richtung 
bin  sich  bewegenden  D6nkens  erreicht  ist.  Daraus  ergibt  sich 
die  aus  Satzreihen  und  Satzgeftigen  zusammengesetzte  Rede. 
Die  in  der  Rede  auf  einander  folgenden  Satze  (und  Satz- 


*)  Die  Passivconstruction  ist  eins  der  schwierigsten  Probleme  der 
Grammatik.  Da  ich  dasselbe  bereits  zweimal  eingehender  behandelt 
babe  (im  „Fonnenbau  des  frz.  Verbums"  p.  9  ff.  und  in  einem  besonderen 
Aufsatze  in  der  Ztschr.  f.  firz.  Spr.  u.  Lit.  Bd.  18  p.  115X  >o  darf  ich 
hier  wohl  mit  der  obigen  kurzen  Andeutung  mich  begniigen. 

12* 
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gefUge)  k5nneii  ttusserlich  unverbunden  oder  verbunden  sein 
(asyndetische  und  syndetische  Redeform).  Die  Verbindung 
erfolgt  nach  Maassgabe  der  begriff lichen  Beziehung,  in  welcher 
die  zu  verbindenden  Stttze  zu  einander  stehen,  analog  der  Ver- 
bindung zweier  oder  mehrerer  BegriflFe. 

18.  Jeder  ^Satz''  enthalt  ein  Urtheil  im  logischen  Sinne 
dieses  Worts.  Dieses  Urtheil  kann  in  positiver  wie  in  nega- 
tiver  Fassung  ausgesprochen  und  in  jedem  der  beiden 
Fftlle  als  der  BestHtigung  (durch  das  gleichlautende  Urtheil 
eines  Anderen)  bedtlrftig  oder  auch  als  durch  ein  anderes 
Urtheil  bedingt  hingestellt  werden.  Daraus  ei^eben  sich  die 
positive  und  die  negative  und  weiterhin  die  fragende  und  die 
vemeinend  fragende,  die  bedingte  (hypothetische)  und  die  ver- 
neinend  bedingte  Redeform  (z.  B.  „er  arbeitet^  und  „6r  ar- 
beitet  nicht",  ^arbeitet  er?"  und  „arbeitet  er  nicht",  ^[wenn 
er  k5nnte,]  wttrde  er  arbeiten''  und  „[wenn  er  nicht  mtisste,] 
wtlrde  er  nicht  arbeiten**).  Diese  Redeformen  k6nnen  in  den 
verschiedenen  Sprachen  sehr  verschiedenartigen  Ausdruck 
iinden.  Eine  sehr  bemerkenswerthe  Eigenart  der  Frageform 
ist,  dasB  zu  ihrem  Ausdrucke  der  chromatische  Accent  ver- 
wandt  werden  kann. 

In  logischer  wie  in  sprachlicher  Beziehung  ist  die  hypo- 
thetische  Redeform  von  besonderem  Interesse.  Logisch,  weil 
die  Bedingtheit  eines  Urtheils  mannigfache  feine  begriffliche 
Abstufungen  gestattet,  indem  sie  nicht  nur  als  entweder  real 
oder  ideal  aufgefiEisst  werden,  sondern  dabei  auch  die  Mdglich- 
keit,  dass  die  Bedingung  sich  erfUUen  werde,  beziehentlich 
die  darauf  gerichtete  Erwartung  zum  Ausdruck  gelangen  kann. 
Sprachiich  aber  ist  die  hypothetische  Rede,  wenn  sie  eine  Satz- 
form  annimmt,  dadurch  interessant,  dass  der  bedingte  Satz 
(der  Nachsatz,  die  iTridoaig)  durch  einen  bedingenden  Satz  (den 
Vordersatz,  die  nQoxaaig)  ergftnzt  werden  muss,  wtthrend 
andrerseits  der  bedingende  Satz  der  Ergftnzung  durch  den 
bedingten  nothwendig  bedarf.  So  stellt  die  hypothetische 
Periode  ein  zweitheiliges  Satzgefttge  dar,  in  welchem  der  eine 
Theil  mit  dem  anderen  begrifflich  auf  das  engste  verbunden, 
gleichsam  vernietet  ist 

§  19.  Verschiedenheit  nnd  Eintheilung  der  Sprachen. 
1.  Folgende  Erfahrungsthatsachen  liegen  vor: 


§  19.    Yerschiedenheit  und  EintheiluDg  der  Sprachen.  Igl 

a)  Soweit  als  die  geschichtliche  Ueberlieferung  zurttckreicht, 
ist  die  Menschheit  stets  in  eine  sehr  erhebliche  (ziiFern- 
mftssig  aber  nicht  bestimmbare^)  Zahl  von  grOsseren  und 
kleineren  Sprachgenossenschaften  getheilt  gewesen.  Man 
darf  als  gewiss  annehmen,  dass  dieser  Zustand  auch  in 
vorgeschichtlicher  Zeit  immer  bestanden  hat,  odor  doch, 
dass  er  so  alt  ist,  wie  die  Trennung  des  Menschen- 
geschlechtes  in  mehrere  rftumlich  gesonderte  Gruppen^). 
Als  ebenso  gewiss  darf  man  annehmen,  dass  der  gleiche 
Zustand  so  lange  fortdauern  wird,  als  es  rftumlich  ge- 
sonderte Menschengruppen  geben  wird.  Der  Gedanke, 
dass  irgend  einmal  in  Zukunft  alle  Menschen  eine 
Sprache  reden  konnten,  schliesst  eine  Unm5glichkeit  in 
sich  ein  (vgl.  die  folgenden  Abschnitte).  Denkbar  ist  nur, 
dass  einmal  fUr  die  Zwecke  des  intemationalen  Verkehrs 
und  der  intemationalen  Wissenschaft  eine  conventionelle 
Sprache  in  allgemeinen  Gebrauch  kommen  werde.  Die 
Schaffung  einer  derartigen  Sprache  ist  jedenfalls  h5chst 
erstrebenswerth.  Die  zahlreichen  bisher  gemachten  Ver- 
suche  sind  aber  g^nzlich  misslungen;  auch  das  famose 
„Volaptik**  und  nicht  minder  das  neuerdings  in  Auf- 
nahme  kommende  „ Esperanto"  sind  durchaus  verfehlte 
Machwerke®).  Nicht  minder  verfehlt  ist  der  neuer- 
dings 5fter  beflirwortete  Gedanke,  das  Griechische  zur 
allgemeinen  Gelehrtensprache  zu  erheben*). 


*)  Die  zu  irgend  einer  Zeit  (etwa  in  unserer  Gegenwart)  auf  der 
Erde  gesprochenen  Sprachen  zu  z&hlen,  ist  —  um  von  ftusscren  Grunden 
ganz  abzusehen  —  schon  desshalb  einfach  unm5glich,  weil  sich  ver- 
wandte  Sprachen  (bezw.  Mundarten)  nicht  scharf  von  einander  abgrenzen 
lassen. 

*)  Jede  raumliche  Sonderunff  muss  Anlass  geben  zur  sprachlichen 
Bifferenziirnng,  welche,  anfllnglicn  gering,  im  Laufe  der  Zeit  sich  mehr 
und  mehr  vergr5ssert.  So  zeigt  z.  B.  das  FranzQsische  in  Canada,  das 
Englische  in  Nordamerika,  das  Spanische  in  Sudamerika,  das  Portugiesi- 
fiche  in  Brasilien  bereits  eine  von  dem  Franzosischen  etc.  in  £uropa 
etwas  abweichende  Gestaltung.  Die  biblische  Erz&hlung,  welche  die 
Entstehunp  der  Sprachverschiedenheit  in  Zusammenhang  bringt  mit  der 
Spaltung  des  bis  oahin  einheitlichen  Menschengeschlechts  in  verschiedene 
raumlich  getrennte  V5lker,  besitzt  durchaus  inner e  Wahrheit. 

»)  V^.  Schuchardl,  Auf  Anlass  des  Volapuks  (Berlin  1888),  und: 
Weltaprache  und  Weltsprachen  (Strassburg  18&4). 

*)  Vgl.  BolU,  Hellenisch,  die  Gelehrtensprache  der  Zukunft.  2.  Ausg. 
Leipzig  1891;  Fladh,  Der  Hellenismus  der  Zukunft,  2.  Aufl.  Leipzig 
1890;  KttMenbeck,  Das  Problem  einer  intemationalen  Gelehrtensprache 
and  der  Hellenismus  der  Zukunft.    Leipzig  1891. 
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b)  Innerhalb  jeder  Sprachgenossenschaft  bestehen  mehr 
oder  weniger  zahlreiche  Gruppen^  deren  jede  etwas 
anders  spricht,  als  die  andere.  Diese  Gruppensprachen 
werden  im  Verhftltniss  zur  Sprache  der  Gesammtgenossen- 
schaft  als  „Muiidarten"  bezeichnet.  In  jeder  Gruppe  sind 
wieder  enthalten  kleinere,  nach  Wohnort,  Beschaftigung, 
Stand  etc.  sich  theilende  Gruppen,  deren  Sondersprachen 
sich  mit  der  Sprache  der  Gesammtgruppe  und  mit  der- 
jenigen  der  Gesammtgenossenschaft  in  mannigfachster 
Weise  durchkreuzen.  Die  kleinsten  Sprachgruppen 
werden  von  den  Familien  gebildet. 

c)  Innerhalb  jeder,  auch  der  kleinsten,  Sprachgruppe  spricht 
jedes  ihr  angeh5rige  Individuum  etwas  anders,  als  das 
andere:  es  bestehen  folglich  innerhalb  einer  jeden 
Gruppe  so  viel  Individualsprachen  neben  einander,  als 
die  Gruppe  redende  Individuen  zUhlt. 

d)  Die  Sprache  eines  jeden  Individuums  ist  zu  verschiedenen 
Zeiten  eine  verschiedene. 

Diese  Erfahrungsthatsachen  m&gen  im  Nachstehenden 
kurz  er5rtert  werden  und  zwar,  aus  praktischem  Grunde,  in 
umgekehrter  Ordnung. 

2.  Die  zeitlichen  Verschiedenheiten  in  der  Sprache  eines 
und  desselben  Individuums  werden  bedingt: 

o)  durch  das  Lebensalter,  indem  dasselbe  einerseits  physio- 
logische  und  anatomische  Verftnderungen  der  Sprach- 
organe  bedingt  (Umschlagen  der  Stimme  bei  dem  £intritt 
der  Mannbarkeit;  Zahnwechsel  und  Zahnschwund  etc.) 
und  dadurch  die  Lauterzeugung  verschieden  beeinflusst; 
andrerseits  aber  die  mit  zunehmendem  Alter  wachsende 
Erfahrung  den  Kreis  der  BegriflFe  erweitert,  die  Denk- 
fertigkeit  steigert  und  damit  auch  die  immer  zunehmende 
Entwickelung  der  Sprechfertigkeit  f5rdert,  bis  der  im 
Greisenalter  eintretende  Verfall  der  Krafte  die  Abnahme 
des  Denk-  und  SprechvermOgens  zur  Folge  hat; 
jS)  durch  das  leibliche  Befinden :  Erkrankungen  der  Sprech- 
organe  (Heiserkeit,  Katarrh)  beeintrftchtigen  die  Laut- 
erzeugung, sonstige  Erkrankungen  (namentlich  die  des 
Gehirns)  schwftchen  oder  stSren  hftufig  das  Sprech- 
vermOgen ; 
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y)  durch  das  seelische  Befinden  (StimmuDg,  Affect) :  in  der 
Aufiregung  spricht  man  anders,  als  in  ruhiger  Stimmung 
etc.  etc.  (vgl.  oben  S.  162); 

d)  durch  die  Rttcksicht  auf  die  H5rer:  man  spricht  z.  B. 
mit  Kindem  anders,  als  mit  Erwachsenen,  mit  Unter- 
gebenen  anders,  als  mit  Gleichgestellten  oder  Hoher- 
stehenden  etc.  etc.; 

e)  durch  den  Zweck  der  Rede:  anders  spricht  man  zum 
Zweck  einfacher  Mittheilung  allt^licher  Dinge,  anders 
zum  Zwecke  der  Ueberredung  oder  Abmachung  etc.  etc. 

8.  Die  zwischen  den  zu  einer  und  derselben  Sprach- 
genossenschaft  (bezw.  sprachlichen  Gruppe)  geh5rigen  Indi- 
viduen  bestehende  Sprachverschiedenheit  ist  begriindet  zu- 
niichst  und  zumeist  in  der  physischen  und  psychischen  £igen- 
art  eines  jeden  Individuums;  ausserdem  aber  kommen  als 
wirksam  in  Betracht: 

a)  die  Verschiedenheit  des  Geschlechts  (der  mftnnliche  Kehl- 
kopf  ist  etwas  anders  gebaut,  als  der  weibliche;  der  Ge- 
dankenkreis  und  die  Denkfkhigkeit  der  Mttnner  sind  etwas 
anders,  als  die  der  Frauen  etc.); 
§)  die  Verschiedenheit  des  Lebensalters:  altereLeutesprechen 
etwas  anders,  als  jttngere,  die  Sprache  der  ersteren  tr^t 
ein   leise    archaisches,    die  der   letzteren   ein  leise  neo- 
logisches  Geprftge; 
y)  die  Verschiedenheit  des  physischen  Empfindens:  Kranke 
(z.  B.  an  Schnupfen  Leidende)  sprechen  etwas  anders, 
als  Gesunde; 
d)  die  Verschiedenheit   des  Temperamentes :    Phlegmatiker 

sprechen  etwas  anders,  als  Choleriker  etc.; 
«)  die  Verschiedenheit    des   Bildungsgrades :    der  Gelehrte 

spricht  anders,  als  der  Ungelehrte  etc.; 
t)  die  Verschiedenheit  des  Berufes:  der  Seemann  spricht 
etwas  anders,  als  der  Ackerbauer,  der  Soldat  etwas 
anders,  als  der  Eaufmann  etc.  etc.  Es  ist  gerade  diese 
Verschiedenheit  von  grosser  Tragweite,  denn  sie  beein- 
flusst  nicht  nur  den  Gedankenausdruck,  sondem  oft  auch 
die  Lauterzeugung ;  so  z.  B.  gew5hnt,  wer  in  seinem  Be- 
rufe  viel  laut  sprechen  muss,  sich  leicht  das  Schreien  an 
auch  eigenartige  Aussprache  gewisser  Laute   (so  hat  ja 
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z.  B.  „das  Lieutenants-r*'  lautphysiologische  Wichtigkeit 

erlangt) ; 

j^)  Verschiedenheit  der  gesellschafdichen  Stellung:  derVor- 

nehme  spricht  etwas  anders,  als  der  sogenannte  gemeine 

Mann   etc.,   wobei   freilich  die  Verschiedenheit  der  Bil- 

dung   and   des  Benifes  das  eigentlich  Maassgebende  ist. 

Diese  unendlich  abgestuften  und  sich  kreuzenden  Sprach- 

verschiedenheiten  zwischen   den   einzelnen  AngehOrigen  einer 

(selbst  kleineu  und  kleinsten)  Sprachgenossenschaft  und  nicht 

minder  die  Schwankungen  in  der  Sprache  eines  und  desselben 

Individuums  hat  gar  sehr  zu  berticksichtigen ,   wer  in  einer 

fremden   Sprache   Sprechfertigkeit   sich   erwerben   will.     Vgl. 

die  oben  S.  115f.  gemachten  Bemerkungen. 

4.  Die  gleichen  oder  doch  analogen  Ursachen,  denen  die 
Sprachverschiedenhei  ten  zwischen  den  AngehOrigen  einer  und  der- 
selben,  sei  es  auch  kleinsten,  Sprachgenossensehaft  entspringen, 
sind  nun  auch  wirksam,  um  zwischen  den  einzelnen  Gruppen 
einer  gr(j8seren  Sprachgenossensehaft  (Familien,  Bev5lke- 
rungen  der  einzelnen  Stftdte  und  Landschaften,  verschiedenen 
Berufsklassen  etc.)  anderweitige  Verschiedenheiten  zu  erzeugen. 
So  lange  indessen  eine  Sprachgenossensehaft  rftumlich  und, 
was  damit  zusammenhftngt,  auch  staatlich  vereinigt  bleibt, 
kOnnen  diese  Ursachen  eine  tiefgreifende  Sprachspaltung  nicht 
veranlassen,  denn  ihrer  Wirksamkeit  steht  die  Wirksamkeit 
anderer  Verhaltnisse  hemmend  und  ausgleichend  entgegen. 
Vor  Allem  ist  von  Wichtigkeit,  dass  der  sprachliche  Neue- 
rungstrieb  der  Jugend  immer  durch  den  Einfluss  der  Aelteren 
in  Schranken  gehalten  wird.  Die  filtere  Generation  ist  doch 
immer  die  bestimmende,  die  jtingere  wird  es  erst,  wenn  sie 
selbst  wieder  zur  filteren  geworden  ist. 

Auf  heJherer  Culturstufe  wirken  die  Staatsverwaltung,  der 
Heeresdienst,  die  Schule,  die  Kirche,  die  Litteratur  darauf  hin, 
dass  die  Sprache  m5glichst  einheitlich  erhalten  werde.  So  ist 
denn  auch  bei  den  Culturv5lkern  der  geschichtlichen  Zeit  eine 
eigentliche  Sprachspaltung  nicht  eingetreten,  d.  h.  es  ist  nicht 
geschehen,  dass  die  Sondersprachen  der  einzelnen  Gruppen 
einer  Sprachgenossensehaft  sich  in  ihrer  Entwickelung  bis  zur 
Unkenntlichkeit  entfernt  hutten,  zu  einander  ungleichartigen 
Sprachen  geworden  wttren.     Das  Lateinische  ist  allerdings  in 
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verschiedene  Oestaltungen  auseinandergegangen ,  aber  die- 
selben  zeigen  doch  alle  denselben  Typus  des  Sprachbaues,  sind 
moiphologisch  nur  eine  Sprache.  Und  dabei  ist  zu  bertlck- 
sichtigeii;  dass  zar  Differenziirung  des  Lateins  der  Einfluss 
einerseits  der  vorlateinischen  Sprachen  (Eeltisch,  Iberisch  etc.), 
andererseits  des  Germanischen  sehr  wesentlich  mitgewirkt  hat, 
dass  also  viele  Keime  der  Differenziirung  aus  nichtlateinischem 
Boden  auf  den  lateinischen  libertragen  wurden.  Angenommen, 
Oallien,  Spanien  etc.  wftren  unbewohnt  gewesen,  als  die  KOmer 
dieser  Lftnder  sich  bem&chtigten,  und  die  rOmische  Herrschaft 
wilre  nicht  von  der  germanischen  abgelOst  worden,  so  wttrde 
allerdings  auch  dann  das  Latein  z.  B.  in  Nordgallien  sich 
etwas  anders  entwickelt  haben,  als  z.  B.  in  Spanien,  aber  die 
80  entstandenen  Provinzialidiome  wttrden  einerseits  vom  La- 
tein, andrerseits  von  einander  nicht  soweit  abstehen,  wie  es 
beziiglich  des  Franz5sischen  und  des  Spanischen  der  Fall  ist. 

Bei  CulturvOlkern  wirken  die  auf  mOgliche  Einheit  der 
Sprache  gerichteten  Strebungen  innerhalb  einer  staatlich  (oder 
auch  nur,  wie  z.  B.  frtther  in  Italien,  rftumlich  und  durch  ge- 
meinsame  Cultur)  zusammengehaltenen  grdsseren  Sprach- 
genossenschaft  so  stark,  dass  bereits  entstandene  Diffe- 
renziirungen  wieder  abgeschwftcht  werden:  es  werden  bei 
jedem  Culturvolke  die  landschaftlichen  und  socialen  Sprach- 
gestaltungen  mehr  und  mehr  zurtickgedrftngt  durch  eine  natio- 
nale  Sprachform,  wenn  auch  voUstfindige  Einheitlichkeit  der 
Sprache  nie  erreicht  werden  kann,  weil  dies  nur  durch  die 
(unmOgliche)  Aufhebung  alles  und  jedes  Individualismus  er- 
reicht werden  k5nnte. 

Man  versetze  sich  aber  nun  einmal  in  weit  zurttckliegendc 
voi^eschichtliche  Urzeit  und  denke  sich  einen  Volksstamm, 
der  eine  Wurzelsprache  redet.  Aus  irgend  welchem  Anlasse 
wandert  ein  Theil  dieses  Stammes  aus  seinen  Heimathsitzen 
aus  und  siedelt  sich  nach  langdauernden  Wanderzttgen  irgend- 
wo  in  weiter  Feme  an,  damit  alle  Verbindung  mit  den  alten 
Stammesgenossen  l5send,  aber  in  Beziehungen  mit  sprach- 
fremden  Stammen  eintretend.  Nothwendig  wird  dann  im 
Laufe  der  Zeit  —  „Zeit"  bedeutet  aber  hier  Jahrhunderte, 
Jahrtausende  —  die  Sprache  der  Ausgewanderten  sich  ent- 
femen  und  entfremden  von  der  Sprache  der  Daheimgebliebenen, 
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da  ja  die  beiderseitigen  Entwickelungsbedingungen  ganz  jrer- 
schiedene  geworden  sind.  Es  tritt  in  diesem  Falle  eine  wirk- 
liche  Sprachspaltung  ein^  die  am  so  schttrfer  werdeu  kann,  je 
unentwickelter  die  ursprilnglich  gemeinsame  Sprache  gewesen 
war,  denn  eben  dann  ist  eine  weit  auseinanderlaufende  Doppel- 
entwickelung  am  ehesten  mOglich. 

Eine  derartige  Zweitheilung  eines  Volksstammes  mag  viel- 
leicht  nicht  eben  hftufig  vorgekommen  sein,  obwohl  der  Vor- 
gang  selbst  in  geschichtlicher  Zeit  keineswegs  selten  ist  (man 
denke  z.  B.  an  die  VOlkerwanderung,  im  Verlaufe  deren  so 
manches  Volk  sich  getheilt  hat).  Aber  auch  wenn  eine  gleich- 
sam  strahlenfbrmige  Ausbreitung  eines  ursprttnglich  eng  zu- 
sammenwohnenden  Volksstammes  tiber  ein  weiteres  Gebiet 
stattfand,  wurdd  damit  nothwendig  ein  Anlass  und  Ansatz  zu 
stttrkerer  Differenziirung  der  ursprttnglich  einheitlichen  Sprache 
gegeben. 

5.  So  kann  man  sich  sehr  wohl  die  Entstehung  der 
Sprachverschiedenheit  erklftren,  und  zugleich  die  Entstehung 
der  mundartlichen  Verschiedenheit  Denn  Sprache  von  Sprache 
einerseits,  Mundart  von  Mundart  andrerseits  unterscheidet  sich 
nur  durch  den  Grad  der  Differenziirung.  Zwei  von  einander 
relativ  wenig  verschiedene  Sprachgestaltungen  stehen  zu  ein- 
ander im  Verhftltniss  von  Mundarten,  zwei  relativ  stark  ver- 
schiedene im  Verhftltniss  von  Sprachen.  Freilich  lAsst  sich 
der  Grad  der  Differenziirung  nicht  bestinmien,  vermOge  dessen 
zwei  Sprachgestaltungen  in  dem  einen  oder  dem  anderen  Ver- 
httltnisse  zu  einander  stehen :  er  ist  eben  nur  relativ  oder  auch 
conventionell.  Indessen  wenigstens  nach  einer  Richtung  hin 
Iftsst  eine  feste  Scheidung  zwischen  Mundart  und  Sprache 
sich  gewinnen:  die  ^Mundart**  ist  eine  Sprachgestaltung, 
welche  nur  innerhalb  einer  sprachlichen  Sondergruppe  (z.  B. 
der  BevOlkerung  einer  bestimmten  Landschaft)  Gebrauchs- 
werth  besitzt,  d.  h.  eben  nur  innerhalb  dieses  Bereiches  ge- 
sprochen  (und  geschrieben)  wird;  die  „Sprache"  aber  ist  eine 
Mundart  y  welche  den  geistigen  Verkehr  zwischen  den  An- 
geh5rigen  aller  innerhalb  eines  Volksthums,  einer  Nation 
vorhandenen  sprachlichen  Sondergruppen  vermittelt  und  also 
nationalen  (nicht  bloss  etwa  landschafdichen)  G^brauchswerth 
besitzt.     So  ist  z.  B.  die  pikardische  Mundart  eben  nur   eine 
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Mundarty  dagegen  ist  die  Mundart  von  Isle  de  France  zu  einer 
Sprache  gewordeD,  nftmlich  zur  franzOsischen  Nationalsprache. 
In  diesem  Sinne  kommen  also  ^Sprachen"  nur  Vdlkern  zu,  in 
deren  einzelnen  Stammen  das  GefUhl  der  Zasammengeh5rig- 
keit  lebendig  ist  und  sich  in  gemeinsamer  Culturentwickelung 
und  Geschichte  beth&tigt  hat. 

6.  Eine  geographische  Abgrenzung  der  einzelnen  Mund- 
arten  und  Sprachen  findet  nur  in  dem  verhftltnissmftssig 
seltenen  Falle  statt^  dass  physische  Grenzen,  welche  als  wirk- 
liche  Verkehrshindemisse  wirken,  vorhanden  sind:  so  k5nuen 
Inseln  und  abgeschlossene  Gebirgsthlder  wirklich  scharf  ab- 
gegrenzte  Sprach-  oder  Mundartgebiete  sein.  Wo  aber  solche 
Grenzen  nicht  gezogen  sind,  da  fliessen  Sprachen  und  Sprachen, 
Mundarten  und  Mundarten,  welche  einander  benachbart  sind, 
unmerklich  in  einander  tlber,  so  dass  zwischen  Sprache  und 
Sprache,  zwischen  Mundart  und  Mundart  unendlich  viele 
Uebeigangs-  und  Vermittelungsgestaltungen  bestehen  ^).  Diese 
Uebergangs-  und  Vermittelungsgestaltungen  setzen   nach  alien 

^)  Daraus  folgt  abcr  nicht  uberhaupt  die  Unmoglichkeit,  Sprachen 
und  Mnndarten  verwandten  Baues  (z.  B.  romanische  Sprachen  und 
Mundarten)  von  einander  zu  unterscheiden  (so  sprach  z.  B.  A,  Barme- 
steier  in  der  Bevue  crit.  1881,  VI,  325,  die  Behauptung  aus :  ^les  dialectes 
?ont  des  esp^ces  cr^^es  par  notre  esprit  et  d^umitees  arbitrairement^). 
Mindestens  ist  eine  solche  Leugnun^  von  Einzelsprachen  und  Einzel- 
mondarten  nur  theoretisch  berechtigt.  Praktisch  ist  die  Zerlegung 
einer  Gesammtsprache,  wie  z.  B.  das  Romanische  es  ist,  in  Einzelsprachen 
nnd  -mundarten  eine  Nothwendi^keit,  wenn  der  betr.  Sprachstoff  uber- 
haupt darstellbar  sein  soil.  Die  Zerlegune  ist  aber  auch  (allerdin^s 
nur  bis  zu  einer  eewissen  Grenze)  sehr  wonl  mOglich,  well  innerhalb 
der  Gesammtsprache  bestimmte  Laut-  und  Formenbildun^en  doch  im 
Wesentlichen  r&umlich  abgegrenzt  erscheinen.  Freilich  ist  die  gram- 
matische  Rechnung  dabei  nie  eine  ganz  glatte,  aber  sie  ist  doch  m5^- 
lich  und  jedenfalls,  wie  schon  gesiuzt,  praktisch  nothwendig.  —  Die 
Frage,  ob  nnd  in  welchem  Sinne  es  Sprachgrenzen  und  DialeKte  giebt^ 
ist  neuerdings  in  der  romanischen  Philologie  lebhaft  erSrtert  worden. 
Nachdem  bereits  fruher  zwischen  Ascoli  (Arch,  elott.  Ill,  61  u.  II,  385) 
tmd  P.  Meifer,  (Romania  IV,  293  u.  V,  5()4)  daruber  verhandelt  worden 
war,  gab  em  im  J.  1888  von  G,  Paris  gehaltener  Vortrag  -Les  parlers 
de  France"  (Revue  des  natois  gallo-romans  II,  161),  in  welchem  Dialect- 
grenzen  und  Dialecte  geleugnet  wurden,  das  Zeichen  zum  Ausbruch  einer 
neftigen  Fehde.  Die  betr.  Streitlitteratur  hat  verzeichnet  und  beurtheilt 
Homing  in  seinem  sehr  lesenswerthen  besonnenen  Aufsatze  „Ueber 
Dialectgrenzen  im  Romanischen",  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  XVII,  160  c.  Hier 
sei  nur  noch  auf  den  Vortrag  hingewiesen,  den  auf  dem  Romanisten- 
congresse  zu  Montpellier  (1^1)  Tourtoulon  zu  Gunsten  der  Dialecte 
hielt  (Revue  des  langues  rom.  XXXIV  130).  Ueber  die  neuesten,  zum 
Theil  an  das  Komiscne  streifenden  Vorkommnisse  in  diesem  Streite  hat 
(t'  Paris  in  der  Romania  XX HI,  296  einen  humorvoUen  Bericht  gegeben. 
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Richtungen  sich  so  lange  fort,  bis  sie  entweder  auf  natUrliclie 
Grenzen    (Meere,    Gebirge,    Flttsse)    oder    auf   Gebiete    von 
Sprachen  fremden  Baues  stossen.     Im  letzteren  Falle  aber  sind 
wieder  Mischungen  und  Ereuzungen  mOglich,   aus  denen  selt- 
same    Zwitter-    und    Bastardsprachen     hervorgehen     kttnnen. 
Dieser  Vorgang  ist  auch  m5glich,   wenn  rilumlich   ganz  g-e- 
trennte  Sprachen  durch  kriegerischen  oder  friedliehcn  Verkehr 
mit  einander  in  nabe  Bertthrung  gebracht  werden.     So  sind 
z.  B.   die  zahlreichen   sog.  Ereolendialecte  (Negerfranz^sisch, 
Malaiospanisch  etc.,    vgl.    oben    S.   46),    so    ist    das    h()chst 
interessante  ^^Pidgin-Englisch**    (Business  English,    Mischung^ 
von   Englisch   und   Chinesisch),    so    ist    die    „lingua  franca* 
(Mischung  des  Italienischen  mit  morgenlUndischen  Sprachen) 
entstanden.    Etwas  anders  geartete,  im  Grunde  aber  doch  auch 
hierher  gehOrige  Ergebnisse  sprachlicher  Kreuzung  sind  z.  B. 
das  Anglo-Normannische  und  das  Englische. 

Jede  dem  Verkehre  des  Alltagslebens  dienende  Sprache 
oder  Mundart  ist  (falls  sie  nicht  von  natUrlichen  Grenzen  um- 
schlossen  wird,  und  selbst  oft  auch  dann)  irgendwie  mit  anderen 
Sprachen  oder  Mundarten  gemischt  und  durch  solche  beein- 
flusst,  ist  also  nicht  durchaus  einheitlich.  Der  reine  Typus 
einer  Sprache  oder  Mundart  beruht  liberall  da,  wo  Sprach- 
vereinzelung  (-isolirung)  nicht  statthat,  lediglich  auf  kanst- 
licher,  bezw.  gelehrter  Sch5pfuug,  welche  einerseits  in  der 
Buchsprache,  andrerseits  in  der  Sprache  der  httheren  Geseli- 
schaft  ihren  Spielraum  findet,  und  selbst  da  auch  wird  die 
Reinheit  der  Sprache  oft  genug  getrtibt. 

7.  Die  wissenschaftlich  einzig  berechtigte  Eintheilung  der 
Sprachen,  welche  Uberdies  auch  die  praktisch  einzig  m5gliche 
ist,  sondert  oder  verbindet  die  einzelnen  Sprachen  nach 
Maassgabe  der  Gemeinsanikeit  oder  Verschiedenartigkeit  ihres 
Baues.  Jeder  andere  Eintheilungsgrundsatz  fuhrt  zu  einem 
unzulftnglichen  und  trtigerischen  Ergebnisse.  Dies  ist  z.  B. 
der  Fall,  wenn  man  es  untemimmt,  die  Sprachen  nach  der 
Stammesverwandtschaft  der  einzelnen  VOlker  einzutheilen. 
Denn  erstlich  lasst  sich  diese  Verwandtschaft  oft  gar  nicht, 
noch  Ofter  nur  vermuthungsweise  feststellen,  und  sodann  be- 
dingt  Stammesverwandtschaft  noch  durchaus  nicht  Sprach- 
verwandtschaft  und  umgekehrt.     Volker   desselben   Stanmies 
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kOnnen  in  Folge  geschichtlicher  Verhttltnisse  ganz  verschiedene 
Sprachen  reden.  So  haben  z.  B.  die  zum  finnischen  Stamme 
gehSrigen  Bulgaren  eine  slavische  Sprache  angenomraen ;  ge- 
wisse  Btidamerikanische  IndianerstHmme  reden  spanisch  etc. 
Die  Sprachwissenschaft  darf  daher  nicht  an  die  Ethnographie 
sich  anklammem  wollen,  nur  gegenseitige  Unterstlitzang 
kOnnen  beide  Wissenschaften  sich  leisten. 

Der  Baa  einer  Sprache  wird  bedingt  durch  die  innere 
und  die  ftussere  Form  derselben.  Die  innere  Form  besteht 
in  der  fUr  eine  Sprache  gttltigen  Eigenart,  wie  die  Begriffe, 
die  Begriffsbestimmungen  und  die  Begriffsbeziehungen  (die 
Satzverh&ltnisse)  aufgefasst  werden  (z.  B.  ob,  bezw.  in  welchem 
Umfange  der  Substanz-,  Eigenschafts-  and  Thatigkeitsbegriff 
unterschieden  werden;  ob  Zeitart  and  Zeitstafe  aaseinander- 
gehalten  oder  mit  einander  verquickt  werden;  ob  das  Ver- 
h&ltniss  dea  Subjects  zum  Prftdicate  rftumlich  oder  causal  oder 
schlechthinnig  aufgefasst  wird  etc.)*  Unter  der  ftusseren  Form 
aber  versteht  man  die  Art  und  Weise,  wie  diese  oder  jene 
Attf&ssungsweise  der  Begriffe  und  Begriffsbeziehungen  sprach- 
lich  ausgedrttckt  wird.  Denn  die  gleiche  Auffassungsweise 
gestattet  mehrfachen,  selbst  vielfachen  Ausdruck  (so  fassen 
z.  B.  Lateinisch  und  Romanisch  das  sog.  Genetiv-  und  Dativ- 
verhftltniss  in  gleicher  Weise  auf ,  bringen  es  aber  in  ver- 
schiedener  Weise  zum  Ausdruck,  das  Latein  durch  Casus- 
sufiBxe,  das  Romanische  durch  Casusprftpositionen). 

Nach  Maassgabe  des  Sprachbaues  ergeben  sich  zwei 
Hauptklassen  der  Sprachen:  die  Wurzelsprachen  (z.  B.  Chi- 
nesisch)  und  die  Wortsprachen  (z.  B.  Sanskrit).  Die  Schei- 
dung  zwischen  beiden  Klassen  ist  jedoch  keine  durchaus 
scharfe :  die  Wurzelsprachen  zeigen  Erscheinungen,  welche  an 
die  Wortsprachen  gemahnen,  und  in  den  Wortsprachen  hin- 
wiederum  begegnet  man  wurzelsprachartigen  Qebilden  und 
Ausdrucksformen  (vgl.  oben  S.  168  ff.). 

8.  Die  Wortsprachen,  von  denen  allein  im  Folgenden  die 
Rede  sein  soil,  besitzen  folgende  MOglichkeiten  des  sprach- 
lichen  Ausdrucks  der  Begriffsbestimmungen  (z.  B.  der  tempo- 
ralen  und  modalen  Bestimmungen  des  Thatigkeitsbegriffes)  und 
der  Begriffsbeziehungen  (Satzverhttltnisse): 
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a)  die  lautliche  Verftnderung  der  als  Wort  fungirendcD, 
bezw.  dem  Worte  zu  Grunde  liegenden  Wurzel  (so  z.  B. 
Dehnung  des  Wurzelvocals  im  Prftsensstamme  gewisser 
Verba); 

b)  die  Anwendung  des  exspiratorischen  Accentes  (vgl.  oben 
S.  141); 

c)  die  Anwendung  des  chromatischen  Accentes; 

d)  die  Stellung  der  begrifflich  mit  einander  verbundenen 
Worte; 

e)  die  Anwendung  von  Formenworten; 

f)  die  Anwendung  von  Wortformen  *). 

Die  beiden  letztgenannten  Mdglichkeiten  bedttrfen,  weil 
sie  die  wichtigsten  und  zugleich  die  am  meisten  ausgenutzten 
sind*),  kurzer  Erklftrung. 

Abgesehen  von  den  Deuteworten  (Pronomina),  welche  auf 
einen  Substanzbegriff  hindeuten,  und  von  den  ein  Wieder- 
holungsverhftltniss  ausdrUckenden  Zahlworten  (vgl.  oben 
S.  170)  besitzen  urspriinglich  alle  Worte  einen  begrifflichen 
Inhalt.  Derselbe  kann  aber  so  beschaffen  sein,  dass  er  zur 
nttheren  Bestimmung  eines  anderen  Begriffes  oder  zur  An- 
deutung  einer  Begriffsbeziehung  zu  dienen  vermag.  Nament- 
lich  eignen  sich  dazu  Worte,  welche  einen  Raum-,  Zeit-  oder 
Causalbegriff  zum  Inhalt  haben,  wie  z.  B.  lat.  lotus  „Seite''. 
Wird  nun  ein  solches  Wort  gebraucht,  um  eine  Begriffis- 
bestimmung  oder  Begriffsbeziehung  anzudeuten  (wie  lat.  UUus 
im  Frz.  leg  zur  Andeutung  der  rHumlichen  Beziehung  „neben"), 
80    fungirt    es   nicht   als    Begriffswort,    sondern   nur   als   so- 

^)  Absichtlich  nicht  genannt  wurdc  in  diesem  Ziisaminenhange  die 
Wortzusammensetzung  (Composition,  Juxtaposition^  denn  bei  Anwendung 
derselben  wird  der  Ausdruck  des  Verh&ltnisses,  in  welchem  die  einzelnen 
Bestandtheile  zu  einander  stehen,  entweder  durch  die  Wortstellung 
gegeben  (vgl.  ^Weinflasche**  und  „Fla8chenwein**X  oder  aber  der  Redende 
uberlasst  es  dem  Horenden,  die  syntaktische  Beziehung  der  einzelnen 
Bestandtheile  herzustellen  (so  ist  z.  B.  in  „Oberpostdirector"  das  -ober" 
auf  ^Director"  und  nicht  auf  „Po8t",  dagegen  in  -OberaufsichtsbehSrde*' 
das  „ober"  auf  „Aufsicht"  und  nicht  auf  „Beh5rde"  zu  beziehen;  voUends 
Composita,  wie  etwa  „Kleinkinderbewahranstalt^,  muss  der  Horende  erst 
syntaktisch  ordnen,  ehe  er  sie  verstehen  kann). 

■)   Von    den   ubrigen   Moglichkeiten   wira   (wenigstens   auf  indo- 

fermanischom  Gebiete)  ein  senr  eingeschranktcr  Georauch  gemacht. 
^erexspiratorische  Accent  findet  im  Inoogermanischen  der  geschicntlichen 
Zeit  nie,  der  chromatische  nur  selten  (in  der  Frage,  bei  Interiectionen) 
s^ntaktische  Verwendung  in  der  Rede.  Die  Wortstellung  dient  vor- 
wiegend  rhetorischen  Zwecken. 
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genanntes  Formenwort,  und  es  kann  geschehen  und  ist  hftufig 
gescheheo,  dass  es  gUnzlich  aufhQrt,  Begriffswort  zu  sein,  und 
nur  noch  als  Formenwort  (Prftposition ,  Conjunction,  Modal- 
verb)  gebraucht  wird,  wie  oben  z.  B.  frz.  Ie0  (oder  auch  chee^ 
wUhrend  z.  B.  frz.  pari  bald  als  Begriffswort,  bald  als  Be- 
ziehungswort  fungirt).  So  erkl^rt  sich  die  Entstehung  der  sog. 
Pr&positionen  und  Conjunctionen  (soweit  als  sie  nicht  ur- 
sprtingliche  Deuteworte  [Pronomina]  sind),  auch  der  sog. 
primitiven  Adverbien.  Derartige  Worte  verrathen  ihren  Ur- 
sprung  oft  noch  in  spHtester  Zeit  dadurch,  dass  sie  nominale 
Form,  bezw.  Casusendungen  bewahren.  In  ganz  entsprechender 
Weise  kOnnen  tibrigens  Begriffsworte  auch  zu  Deuteworten 
warden  (z.  B.  lat.  hofno,  causa  :  frz.  on,  [quelque]  chose). 

Es  kann  aber  noch  etwas  Anderes  geschehen:  es  k5nnen 
Formenworte  und  ebenso  kOnnen  Deuteworte  (Pronomina)  in 
Folge  dessen,  dass  sie  eben  einen  begrifflichen  Inhalt  nicht 
besitzen  und  in  lediglich  formaler  Function  gebraucht  werden, 
ihre  Worteigenschaft  und  damit  auch  ihre  lautliche  Selb- 
st&ndigkeit  vOllig  verlieren.  Derartige  ehemalige  Formen-  und 
Deuteworte  sind  dann  eben  nur  Silben,  welche  Begriffsworten 
angefiigt  werden,  um  deren  Begriff  nfiher  (z.  B.  temporal  oder 
modal)  zu  bestimmen  oder  eine  begriffliche  Beziehung  der- 
selben  zu  einem  anderen  Worte  anzudeuten.  Die  Verbindung 
eines  Wortes  mit  einer  solchen  Silbe  (oder  mehreren  solchen 
Silben)  bezeichnet  man  als  Wortform,  die  angefUgte(n) 
Silbe(n)  aber  als  Suffix(e).  Die  letztere  Bezeichnung  ist 
eigentlich  nur  flir  die  einem  Worte  nachgeftigten  Silben  zu- 
treflFend,  sie  wird  aber  auch  flir  vor-  und  eingefUgte  Silben 
(PrUfixe,  Infixe)  gebraucht,  so  dass  man,  wenn  man  die  nach- 
geftigte  Silbe  ausdrticklich  als  solche  bezeichnen  will,  sich  der 
Bezeichnung  „Endung"  bedient*). 

In  einer  Sprache,  welche  die  MOglichkeit  der  Suffixirung 
besitzt,  kann  ein  Wort  je  nach  der  nttheren  Bestimmung, 
welche  ihm  beigelegt,  oder  je  nach  der  Begriffsbeziehung,  welche 
angedeutet   werden    soil,    bald    dieses,   bald  jenes   Suffix   an- 


*)  Alfl  ^Affixe"  bezeichnet  man  die  einem  Verbum  enkiitisch  an- 
eefugten  Deuteworte  (Pronomina,  pronominale  Adverbien,  z.  B,  in  itai. 
fiatemene),  welche,  weil  sie  eben  noch  als  Deuteworte  fungiren,  nicht 
Saffize  genannt  werden  k5nnen. 
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nehmen,  so  dass  also  ein  und  dasselbe  Wort  in  verschiedenen 
Lautgestaltungeny  welche  ebenso  viele  Wortformen  darstellen, 
erscheinen  kann.  Das  System  der  nominalen  Wortformen 
wird  als  ^Declination",  das  der  verbalen  Wortformen  als 
„ Conjugation"  bezeichnet  (vgl.  oben  S.  174). 

Die  Suffixirung  kann  in  zweifacher  Weise  erfolgen:  die 
Suffixe  werden  dem  Worte  (der  als  Wort  fungirenden  Wurzel) 
rein  mechanisch  angeftigt,  gleichsam  angeleimt,  oder  aber  sie 
verschmelzen  mit  dem  Worte  (bezw.  der  als  Wort  fungirenden 
Wurzel)  zu  einer  fasten  lautlichen  Einheit,  wobei  auch  die 
Wurzel  lautliche  Aenderungen  erfahren  kann :  das  erstere  Ver- 
fahren  wird  , Agglutination",  das  zweite  ^Flexion** 
genannt 

Darnach  ergeben  sich  zwei  Klassen  der  Wort(formen)- 
sprachen:  agglutinirende  Sprachen  und  flectirende 
Sprachen.  Zu  den  ersteren  geh5ren  Jiamentlich  die  sog.  ural- 
altaischen  Sprachen  (Finnisch,  Esthnisch,  Magyarisch,  Tttrkisch 
etc.,  auch  Japanisch),  zu  den  letzteren  namentlich  die  semitischen 
Sprachen  (Hebrftisch,  Aramttisch,  Aethiopisch,  Assyrisch,  Pu- 
nisch,  Arabisch  etc.)  und  die  sog.  indogermanischen  oder  indo* 
europftischen  Sprachen  (vgl.  §  20). 

Man  darf  annehmen,  dass  die  Agglutination  die  Vorstufe 
der  Flexion  ist.  Wenn  dies  richtig  ist,  haben  die  flectirenden 
Sprachen  sich  aus  agglutinirenden  entwickelt 

Sowohl  die  Agglutination  als  auch  die  Flexion  ist  verein- 
bar  mit  verschiedenartigster  Auffassung  der  Begriffsbestim- 
mungen  und  Begriffisbeziehungen,  so  dass  folglich  sowohl  die 
agglutinirenden  als  auch  die  flectirenden  Sprachen  bezQglich 
der  inneren  Sprachform  sehr  erheblich  von  einander  abweichen 
kQnnen  und  auch  thatsftchlich  von  einander  abweichen.  Dass 
in  beiden  Sprachklassen  die  Einzelsprachen ,  unbeschadet  des 
jeder  Ellasse  eigenen  Grundprincipes ,  auch  in  der  ttusseren 
Form  sehr  verschieden  von  einander  sein  nicht  nui*  kOnnen, 
sondern  sogar  mttssen,  ergibt  sich  schon  daraus,  dass  jede 
Sprache  ihr  eigenes  Lautsystem  besitzt,  vgl.  auch  Nr.  9. 

9.  Die  Flexion  ist  in  den  einzelnen  flectirenden  Sprachen 
in  mannigfaltigster  Abstufung  mehr  oder  minder  reich  ent- 
wickelt, so  dass  die  einzelnen  Sprachen  die  verschiedenartigsten 
Gestaltungen   aufweisen    und   zum    Theil    in   gegens&tzlichem 
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Yerhftltnisse  zu  einander  stehen  (man  vergleiche  z.  B.  das 
flexionsarme  Neupersisch  oder  Englisch  mit  dem  flexions- 
reichen  Sanskrit). 

Aber  auch  in  den  Sprachen,  welche  eine  verhfiltnissmHssig 
sehr  reiche  Flexion ,  einen  vielgegliederten  Baa  der  Decli- 
nations- und  Conjugationsformen  besitzen  (wie  z.  B.  Sanskrit, 
Griechisch,  Latein),  wird  doch  immer  nur  ein  verhlQtniss- 
mlbisig  kleinerTheil  der  ttberhaupt  zum  Ausdruck  gebrachten 
B^;riflF8bestimmungen  und  Begriffsbeziehungen  durch  Wort- 
form  en  zum  Ausdruck  gebracfat,  so  dass  zum  Ausdruck  der 
meisten  dieser  Bestimmungen  und  Beziehungen  Formenworte 
(Prftpositionen  etc.)  gebraucht  werden  mtissen.  Man  denke 
z.  B.  an  Folgendes:  die  durch  die  Fragen  u?o?  wohin?  woher? 
angedeuteten  Raumbeziehungen  werden  im  Latein  im  Wesent- 
lichen  nur  bei  Stadtenamen  durch  Casus  (Locativ,  Accusativ, 
Ablativ)  ausgedrtickt,  sonst  immer  durch  PrUpositionen  (Romaey 
Ramamy  Boma,  aber  m  Italia^  in  lialiam,  ex  Italia);  oder: 
die  Modalvorstellungen,  dass  das  Subject  eine  Handlu&g  voU- 
ziehen  will  oder  zum  Vollzuge  einer  Handlung  verpflichtet  ist, 
lassen  sich  im  Lateinischen  nur  durch  die  Modalverba  veUe 
and  debere  ausdriicken,  nicht  also  durch  Verbalformen. 

Die  Flexion  ist  also  auch  in  flexionsreichen  Sprachen  nicht 
fiber  AnsHtze  hinausgekommen ;  Declination  und  Conjugation 
sind  in  alien  Sprachen  gleichsam  unvoUendete  Gebftude,  deren 
Mauerwerk  in  der  einen  Sprache  mehr,  in  der  anderen  weniger 
hoch  emporragt,  immer  aber  im  Vergleich  zu  der  Hdhe,  welche 
es,  wenn  der  Bau  systematisch  fortgesetzt  worden  wftre,  hfttte 
erreichen  mllssen,  niedrig  genannt  werden  muss.  Das  Sanskrit 
besitzt  z.  B.  —  wenn  man,  wie  selbstverstflndlich,  den  Vocativ 
nicht  mitrechnet  —  sieben  Casus;  wie  viele  Casus  mehr  aber 
wtlrde  eine  Sprache  zfthlen,  in  welcher  alle  nominalen  Be- 
griffsbeziehungen durch  je  eine  Wortform  ausgedrtickt  wiirden ! 

Der  Grund,  weshalb  die  Flexion  tiberall  nur  in  ver^ 
hUltnissm&ssig  sehr  beschrftnktem  Umfange  durchgefiihrt 
-wurde,  ist  leicht  ersichtlich.  Je  grosser  der  Formenreichthum 
einer  Sprache  ist,  desto  schwieriger  wird  es  dem  Sprechenden, 
aus  der  Masse  der  Formen  die  in  jedera  gegebenen  Falle 
gerade  erforderliche  herauszufinden  und  die  ahnliche  Begriffs- 

KOrting,  Handbaoh  der  roman.  Philologie.  13 
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beziehimgen  ausdrtickenden  Formen  femzuhalten,  z.  B.  nicht 
den  Dativ  statt  des  Accusativs,  nicht  den  Conjunctir  Btatt  des 
Optativs  zu  brauchen.  Wie  klein  ist  die  Zahl  der  Casus  im 
Deutschen,  und  wie  oft  doch  werden  in  lebhafter  oder  naeh- 
Iftssiger  Rede  sie  verwechselt!  Ein  Jeder,  der  Latein  oder 
Griechisch  (oder  auch  z.  B.  Russisch)  gelernt  hat,  wird  sich 
erinnem,  wie  schwer  ihm  die  Unterscheidung  der  zahlreichen 
Formen  fiel.  Nun  freilich  beherrscht  selbstverstllndlich,  wer 
eine  formenreiche  Sprache  ids  Muttersprache  redet,  deren 
Formenreichthum  viel  leichter^  als  der  AusUnder,  aber  Arbeit, 
unbewusste  Arbeit  ist  doch  auch  fUr  ihn  in  hohem  Maasse 
das  Btete  Spielen  auf  dem  vieltastigen  Elaviere  der  Wortformen. 
Und  eben  deshalb  bleibt  die  Zahl  der  Tasten  immer  eine 
verhftltnissmAssig  beschrftnkte.  Aber  nicht  nur  dies,  sondem 
es  wird  auch  im  Laufe  der  Zeit  die  Zahl  der  Tasten  herab- 
gemindert,  um  die  Arbeit  des  Sprechens  zu  erieichtem,  ihren 
rascheren  VoUzug  zu  erm5glichen. 

In*jeder  flectirenden  Sprache  tritt,  nachdem  der  Fonnen- 
bau  bis  zu  einer  gewissen  H5he  emporgeAlhrt  worden  ist,  ein 
Stillstand  ein:  neue  Formen  werden  nicht  mehr  gebildet;  dem 
Stillstande  folgt  eine  rucklfiufige  Entwickelung :  diese  oder 
jene  Formen  werden  ausser  Gebrauch  gesetzt,  theils  weil  sie 
als  zu  unhandlich,  als  zu  unbequem  empfunden  werden,  theils 
weil  sie  in  Folge  lautlichen  Verfalls,  der  wieder  eine  Wirkung 
eben  des  hftufigen  Gebrauchs  ist,  ihr  kennzeichnendes  Geprlige 
verloren  haben  und  dadurch  gebrauchsun&hig  geworden  sind. 
An  S telle  der  ausser  Eurs  gesetzten  Wortformen  mtlssen 
nun  Formen worte  eintreten:  Personalpronomina  fiir  die 
Personalendungen ,  Prftpositionen  fttr  die  Casus,  Modalverba 
ftlr  die  Modus-  und  Tempussuffixe. 

So  wird  die  verhftltnissmftssige  Synthese  des  Formenbaues 
mehr  oder  weniger  wieder  aufgel5st:  die  frtiher  synthetisch 
gewesenen  Sprachen  werden  analytische  Sprachen.  Diese 
Entwickelung  liegt  vor  in  dem  Verh&ltnisse  des  Lateins  zu 
dem  Romanisehen. 

Diese  Entwickelung  muss  in  chronologischer  Beziehung 
als  eine  rticklftuiige  bezeichnet  werden,  da  sie,  wenigstens  zu- 
nttchst  und  unmittelbar,  eineii  theilweisen  Verzicht  auf  die 
Suffixirung,   also  eine  theilweise  Rttckkehr  zu  dem  suffixlosen 
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Zustande  bedeatet.  In  sprachltethetischer  Hinsicht  muss  man 
sie  sogar  einen  Rttckschritt  nennen,  weil  sie  die  durch  die 
Flexion  geschaffene  architektonische  Sprachgestaltung  —  denn 
sehr  passend  spricht  man  von  dem  B  a  u  der  Formen  —  theil- 
weise  wieder  zerstiJrt  Abgesehen  hiervon  aber  ist  die  ana- 
lytische  Entwickelung  der  flectirenden  Sprachen  ganz  unleugbar 
ein  Fortschritt,  denn  sie  steigert  die  Gebrauchsfkhigkeit  der 
Sprache  (vgl.  oben  S.  55  f.). 

Debrigens  ist  die  durch  den  Uebergang  von  der  Syn- 
thesis zur  Analysis  bewirkte  theilweise  Wortformenlosigkeit 
der  Sprache  nur  eine  yoriibergehendcy  zeitweilige.  Denn  es 
voUzieht  sich  ein  Kreislauf  der  Entwickelung:  das  an  Stelle 
des  Suffixes  tretende  Formenwort  (Prftposition,  Modalverb) 
oder  Deutewort  (Pronomen)  verwachst  allgemach  mit  dem  Be- 
gri&worte  (Nomen,  Verbum),  zu  dessen  nllherer  Bestimmung  es 
dient,  und  wird  also  selbst  wieder  zum  Suffixe.  So  ist  es 
geschehen,  wenn  z.  B.  fUr  das  lat.  Futurum  danabo  die  Um- 
schreibung  donare  +  habeo  (d.  h.  Infinitiv  +  Modalverb)  ein- 
trat,  und  in  dieser  das  Modalverb  mit  dem  Infinitive  verwuchs : 
frz.  dofmerau  Aehnliches  wenigstens  ist  auch  geschehen,  wenn 
z.  B.  lat.  donavimus  (Perf.  praes.)  ersetzt  wird  durch  {nos)  ha- 
hemus  donaium  =  frz.  nous  avons  donni;  Aehnliches  auch 
liegt  vor,  wenn  etwa  dem  lat.  pairibus  (Dat.  Plur.)  frz.  aux 
ptres  (spr.  opdr)  entspricht,  denn  auch  hier  sind  die  Formen- 
worte  mit  dem  Begriffsworte  lautlich  verwachsen,  m5gen  sie 
auch  immerhin  in  der  (einen  Ulteren  Sprachzustand  festhaltenden 
oder  gelehrtem  Einflusse  unterstehenden)  Schrift  noch  getrennt 
erscheinen,  und  mdgen  sie  auch  theilweise  (wie  z.  B.  nous) 
noch  der  Wortfunction  ftlhig  sein.  Dass  nous  in  Suffix- 
function  dem  Verbum  vorgefiigt  wird  (Prftfix),  wfthrend  das 
lat.  Personalsuffix  -mus  ihm  (dem  Verbum)  nachgefiigt  wurde, 
ist  eine  fUr  den  Sachverhalt  gleichgiiltige,  an  sich  aber  recht 
bemerkenswerthe  Verschiedenheit. 

§  20.  Die  indogermanischen  Sprachen.  1.  Die  Familie 
(Sippe)    der   sog.    indogermanischen  *)    oder    indoeuropftischen 

^)  Die  Benennungen  '^indogermanisch"  —  zuerst  von  KlaproHi 
eebrancht  in  seiner  ^Asia  polvglotta"  (Paris  1823),  vgl.  Idg.  Forsch.  II, 
125  —   und    ^indoeuropaisch*'^  soUen    die    geographische   Ausdehnung 

13* 
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Sprachen  besteht  aus  folgenden  Sprachgruppen,  bezw.  £inzel- 
sprachen  ^) : 

A.   Die  arische  Ornppe. 

a.  Das  Indische. 

a)  die  Sprache  des  Veda,  ^dessen  ttlteste  Bestandtheile 
(Hymnen  des  Rigveda)  etwa  bis  1500  v.  Chr.  hinaaf- 
reichen  mttgen"; 

fi)  das  (classische)  Sanskrit,  die  altindische  Schrift- 
sprache,  in  welcher  z.  B.  die  Dichtungen  des  Kali- 
ddjsa  (^akuntala,  Raghuvamga,  Ritusanhara  etc.), 
die  Fabelsammlungen  ^jHitopadesa**  und  „Pant8cha- 
tantra^,  die  Spruehsammlung  des  Bhartrihari  etc.  etc. 
abgefasst  sind; 

y)  das  Prakrit  y  die  altindische  Volkssprache,  spftter 
durch  den  Buddhismus  auch  zar  Schriftspracke  er- 
hoben  und  als  solche  „Pllli*^  genannt.  Aus  dem 
nPr&krit"  haben  sich  entwickelt: 

d)  die  zahlreichen  neuindischen  Sprachen  und  Mand- 
arten  (Hindi  [Hindustani] ,  Bengali,  Uriya,  Maha- 
rattiy  Guzeratiy  Sindhi,  Penjabi  u.  a. 

b.  Das  Iranische. 

a)  das  Altpersische  ( Westiranisch) ,    die    Sprache   der 

aus  der  Zeit  von  ca.  520  bis  ca.  350  v.  Chr.  stam- 

menden  persischen  Keilinschriften. 

Mittelbare  Fortsetzungen  des  Altpersischen  sind 

die  neupersischen  Mundarten  (Gilani  etc.),  das  Kur- 

dische  und  wohl  auch  das  Ossetische  (im  Kaukasus). 
/?)  das   Avestische  (Ostiranisch ,    auch    Zend    und  Alt- 

baktrisch  genannt),    die  Sprache   des   Avesta,   des 

heiligen  Baches  der  Zoroastrier. 

Eine  mittelbare  Fortsetzung  des  Avestischen  ist 

das  Afghanische  (oder  Pa§tu). 


des  Sprachstammes  veranschaulichen.  Glucklich  ist  keine  von  beiden, 
dcnn  einerseits  sind  nicht  Inder  and  Germanen,  sondem  Inder  und 
Kelten  die  aussersten  Glieder  des  Stammes,  andrerseits  umfasst  der 
SDrachstamm  (allerdines  nur  infolge  von  Kolonisation)  auch  den  grossten 
Theil  Amerika's  und  Australiens  und  weite  Gebiete  Afrika's  (Capland, 
die  Boerenlander). 

^)  Die  obige  Aufzahlung  ist  nach  Brugmann  (Grundriss  der  vergl. 
Gramm.  der  idg.  Spr.  I,  §  4ff.)  gegeben. 


§ 

e 
« 

13 

-a 
« 

5 


§  20.    Die  indogermanischen  Sprachen.  197 

B.   Das  Armeuische. 

a.  Das  Altarmenische,    als   Schriftsprache   noch   jetzt 
ttblich; 

b.  die  neuarmenischen  Mundarten. 

C.   Das  Griechische. 

a.  Die  jonisch-attische  Mundart,  in  den  jonischen 
und  den  attischen  Dialect  sich  theilend;  auf  Grund 
des  letzteren  bildete  sich  gegen  Ende  des  5.  Jahr- 
hundertfi  v.  Chr.  eine  allgemeingriechische  Schrift- 
sprache aus; 

b.  die  dorische  Mundart; 

c.  die  nordwestgriechische  Mundart; 

d.  die  aeolische  Mundart; 

e.  die  elische  Mundart; 

f.  die  arkadisch-kyprische  Mundart; 

g.  die  pamphylische  Mundart; 
[h.    die     mittelalterlich  -  griechische    Litteratur- 

sprache  („eine  kttnstliche  Mischung  von  Altgriechisch 
mit  Formen  der  damaligen  Volkssprache  in  mannigfachen 
Abstufungen"]; 
i.    das  Neugriechische  (Schriftsprache  und  Mundarten). 

D.    Das  Albanesische  (vgl.  oben  S.  46  u.  68). 

E.   Das  Italische. 

a.  das   Late  in;    aus   dem   Latein   haben   sich    die   (neu- 
lateinischen  oder)  romanischen  Sprachen  entwickelt: 

o)  das  Italienische, 
/9)  das  Uumftnische, 
y)  das  Rtttoromanische, 

d)  das  FranzQsische, 

e)  das  Provenzalische, 
Q  das  Catalanische, 
ifj)  das  Spanische, 

&)  das  Portugiesische; 

b.  die  umbrisch-samnitischen  Mundarten,  unterdenen 
das  Umbrische  und  das  Oskische  die  bekanntesten  sind. 
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F.   Das  Keltisehe  (vgl.  oben  S.  65). 

a.  das  Gallische  (nur  bekannt  „durch  keltisehe  Namen 
und  Wortcitate  bei  griechischeii  und  lateinischen  Au- 
toren,  durch  Inschriften  und  Miinzen^); 

b.  das  Britannische: 

a)  das   Kymrische   oder   Welsche   (Wallisische) ,   noch 

lebend ; 
^)  das  Cornische,    am  Ende  des   18.   oder  zu  Anfang 

des  19.  Jahrhunderts  ausgestorben ; 
y)  das  Bretonische  oder  Aremorische. 

c.  Das  Gftlische: 

1.  das  Irisch-Gftlische, 

2.  das  Schottisch-Gttlische, 

S.    das  Manx  (Mundart  der  Insel  Manx). 


6.   Das  Germanisehe. 

das  Gotische,  hauptsftchlich  durch  die  Bibeltiber- 

setzung  des  westgotischen  Bischofs  Vulfila  (311  bis 

881  n.  Chr.)  bekannt; 

dasNordische  oder  Skandinavische;  daraos 

haben  sich  seit  der  Vikingerzeit  (800  bis  1000  n.  Chr.) 

entwiekelt: 

a)  das  Islandische     1  „7    ^       ,.1 
/*N  J      XT  •    i_     /  Westnordisch : 

/?)  das  Norwegische  I 

y)  das  Schwedische  \  r^  .      A'    h 

d)  das  Dftnische        J 
das  Westgermanische: 

a)  das  Angelsttchsische  (daraus  das  Englische), 
/})  das  Altfriesische  (daraus  das  Neufriesische), 
y)  das  Altsftchsische    (jetzt    Niederdeutsch    oder 

Plattdeutsch), 
3)  das    Altniederfrftnkische    (jetzt    HoUandisch, 

Vlftmisch    und    die    Sprache     des    deutschen 

Niederfrankens), 

e)  das  Althochdeutsche  (daraus  die  jetzigen  ober- 
deutschen  und  mitteldeutschen  Mundarten). 


1 
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H.   Das  Baltisch-Slayische. 

a.  Das  Baltische: 

a)  das  Preussische  (im  17.  Jahrh.  ausgestorben), 
P)  das  Litauische, 
y)  das  Lettische. 

b.  Das  Slavische: 

1.  Die  (Sstlich-sttdliche  Gruppe,  umfassend: 

o)  das  Russische  (Grossrussisch  und  Weissrussisch, 
Kleinrussisch), 

fi)  das  Balgarische  (die  altbulgarische  [von  MMo- 
sich  als  ^altslovenisch*'  bezeichnete]  Sprache^ 
auch  ^Kirchenslavisch''  genannt,  ist  die  alter- 
thttmlichste  und  deshalb  flir  die  Sprachver- 
gleiehung  wichtigste   der   slavischen  Sprachen), 

y)  das  Illyrische  (Serbisch  und  Kroatisch,  Slo- 
venisch). 

2.  Die  westliche  Gruppe,  umfassend: 

a)  das  Czechische  (Czechisch  im  engeren  Sinne, 

das  Muhrische  und  das  SIoTakische), 
P)  das    Sorbisehe    oder   Lausitzische    (Ober-   und 

Niedersorbisch), 

y)  das   Lechische    (das    Polnische    und    das    aus- 

gestorbene  Polabische  oder  Elbslavische). 

2.    Die  grosse  Uebereinstimmung,  welche  zwischen  alien 

diesen  Sprachen  —  namentlich  aber  zwischen  den  ftltesten  oder 

doch  alterthtlmlichsten   unter  ihnen   —   sowohl   beztlglich   des 

Wortschatzes  ^)  als  auch  beztlglich  der  Flexion  besteht,  be- 

rechtigt,  ja  n($thigt  zu  der  Annahme,   dass   sie  sftmmtlich  auf 

eine  gemeinsame  Ursprache  zurtickgehen,  und  gestattet  sogar 

die,  selbstverstftndlich  nur  hypothetische,  Reconstruction  dieser 

Ursprache.    Aus  der  Thatsache  der  Stammesgemeinschaft  der 


1)  Dass  die  Uebereinstimmniiff  der  idf.  Sprachen  im  Wortschatze 
auf  Stammverwandtschaft  und  nicht  auf  Imtlennang  —  obwohl  selbst- 
ventfindlich  auch  diese  vielfach  stattgefunden  hat  (so  z.  B.  zwischen 
Lateinisch  and  Griechisch,  zwischen  Lateinisch  und  Germanisch  etc.)  — 
oder  gar  auf  Zufall  bemht,  wird  dadurch  bewiesen,  dass  die  einander 
entsprechenden  Worte  zu  einander  in  festen  Lautverh&ltnissen  stehen, 
z.  fiC  in  dem  der  sog.  Lautyerschiebung. 


200    ^L    Sprache,  Schrift  and  Schriftthum  (Litteratur)  im  Allgemeinen. 

idg.  Spracben  folgt  aber  nocb  keineswegs,  dass  alle  eine  idg. 
Spracbe  redenden  VOlker  auch  wirklicb  Indogennanen  seien. 
Denn  es  ist  die  MOglicbkeit  der  Spracbttbertragung  auf  stammes- 
fremde  VOlker  in  Betracbt  zu  zieben,  welche  MOglicbkeit  in 
gescbicbtlicber  Zeit  mebrfach  verwirklicbt  worden  ist*)  und 
daher  aucb  in  vorgescbicbtlicber  Zeit  sich  verwirklicbt  baben 
kann. 

8.  Die  Heimatb  des  idg.  Urvolkes  ist  nicbt  mit  Sicber- 
beit  zu  bestimmen.  Der  frttber  berrscbend  gewesenen  An- 
nabme,  dass  sie  sicb  im  mittleren  Asien  befunden  babe,  ist 
seit  einigen  Jabrzebnten  die  andere  entgegengestellt  und  mit 
guten  Grllnden  gesttttzt  worden,  wonacb  der  Drsitz  der  Indo- 
gennanen in  (dem  slid(5stlicben)  Europa  gesucbt  werden  muss  *). 
Wenn  dem  so  ist,  wttrden  die  ariscben  Volker  (Inder, 
Perser  und  Baktrer)  aus  Europa  nacb  Asien  eingewandert 
sein,  wabrend  man  frttber  an  die  Herkunft  der  Griecben, 
Italer,  Germanen  etc.  aus  Asien  glaubte. 

4.  Welcbe  nftberen  Verwandtscbaftsverbttltnisse  etwa 
zwiscben  den  einzelnen  Gruppen  der  idg.  Spracben  besteben, 
ist  zur  Zeit  nocb  eine  oiFene  Frage.  Nur  zwiscben  Italisch 
(namentlicb  Lateiniscb)  und  Keltiscb  ksst  sicb  wenigstens 
einigermaassen  eine  engere  verwandtscbaftlicbe  Beziebung  wabr- 
scbeinh'ch  macben,  dagegen  kann  eine  solcbe  zwiscben  La- 
teiniscb und  Griecbiscb  nicbt  angenommen  werden. 

Ob  zwiscben  den  indogermaniscben  und  den  semitiscben 
Spracben  eine  Urverwandtscbaft  bestebt,  entziebt  sicb  bis  jetzt 
der  wissenscbafth'cben  Erkenntniss. 

5.  Von  den  indogermaniscben  Spracben  sind  nicbt  wenige 
im  Laufe  der  gescbicbtlicben  Zeit  erloscben.  Nur  in  seltenen 
Fallen  erklftrt  sicb  dies  aus  dem  Untergange  des  betreffenden 
Volkes  (so  bei  den  Ostgotben  und  Vandalen).  Meist  ist  Spracb- 
ttbertragung Ursacbe  des  ErlOscbens  gewesen  (so  vertauscbten 
z.  B.  Umbrer,  Samniten,  die  oberitaliscben  und  die  galliscben 
Kelten  ibre  Spracben  mit  dem  Latein,  die  Polaben  die  ibre 
mit  dem   Deutscben  etc.).     In    mebreren  Fallen    ist   nur  die 

*)  So  ist  z.  B.  das  Latein  auf  die  iberischen  Stamme  der  Pjrren&en- 
halbinsel  und  des  sudwestlichen  Galliens  ubertragen  worden,  die 
finnischen  Bulgaren  (zum  Theil  auch  die  Tartaren)  sind  slavisiert 
worden  etc. 

■)  Hirt  (Idg.  Forsch.  I,  464)  verlegt  ihn  an  die  Ostsee. 
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Schriftsprache  (in  Folge  verftnderter  Culturverhftltnisse)  ab- 
gestorben,  wfthrend  die  Sprache  an  sich  in  immer  sich  ver- 
jUngender  Gestalt  erbalten  blieb.  Das  gilt  namentlich  vom 
Sanskrit,  vom  Qriechischen  und  Lateinischen.  Vielfach  sind 
durch  Differenziirung  einer  ursprttnglich  einheitlichen  Sprache 
(so  z.  B.  des  Lateins,  des  Nordischen)  relativ  neue  Sprachen 
entstanden,  und  aus  der  Kreuzung  indogermanischer  Sprachen 
mit  Sprachen  fremden  Baues  sind  Mischsprachen  hervorgegangen, 
vgl.  oben  S.  188. 


Zweites  Capitel. 

Das  Sclirlftthmn  (die  Lltteratur). 

§  21.  Begpiff  nnd  Wesen  der  Schrift  ^  1.  Unter  „Schrift« 
versteht  man  im  weiteren  Sinne  des  Wortes  jede  dem  Auge 
erfassbare  Versinnlichung  des  Denkens,  so  dass  in  diesem 
Sinne  auch  einerseits  die  Geberden-  und  Zeichensprache, 
andrerseitsjedebildlicheDarstellung  in  den  BegriflF  der  „  Schrift" 
einbezogen  wird. 

In  dem  engeren  und  iiblichen  Sinne  des  Wortes  dagegen 
versteht  man  unter  „  Schrift"  das  Mittel,  durch  welches  die 
aos  Lauten  sich  zusammensetzende,  eben  deshalb  an  sich  nur 
dem   Ohre   erfassbare  und  im  Augenblick  ihrer  Erzeugung 


*)  Die  einzige  wissenschaftliche  Geschichte  der  Schrift  ist:  Taylor , 
The  Alphabet.  £i  Account  of  the  Origin  and  Development  of  Letters. 
Vol.  I,  Semitic  Alphabets,  Vol.  II,  Aryan  Alphabets.  London  1883.  — 
Fur  die  Urkundenlehre  ist  praktisch  brauchbar:  Leist,  Die  Urkunde. 
Stuttgart  1884.  —  (Ein  von  Wuttke  begonnenes,  gross  angelegtes  Werk  ist 
nicht  fiber  den  ersten  Band  hinauseekommen).  Ueber  das  (fur  den 
romanischen  Philologen  so  wichtige)  Schriftwesen  des  Mittelalters  unter- 
riehtet  in  trefflicher  Weise  das  so  betitelte  Buch  von  WtUtenhctch 
(Beriin,  2.  Ausg.  1875).  Fur  das  griechische  und  rSmische  Schriftwesen 
giebt  iirt's  „Das  antike  Buchwesen"  (Berlin  1882)  benanntes  Werk 
gleiche  Belehrung.    Ffir  das  Studium  der  Palaeogntphie  sind  zu  em- 

¥ifehlen  ChwtsafU,  Pal^ographie  des  chartes  et  des  manuscrits  du  ll®  au 
7«  si^cle  (Paris,  seit  1836,  dazu  ein  Diet  des  abr^viations  etc.,  2.  6d. 
Paris  1862);  Amdt,  Schrifttafeln,  Berlin  seit  1874,  1878/86. 
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auch  schon  wieder  verhallende  Rede  dem  Auge  erfassbar 
gemacht  wird  und  dadurch  die  Ffthigkeit  einef  (an  sich  ua- 
begrenzten)  zeitlichen  Dauer  erhttlt.  Nur  in  diesem  Sinne 
wird  im  Folgenden  von  der  Schrift  gehandelt 

2.  Die  „  Schrift''  entsteht  and  die  Handlung  des  Sehreibens 
wird  voUzogen,  wenn  in  oder  auf  einem  dazu  geeigneten  KOrper 
(Stein  y  Holz,  Metall^  Haut  [Pei^gament] ,  PflanzenfaserstoSe 
[Bast,  Papier])  mittelst  eines  geeigneten  Werkzeuges  (Meissel^ 
Stichel,  Griffel,  Feder,  Pinsel)  gewisse  Zeichen  eingeritzt  oder 
aufgetragen  werden*),  deren  jedes  ein  Wort  oder  eine  Silbe 
oder  einen  Laut  andeutet.  Danach  ist  die  Schrift  entweder 
Wortschrift  oder  Silbenschrift  oder  Lautschrift. 

8.  Die  Wortschrift,  welche  man  sich  an  den  Bilder- 
rftthseln  (Rebus)  veranschaulichen  kann,  ist  ebenso  unvoll- 
kommen  wie  umstftndlich,  weil  sie  einerseits  unmittelbar  nur 
anwendbar  ist  in  Bezug  auf  sinnlich  wahmehmbare  Gegen- 
stftnde  und  Vorgftnge  und  weil  sie  andrerseits  fiir  jeden  der 
iiberhaupt  darstellbaren  Begriffe  eines  besonderen  Zeichens 
(Bildes),  also  einer  sehr  grossen  Menge  von  Zeichen  bedarf. 
Nichtsdestoweniger  ist  die  Wortschrift,  allerdiDgs  mit  manchen 
Annftherungen  an  die  Silben-  und  Lautschrift  und  unter  Zu- 
htllfenahme  einer  conventionellen  Symbolik,  bei  verschiedenen 
Volkern  in  Gebrauch  gewesen  (Hieroglyphen  der  alten  Aegypter 
u.  dgl.).  Die  indogermanischen  CulturvOlker  bedienten  und 
bedienen  sich  der  Wortschrift  nur  ganz  gelegentlich  (z.  B.  zu 
symbolischen  Andeutungen  [man  denke  z.  B.  an  die  in  Sachs- 
Villatte's  WOrterbueh  oder  in  Kttrschner's  Litteratur-Kalender 
gebrauchten  Zeichen,  wenn  z.  B.  eine  Krone  „G^schichte*, 
ein  Globus  ^Geographie**  bedeutet],  zu  Reklatnezwecken  etc.; 
Wortschrift  sind  auch  die  Ziffern,  die  mathematischen  Zeichen 
fiir  Zahlverhaltnisse,  fiir  den  Begriff  Wurzel,  fUr  den  Begriff 
des  Unendlichen  u.  dgl.). 

4.  Auch  die  (z.  B.  von  den  Chinesen  gettbte)  Silben- 
schrift ist   ttberaus   umstftndlich,   da   sie   einer   sehr   grossen 


^)  Daher  bedeuten  die  ide.  Verba  fur  den  BegpS  des  Sehreibens 
entweder  ^ritzen,  schneiden^  ooer  aber  ^malen,  schmieren^,  e.  B.  grieeh. 
vQafpfiv  eigentl.  „kerben"  (W.  genoh)^  man  vgL  damit  enrf.  to  write: 
lat.  scribere  ist  freilich  dnnkler  Herknnft,  dagegen  steht  Uttera  wohl 
in  Zusammenhang  mit  Unere  „beschmieren". 
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Menge  von  Zeichen  bedarf,  deren  Gestaltang  noch  dazu,  am 
sie  trotz  ihrer  Menge  unterscheidbar  zu  machen,  sehr  compli- 
cirt  sein  muss.  Von  den  indogermanischen  CultarvOlkem 
wurde  und  wird  Silbenachrift  nur  zam  Zwecke  der  Abktirzang 
gelegendich  (in  der  Stenographie  aber  systematisch  [»tjro- 
nische  Noten^,  s^igel''])  gebraucht  (bo  wenn  flir  bestimmte 
Silben  bestimmte  Abbreviaturen  angewandt  werden,  z.  B.  ein 
-*  deutet  in  Worterbttchem  an,  dass  eine  beim  ersten  Vor- 
kommen  ausgeschriebene  Silbe  wiederholt  wird :  ^Haus,  '^'frau, 
-herr«). 

5.  Die  Lantschrift  ist  die  einzige  Schrift,  welche  leichten 
and  raschen  Vollzug  des  Schreibens  gestattet  und  folglich  mit 
Aufwand  einer  verhttltnissmltosig  geringen  Arbeit  erlembar 
und  anwendbar  ist,  vgl.  §  22.  Zugleich  ist  die  Lautschrift 
die  am  leichtesten  und  am  sichersten  lesbare  Schrift,  vgl.  Nr.  7. 
Darin  ist  es  begrttndet,  dass  die  zu  hOchster  Cultur  empor- 
gestiegenen  Caltury()lker  der  Semiten  und  Indogermanen  sich 
in  geschichdicher  Zeit  flir  die  Zwecke  des  praktischen  Lebens 
und  fUr  die  Litteratur  fast  ausschliesslich  der  Lautschrift  be- 
dient  haben; 

6.  Das  Schreibeu,  d.  h.  die  Umsetzung  des  Denkens  zu* 
nlU^hst  in  Rede  und  dann  der  Rede  in  Zeichen,  ist  ein  hOchst 
eigenartiger  und  verwickelter  psychophysischer  Vorgang,  wel- 
cher  wissenschaftlicher  Betrachtung  und  Erforschung  durch- 
aus  wtlrdig  ist.  Verfehlt  ist  es  jedoch,  eine  besondere  „Schrift- 
wissenschaft  (Graphologie)"  aufstellen  zu  wollen^),  denn  die 
Schrift  liisst  sich  von  der  Sprache  nicht  l5sen,  geh5rt  also  dem 
Bereiche  der  Sprachwissenschaft,  bezw.  dem  der  Philologie,  an. 

Wie  in  jeder  psychophysischen  Thtttigkeit,  so  offenbart 
sich  auch  im  Schreiben  die  Eigenart  des  sie  voUziehenden 
Individuums,  und  in  Folge  dessen  ist  anzunehmen,  dass  in 
dem  Ergebnisse  des  Schreibens,  in  der  Schrift,  der  Charakter 
fles  Schreibenden  zum  Ausdruck  gelange.  Indessen  darf  man 
dieser  Annahme  keine  Ubertriebene  praktische  Bedeutung  bei- 
l^en.  Denn  es  ist  immer  zu  bertlcksichtigen ,  dass  die  Be- 
schaffenheit  der  Handschrift  in  hohem  Grade  bedingt  wird 
durch  die  Beschaffenheit  des  Schreibwerkzeugs  (z.  B.  der  Feder) 

')  Neuerdiogs  erscheint  Bogar  eine  besondere  Zeitschrift  fur  „Graplio- 
logie". 
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und  des  Schreibmaterials  (z.  B.  des  Papiers).  Ausserdem  muss 
erwogen  werden,  dass  der  augenblickliche  Affect,  unter  dessen 
Einfluss  das  Schreiben  vollzogeii  wird,  sowie  das  leibliche  Be- 
flnden  des  Schreibers  auf  die  Bescbaffenheit  der  Handschrift 
sehr  einwirken  ^).  Noch  Anderes  tritt  hinzu,  so  z.  B.  die  Nach- 
wirkung  des  die  Handschrift  des  Schillers  in  eine  bestimmte 
Richtung  lenkenden  Schulunterrichtes,  der  Einfluss  socialer 
and  nationaler  Gewohnheiten  etc.  Somit  hat,  wer  Haad- 
schriften  deuten  will,  alien  Grund,  recht  behutsam  und  be- 
scheiden  zu  sein  und  sich  vor  Unfehlbarkeitsdiinkel  zu  htiten. 

7.  Voraussetzung  und  ErgMnzung  des  Schreibens  ist  das 
Lesen,  d.  h.  die  Umsetzung  der  geschriebenen  Zeichen  in  Rede 
und  dann  der  Rede  in  Denken,  also  der  dem  Schreiben  ent- 
gegengesetzte  Vorgang.  Nicht  gelesene  oder  nicht  lesbare 
Schrift  ist  nur  ein  Gewirr  von  Strichen  und  Punkten.  Es  muss 
also  der  Philolog,  welcher  sich  mit  dem  Schriftthume  des  Aus- 
landes  und  der  Vorzeit  beschaftigt,  die  Schriften  der  Vorzeit 
und  des  Auslandes  lesen  lernen.  Daher  ist  Palaeographie, 
d.  h.  die  Lehre  von  der  Schrift  der  Vorzeit  (des  Alterthums, 
des  Mittelalters),  eine  Hulfswissenschaft  der  Philologie. 

8.  Schrift  kann  auf  mechanischem  Wege  hergestellt  und 
auf  mechanischem  Wege  vervielMtigt  werden  (Schreibmaschine 
und  Druckmaschine)  ^).  Das  letztere  Verfahren  ist  (im  Abend- 
lande)  bekanntlich  erst  seit  ca.  4^2  Jahrhunderten  in  Gebrauch 
gekommen,  hat  aber,  seitdem  es  gebriluchlich  geworden,  die 
Entwickelung  der  Cultur,  namentlich  aber  die  der  Litteratur, 
in  bedeutsamster  Weise  beeinflusst.     Denn  es  begrtindet  einen 


1)  Und  zwar  in  solchem  Grade,  dass  noch  Niemand  einen  und 
denselben  Buchstaben  in  v5llig  gleicher  Weise  ^eschrieben  hat,  da 
eben  Affect  and  ^  leibiiches  Befinden  von  Augenbiick  zu  Augenblick 
wechseln,  sei  es  in  noch  so  unmerklicher,  dem  Schreibenden  gar  nicht 
zum  Bewusstsein  kommender  Weise.  Ebenso  wechselt  fortwahrend^die 
Bescbaffenheit  des  Schreibwerkzeuges  und  des  Schreibstoffes  (z.  B.  mit 
jedem  Striche  wird  die  Feder  ein  wenig  abgenutzt  und  also  ver&ndeft ; 
jeder  Quadratmillimeter  eines  l*apierblattes  ist  etwas  mehr  oder  weniger 
glatt,  als  der  andere,  ieder  Tropfen  Tinte  etwas  mehr  oder  weniger 
leichtflussi^,  als  der  andere  etc.  etc.). 

'^  Jeaem,  der  fur  den  Druck  schreibt,  ist  einige  Kenntniss  der 
Technik  des  Druckens  unentbehrlich ,  jedenfalls  aber  Vertrautheit  mit 
der  Druckcorrectur  und  den  dabei  ublichen  Zeichen.  Der  Anfan^er 
lasse  sich  von  einem  Erfahrenen  dariiber  belehren  oder  benutze  eine 
der  vielen  einschljUgigen  Anieitungsschriften.  Wenn  irgend  mS^lich, 
lasse  man  sich  bei  der  Correctur  unterstutzen.  Gerade  der  Vernisser 
ubersieht  Dmckfehler  am  leichtesten. 


§  22.    Die  Lautschrift.  206 

wesentlichen  Unterschied,  ob  die  Uebennittelang  des  Denkens 
unmittelbar  durch  die  Rede  oder  mittelbar  durch  die  Schrift 
erfolgt,  ob  der  Denkende  (Dichtende)  sein  Denken  als  Redner 
(bezw.  als  Sttnger)  Hfirem  oder  als  Schriftsteller  Lesern  ttber- 
mittelt  Die  Uebermittelang  durch  die  Schrift  konnte  aber 
erst  dann  in  weitem  Umfange  zur  Anwendung  kommen,  als 
in  dem  Bnchdruck  die  MOglichkeit  zu  mechanischer  Verviel- 
&ltigang  des  Geschriebenen  gefunden  worden  war. 

9.  Die  Thfttigkeit  des  Schreibens  besteht,  rein  flusserlich 
betrachtety  in  einem  Einritzen  oder  Einschneiden  oder  Auf- 
malen  (vgl.  Nr.  1),  also  in  Hantirungen,  welche  mit  dem  Be- 
streben  voUzogen  werden  kOnnen,  dass  ihr  dem  Auge  wahr- 
nehmbares  Ergebniss  gefalle,  dass  es  schQn  sei.  Wird  das 
Schreiben  mit  solchem  flsthetischen  Bestreben  vollzogen,  so 
wird  es  dadurch  zur  bildenden  Kunst  und  sein  Ergebniss,  die 
Schrift,  zu  einem  Kunstwerke  erhoben.  In  seiner  Eigenschaft 
als  Kunst  nimmt  das  Schreiben  Theil  an  der  Gesammt- 
entwickelung  der  bildenden  Kunst.  So  tibertrMgt  jedes  Zeit- 
alter  den  ihm  eigenthtimlichen  Kunststil  auch  auf  die  Schrift, 
z.  B.  das  Mittelalter  baute  ^gothische**  Dome*  und  malte 
^ygothische"  Buchstaben;  die  Renaissancezeit  baute  nach  an- 
tikem  Vorbilde  und  gab  den  Buchstaben  die  „Antiqua'-Form. 

§  22.  Die  Lautschrift.  1.  Eine  Lautschrift  ist  voU- 
kommen,  wenn  sie  jeden  einzelnen  der  (entweder  in  der 
menschlichen  Sprache  Uberhaupt  oder  doch)  in  derjenigen 
!Einzelsprache,  in  welcher  die  zu  schreibende  Rede  gesprochen 
wird,  vorkommenden  Laut  durch  ein  besonderes  Zeichen  andeutet, 
also  z.  B.  nicht  bloss  den  a-Laut  schlecbthin,  sondem  den  hoch- 
tonigen  und  den  tieftonigen,  den  langen  und  den  kurzen  (halb- 
kurzen  etc.),  den  hohen  und  den  tiefen,  den  dunkeln  und  den 
hellen  o-Laut.  Da  nun  in  jeder  Sprache  die  Zahl  der  vor- 
kommenden Laute  eine  sehr  betrttchtliche,  ja,  theoretisch  ge- 
nommen,  unendlich  grosse  ist,  so  muss  die  voUkommene  Laut- 
schrift auch  eine  sehr  betrftchtliche  (theoretisch  sogar  unendlich 
grosse)  Zahl  von  Lautzeichen  („ Buchstaben **)  besitzen. 

Eine  unbedingt  (absolut)  voUkommene  Lautschrift  ist  un- 
m5glich,  eben  weiL  sie  eine  unendlich  grosse  Zahl  von  Laut- 
zeichen erfordern  wttrde. 

Eine   bedingt  (relativ)   voUkommene  Lautschrift  dagegen 


206    IL    Sprache,  Schrift  nnd  Schriftthum  (Litteratar)  im  Allgemeinen . 

ist  wiederholt  and  in  sehr  verschiedener  Weise  dadurch  her- 
gestellt  worden,  dasB  man  die  Buchstaben  des  Ublichen  Alpha- 
betes  (s.  Nr.  2)  durch  Beifligung  unterscheidender  („dia- 
kritischer")  Zeiehen  (Accente,  Punkte),  durch  Mischung 
verschiedener  Schriftformen  (z.  B.  lateinisches,  griechisches 
und  sog.  deutsches,  d.  h.  [in  kunstgeschichtlichem  Sinne] 
^gothisches^  Alphabet)  oder  auch  durch  Umkehrung  der  Buch- 
staben  (z.  B.  des  a  zu  v)  oder  endlich  durch  HinzufUgung 
neu  erfundener  Zeiehen  vervielfkltigt  hat.  Die  so  entstandenen 
nphonetischen^  Alphabete  beditzen  folglich  einen  sehr  grossen 
Zeichenbestand ,  wovon  sich  Jeder  leicht  ttberzeugen  kann, 
wenn  er  die  phonetische  Umschrift  z.  B.  lateinischer  Texte  bei 
Seelmann  ^Aussprache  des  Latein**,  p.  373  ff. ,  oder  eng- 
lischer  Texte  in  Sweeps  „fllementarbuch  des  gesprochenen 
Englisch**,  oder  franzOsischer  Texte  in  Koschwiiif  „Les  Parlers 
parisiens"  (s.  oben  S.  116)  durchsieht 

Eben  die  Vielheit  (nebenbei  auch  die  Umstftndlichkeit) 
ihrer  Zeiehen  macht  diese  Lautalphabete  schwer  erlernbar  und 
anwendbar,  so  dass  sie  wohl  fUr  wissenschaftliche  Zwecke^ 
nimmermehr  aber  fUr  den  Gebrauch  des  AUtagslebens  und 
eben  so  wenig  fUr  die  Litteratur  benutzt  werden  kdnnen. 

Eine  eigenartige  Lautschrift  erfand  der  Englttnder  Alex. 
Melville  Bell^),  Mit  Recht  durfte  ihr  Erfinder  sie  als  ^Visible 
Speech"  bezeichnen,  denn  ihre  Eigenart  besteht  eben  darin, 
dass  jeder  Laut  durch  ein  Zeiehen  ausgedrttckt  wird,  welches 
die  bei  Erzeugung  des  Lautes  stattfindende  Mundstellung  der 
Sprachorgane  andeutet  £s  bedarf  aber  nicht  erst  der  Be- 
merkung,  dass  auch  diese  Schrift  nur  fUr  wissenschaftliche 
Zwecke  verwendbar  ist. 

2.  Eine  praktisch  brauchbare  Lautschrift  kann  nur  da- 
durch hergestellt  werden,  dass  lediglich  die  Hauptlaut- 
typen  —  also  z,  B.  «,  nicht  auch  a  und  ft,  d  und  d  etc.  — 
durch  je  ein  Zeiehen  angedeutet  werden  und  dass  diese  Zeiehen 
mttglichst  einfach  und  erkennbar,  also  leicht  schreibbar  und 
lesbar  sind.  Die  Zahl  der  Hauptlauttypen  betrttgt  in  den  euro- 
pidschen  Cultursprachen  etwa  zwanzig  bis  dreissig,  folglich  ist 

^)  Visible  Speech,  the  Science  of  Universal  Alphabetics,  or  self- 
interpreting  Physiological  Letters,  for  the  Writing  of  all  Languages  in 
one  Alphabet  (London  1867 . 
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die  Zahl  der  sie  andeutenden  Zeichen  eine  verhMltnissm&SBig 
kleine  und  die  Lemfkhigkeit  auch  des  Eindes  nicht  tiber- 
steigende. 

Die  praktiBch  braucbbarste  Lautschrift  ist  —  bis  jetzt  — 
diejenige,  welche  von  Semiten  (PhCniciern)  erfunden,  von  den 
Qriechen  angenommen  und  von  diesen  den  Rdmem  und 
Slaven,  mittelbar  auch  den  Kelten  und  Germanen,  ttberliefert 
worden  ist  Die  Erfindung  dieser  Lautschrift  oder  vielmehr 
ihre  Herausbildung  aus  einer  urspriinglichen  Bilderschrift  ist 
eine  der  grOssten  Thaten  des  menschlichen  Geistes^). 

Dieses  Alphabet  hat  auf  dem  Gebiete  der  indogermanischen 
Sprachen  Europas ')  drei  Hauptgestaltungen  angenommen :  die 
griechische,  die  slavische  (kyrillische)  und  die  lateinische  (und 
zwar  die  antik-lateinische  und  die  eigenartige  mittelalterlich- 
lateinische  oder  „gothische",  vgl.  unten  §  40  Nr.  1). 

3.  Eben  weil  die  bei  den  indogermanischen  V5lkem  Eu- 
ropas nbliche  Iiautschrift  nur  die  Hauptlauttypen  durch  Zeichen 
andeutet,  verzichtet  sie  von  vornherein  grundsfttzlich  auf 
phonetische  Genauigkeit.  Die  Durchftlhrbarkeit  des  Grund- 
satzes  „Schreib',  wie  du  sprichst",  den  die  Nichtsachverstftndigen 
so  gem  als  Norm  ftir  die  Rechtschreibung  aufstellen,  ist  also 
mit  dieser  Schrift  (aber  auch  mit  jeder  anderen  praktisch 
brauchbaren  Schrift)  einfach  unm(}glich.  Wenn  er  Ubrigens 
—  um  dies  nebenbei  zu  bemerken  —  mittelst  eines  pho- 
netischen  Alphabetes  zu  praktischer  Geltung  kftme,  so  wtlrde 
dies  die  ungeheuerliche  Folge  haben,  dass  innerhalb  einer 
und  derselben  Sprachgenossenschaft  nicht  nur  jedes  Indi- 
viduum  eine  etwas  andere  Rechtschreibung  haben  wUrde,  als 
das  andere  (weil  jedes  Individuum  etwas  anders  spricht  als 
das  andere)  y  sondern  dass  auch  ein  und  dasselbe  Individuum 
zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden  schreiben  ratisste  (weil 
jedes  Individuum  zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden  spricht^ 
'vgL  oben  S.  182  f.). 

Eine  praktisch  brauchbare  Lautschrift  kann  nur  in  dem 
bedingten   Sinne  phonetisch   sein,    dass  jeder  Hauptlauttypus 

*)  An  sich  vollkommener  ist  das  Sanskrit- Alphabet  (die  Devanftgari- 
Bchrift),  aber  es  ist  praktisch  wenieer  brauchbar,  weil  es  verhaitniss- 
mftssig  viele  and  theilweise  umst&nalich  gebildete  Zeichen  enthalt 

»)  Ob  das  Sanskrit- Alphabet  ebenfalls  auf  dem  semitischen  beruht, 
kann  hicr  dahingestellt  bleiben. 
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durch  ein  bestimmtes  Zeichen  zur  Andeutung  gelangt  und 
dass  dieses  Zeichen  eben  nur  ftlr  den  betreffenden  Typus  and 
nicht  auch  fUr  einen  anderen  gebraacht  wird,  wie  etwa  im 
Deutschen  c  fUr  ft  und  filr  z  gebraucht  wird  („C5le8tin",  aber 
„C5ln"  neben  „K5ln")  oder  wie  im  Englischen  das  a  ebenso- 
wohl  den  a-  wie  den  dr  wie  den  «-  und  sogar  den  d-Laut  be- 
zeichnen  kann. 

Aber  auch  diese  sehr  beschrftnkte  Richtigkeit  der  Laut- 
schrift  wird  (und  zwar,  in  gewissem  Maasse  wenigstens,  mit 
Nothwendigkeit)  beeintrftchtigt  durch  den  Umstand,  dass  die 
Schrift  dem  in  der  Sprache  allm&hlich  sich  vollziehenden  Laut- 
wandel  nicht  unmittelbar  zu  folgen  vermag^  eben  dessw^en 
aber  im  Laufe  der  Zeit  von  der  vorschreitenden  Lautentwicke- 
lung  tiberholt  wird  und  demnach  theilweise  Lautverhftltnisse 
zum  Ausdruck  bringt,  welche  nicht  die  der  Gegenwart  sind 
(so  wenn  z.  B.  der  Franzose  zahb*eiche  Auslautconsonanten 
noch  schreibty  welche  ^  mindestens  ausserhalb  der  Bindung, 
Ittngst  verstummt  sind,  oder  wenn  er  Ittngst  zu  Monophthongen 
gewordene  Diphthonge,  z.  B.  ai^  ok,  eu,  in  der  Schrift  noch 
beibehftlt).  Selbst  dann,  wenn  die  Sprechenden  des  Abstandes 
zwischen  Schrift  und  Laut  sich  bewusst  werden,  kann  doch 
meist  Abhttlfe,  wenigstens  voile  AbhUlfe,  nicht  gebracht  werden, 
weil  durchgreifende  Abftnderungen  der  Schreibung  einen 
Bruch  mit  der  Vergangenheit  bedeuten,  der  mOglichst  ver- 
mieden  werden  muss,  tlberdies  auch  praktisch  nur  schwer  und 
namendich  nur  langsam  ausftlhrbar  sind,  so  dass  es  leicht 
geschehen  kann,  dass  das  richtige  Neue,  ehe  es  durchgeftlhrt 
ist,  schon  selbst  wieder  zum  unrichtigen  Alten  wird. 

So  haben  denn  alle  Culturv5lker  eine  historische  Recht- 
schreibung,  welche  auch  gegen  die  an  sich  mOgliche  beschrfokte 
phonetische  Richtigkeit  verst5sst.  Es  kann  aber  der  Abstand 
sehr  verschieden  sein.  Verhftltnissmllssig  sehr  gross  ist  er  bei 
den  Englftndem,  verhllltnissmftssig  sehr  gering  bei  den  Spaniem. 
Man  begreift  leicht,  dass  in  Sprachen  mit  einem  sehr  com- 
plicirten  Lautbestande  die  Kluft  zwischen  Schreibung  und 
Aussprache  sich  leichter  verbreitert,  als  in  Sprachen  mit  ver- 
hftltnissmilssig  einfachem  Lautsysteme. 

Eine  Rechtschreibung,  welche  der  mOglichen  phonetischen 
Richtigkeit  in  starkem  Grade  zuwiderUuft;,  bringt  ohne  Zweifel 
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arge  Missstftnde  mit  sich,  immerhin  aber  Iftsst  sie  sich  ertragen, 
ivenn  sie  allgemein  ist,  d.  h.  wenn  sie  von  alien  Angeh5rigen  der 
Sprachgenossenschaft  fUr  verbindlich  erachtet  wird.  Schlimm 
aber  ist  es,  wenn  innerhalb  einer  Sprachgenossenschaft  ver- 
schiedene  Rechtschreibungen  nebeneinander  gebraucht  werden, 
wie  dies  z.  B.  in  Rumtoien  und  —  aber  glttcklicher  Weise 
nur  in  sehr  abgeschwftchtem  Maasse  —  auch  im  deutschen 
Sprachgebiete  (Deutschland,  Oesterreich,  Schweiz)  der  Fall  ist. 

4.  Wie  der  Redende  auf  die  Mitarbeit  des  H5rers  rechnet 
(s.  oben  S.  ISl),  so  der  Schreiber  auf  die  des  Lesers.  Desshalb 
erspart  sich  der  Schreibende  hftufig  die  Muhe,  alle  Buchstaben 
auszuschreiben  und  gestattet  sich,  Buchstaben  mit  einander  zu 
verschleifen  (Ligaturen),  so  z.  B.  &  =  et,  auch  Silben  und 
selbst  ganze  Worte  nur  durch  einen  oder  einige  der  eigentlich 
erforderlichen  Buchstaben  anzudeuten  (Abbreviaturen).  Dies 
Verfahren  bedeutet  eine  Erschwerung  des  Lesens;  es  wird 
deshalb  im  neueren  Drucke  nur  in  sehr  beschrftnktem  Maasse 
noch  angewandt.  Das  Bestreben,  eine  Rede  unmittelbar  in 
Schrifl;  umzusetzen,  hat  zur  Erfindung  mannigfachster  Schnell- 
oder  Kurzschriften  (Tachygraphie,  Stenographic)  geftthrt  (schon 
die  ROmer  besassen  seit  Cicero's  Zeit  eine  solche  in  den  sog. 
„tironischen  Noten"). 

5.  Ergilnzt  wird  die  Lautschrift  einerseits  durch  die 
Zahlzeichen,  wofern  fUr  diese  die  (indischen,  bezw.  arabischen) 
ZiiFem  (und  nicht  Buchstaben)  gebraucht  werden,  andrer- 
seits  durch  die  Interpunktionszeichen,  welche  die  Theile 
des  Satzes  und  des  SatzgefUges  abgrenzen  und  damit 
die  Redepausen  kennzeichnen ,  durch  das  Fragezeichen  und 
das  (dem  Ausdruck  des  Affects  dienende)  Ausrufezeichen. 
Der  Satzton  kann  durch  verschiedene  Arten  des  Druckes  (ge- 
sperrt,  fett,  cursiv),  sowie  durch  verschiedene  Arten  der  Buch- 
staben (Majuskel,  Capital)  angedeutet  werden. 

§  23.  Das  Schriftthum.  1 .  Die  AngehOrigen  eines  Cultur- 
volkes  sind  entweder  des  Schreibens  (und  also  auch  des  Lesens) 
kundige  oder  des  Schreibens  unkundige  Personen,  welche 
letzteren  entweder  wenigstens  des  Lesens  kundig  sind  oder 
aber  jeder  Buchstabenkenntniss  entbehren  (Analphabeten). 
Das   Zahlenverhaltniss   der   Schreibkundigen   zu   den  Schreib- 

KOrting,  Handbuoh  der  roman.  Philologie.  14 
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unkundigen  kann  ein  sehr  verschiedenes  sein  und  je  nach 
den  Zeiten  wechseln.  Bei  den  gegenwartigen  CulturvOlkem 
Enropas,  welche  meist  staatlichen  Schulzwang  haben,  sind 
im  Wesentlichen  alle  erwachsenen  Personen  des  Schreibens 
kundig,  wenn  auch  die  Rechtscbreibung  immer  nur  von  den 
h5her  Gebildeten  beherrscht  wird  und  oft  auch  von  diesen 
nur  mangelhaft  Die  AUgemeinheit  der  Schreibkenntniss  ist 
von  grosser  Bedeutung  ftir  die  Sprache,  vgl.  §  24. 

2.  Die  Gesammtheit  dessen,  was  von  den  AngehOrigen 
eines  Volkes  geschrieben  wird,  bildet  das  Schriftthum  des 
betr.  Volkes,  seine  Litteratur  im  weitesten  Sinne  des  Wortes. 

Ein  jedes  Schriftthum  umfasst  eine  untlbersehbare  Masse 
von  einzelnen  Schriftwerken ,  welche  in  Bezug  auf  Umfang, 
Inhalt,  Bau  (oder  Anlage)  und  sprachliche  Form  die  grGsste 
Verschiedenartigkeit  aufweisen. 

3.  Jedes  Schriftwerk  umfasst  einen  mehr  oder  weniger 
umfangreichen  Bestand  (Complex)  von  zusammenhftngenden 
Gedankenreihen,  es  ist  also  seinem  Inhalte  nach  ein  Geistes- 
werk  (seiner  Form  nach,  weil  der  Gedankenbestand  mittelst 
der  Sprache  versinnlicht  wird,  ein  rednerisches  Werk,  eine 
Rede).  Als  Geisteswerk  aber  ist  der  Inhalt  eines  Schrift- 
werkes  bereits  vorhanden,  ehe  er  in  der  Schrift  zu  einem  fUr 
das  Auge  fassbaren  Ausdruck  gelangt.  Selbstverst&ndlich  kann 
ein  rednerisches  Geisteswerk  geschaffen  werden,  ohne  dass 
es  durch  die  Schrift  Versinnlichung  findet  Das  geschieht  be- 
zttglich  der  Geisteswerke  aller  schreibunkundigen  VOlker. 
Aber  auch  bei  schreibkundigen  Volkem  bleiben  Geisteswerke 
(Dichtungen)  hftufig,  wenigstens  w^hrend  langer  ZeitrHume 
hindurch,  u  n  geschrieben ,  werden  also  dann  nur  mtlndlich 
(durch  Gesaug  oder  Vortrag)  Uberliefert  (so  Heldenlieder, 
Sagen,  Milhrchen,  Rilthsel).  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass 
diese  ungeschriebenen  Geisteswerke  ebensogut,  wie  die  ge- 
schriebenen,  zum  Gegenstande  wissenschaftlicher  Betrachtung 
gemacht  werden  kOnnen  und  mttssen.  Was  im  Folgenden  tlber 
die  Schriftwerke  bemerkt  wird,  bezieht  sich  also  auf  die  red- 
nerischen  Geisteswerke  tiberhaupt. 

4.  Der  Umfang  ist  die  ftusserlichste  Eigenschaft  eines 
Schriftwerkes  (Geisteswerkes).  Nichtsdestoweniger  ist  dieselbe 
keineswegs   gleichgUltig,   denn   es   kann   durch  sie  die  innere 


§  23.    Das  Schriftthum.  211 

Beschaffenheit  des  Schriftwerkes,  namentlich  die  Erfassbarkeit 
seines  Inhaltes  in  erheblichem  Grade  beeinflusst  werden.  Je 
grdsser  der  Umfang  eines  Schriftwerkes  ist,  um  so  schwerer 
erfassbar  ist  in  der  Begel  sein  Inhalt  dem  Leser.  Es  wird 
daher  der  Verfasser  eines  umfangreichen  Werkes  in  besonderem 
Maasse  sich  die  Ubersiehtliche  Gliederung  des  Stoffes  angelegen 
sein  lassen  miissen  und  also  in  dieser  Hinsicht  eine  h^Shere 
Leistungsfkhigkeit  zu  bekunden  haben,  als  wer  eine  Schrift 
von  nur  mflssiger  Ausdehnung  verfasst.  Es  steht  demnach  der 
Umfang  der  Schriftwerke  in  nahen  Beziehungen  zu  dem  Inhalte, 
wie  auch  weiter  unten  hervorzuheben  sein  wird. 

5.  Hinsichtlich  des  Inhaltes  theilt  sich  die  Masse  der 
Schriftwerke  in  zwei  grosse  Classen,  welche  sich  vielleicht 
am  ktirzesten  als  ,,Schriftwerk  praktischer  Art"  und  „Schrift- 
werk  idealer  Art'  bezeichnen  lassen.  Zu  der  ersteren  geh5ren 
alle  Qeschilftspapiere  (Quittungen,  Vertrftge,  Urkunden  etc.), 
alle  Acten  (ProtocoUe  etc.),  mit  einem  Worte  alle  Schriftsttlcke, 
deren  Abfassungszweck  die  Feststellung  oder  Beurkundung 
eines  Thatbestandes  ist.  Die  zweite  Classe  dagegen  wird  ge- 
bildet  von  den  Sehriftwerken  wissenschaftlichen  und  dichteri- 
schen  Inhaltes.  Die  Scheidung  beider  Classen  ist  indessen 
nur  in  der  Theorie  streng,  in  der  Praxis  ist  die  Grenze  sehr 
verschiebbar,  denn  es  giebt  Schriftwerke  genug,  welche  eine 
zwitterhafte  Beschaffenheit  zeigen.  So  ist  das  namentlich  h£lufig 
der  Fall  bei  Briefen.  Es  kann  auch  geschehen,  dass  ein  Werk 
sachlich  der  einen,  formal  aber  der  anderen  Classe  angehort, 
dass  z.  B.  eine  Urkunde  in  Versen  abgefasst  wird. 

Schriftwerke  praktischer  Art  sollen  einen  als  feststehend 
angenonmienen  Thatbestand  thunlichst  objectiv  darstellen;  die 
Subjectivitttt  ihrer  Verfasser  findet  folglich  ftir  ihre  Bethlltigung 
nur  denjenigen  Spielraum,  der  sich  daraus  ergiebt,  dass  das 
denkende  Subject  stets  etwas  von  seiner  Eigenart  auf  das 
Object  seines  Denkens  Ubertrftgt.  Aehnlich  verhftlt  es  sich 
mit  Sehriftwerken  wissenschaftlichen  Inhalts,  wenn  in  ihnen 
nur  die  als  sicher  angenommenen  Ergebnisse  der  Forschung 
ausgesprochen  werden  sollen.  Handelt  es  sich  dagegen  um 
Darstellung  der  Forschung  selbst,  so  miissen  auch  die  sub- 
jectiven  Vermuthungen  Ausdruck   finden,   mittelst  deren   der 
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Forschende  den  ursftchlichen  Zusammenhang  zwischen  zwei 
oder  mehreren  von  ihm  als  sicber  angenommenen  Thatsachen 
herzustellen  versucht.  In  noch  weitergehendem  Maasse  be- 
thatigt  sicb  die  Subjectivitttt  der  Verfasser  in  dichterischen 
Schriftwerken,  vgl  §  24. 

6.  Aucb  beztiglich  des  Baues  (d.  h.  der  Art,  wie  die 
einzelnen  Bestandtbeile  des  Inhaltes  geordnet  sind  and  in  be- 
stimmten  Verhftltnissen  zu  einander  steben)  und  der  sprach- 
lichen  Form  findet  eine  Zweitbeilung  der  Masse  der  Scbriftwerke 
statt.  Dieselbe  ergiebt  sich  aus  der  entweder  vorhandenen 
oder  aber  nicht  vorhandenen  Absicbt  der  Verfasser,  ihrer 
Rede  ^thetische  Gestaltung  zu  verleihen,  vermOge  deren  sie 
in  den  HOrem,  bezw.  in  den  Lesern,  Lustempfindung  zu  er- 
zeugen  vermag.  Es  sind  also  Scbriftwerke  ttsthetischer  Form 
und  solche  nicht-ftsthetischer  Form  zu  unterscheiden.  Nur 
den  ersteren  kann  auf  Grund  ihres  Baues  (der  inneren  Form) 
and  ihrer  spracblichen  (oder  ttusseren)  Form  das  Prfldicat 
„sch5n"  zukommen,  vorausgesetzt,  dass  ihr  Umfang  die  mtlhe- 
lose  Erfassung  des  Inhalts  und  der  Form  gestattet^). 

Der  Unterschied  zwischen  den  beiderartigen  Schriftwerken 
kann  dadurch  gesteigert  werden,  dass  die  Itothetische  Rede- 
form  zugleich  rhythmisch  gegliedert  ist,  vgl.  §  24. 

Bei  den  auf  hOhere  Entwickelungsstufe  gelangten  Cultur-' 
v5lkern  zeigen  in  der  Regel  Scbriftwerke  praktischer  Art 
nicht-ftsthetische ,  wissenschaftliche  Werke  (z.  B.  Gescbichts- 
werke)  theils  nich^jlstbetische,  theils  ttstbeliscbe  (nicht  jedoch 
zugleich  aucb  rhythmische) ,  dicbterische  Werke  endlich 
Kstbetische  (oft  zugleich  aucb  rhythmische)  Form.  VOlker 
dagegen,  die  noch  auf  niederer  Culturstufe  stehen,  debnen  die 
Anwendung  der  ttsthetischen  Redeform,  die  dann  meist  zu- 
gleich aucb  rhythmisch  gegliedert  ist,  gern  auf  Werke  prak- 
tischer Art  aus,  namentlicb  aber  bevorzugen  sie  bei  wissen- 
schaftlichen  Werken  die  ftsthetische  (rhythmische)  Redeform. 
So    sind    im    Mittelalter    z.    B.    LehrbUcher    der   Astronomic 


')  „8chdii"  ist  das,  was  muhelos  wahrnehmbar  let  und  sowohl 
durch  seine  aussere  wie  durck  seine  innere  Form  in  dem  Wahrnehmen- 
dcn  Lustempfindung  erzeugt.  Ein  Werk  also,  welches  in  Folge  seines 
Umfanges  die  miihelose  Erfassung  seiner  Gresammtanlage  unmo^lich 
macht,  kann  als  Ganzes  nicht  schon  sein,  sondem  hSchstens  in  einzelnen 
(fur  sich  je  ein  kleineres  Ganzes  bildenden)  Theilen. 
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(„Computi",  so  z.  B.  der  Cumpoz  des  Philipp  v.  Thaon)  oder 
der  Zoologie  (^Physiologi")  oder  auch  Chroniken  in  Versen 
abgefasst  worden. 

7.  Jedes  Schriftwerk,  mag  es  nun  praktischer  oder  idealer 
Art  sein  und  ftsthetische  oder  nicht-ftsthetische  Form  besitzen, 
umfasst  einen  Gedankenbestand,  welcher  seinem  Inhalte  nach 
mehr  oder  weniger  werthvoU  sein  kann.  Der  Grad,  in 
welchem  das  Eine  oder  das  Andere  stattfindet,  wird  bedingt 
diirch  den  Grad  der  geistigen  Leistungsfkhigkeit  und  die  Be- 
schaffenheit  der  geistigen  Eigenart  der  die  Geisteswerke 
schaffenden  Individuen,  ausserdem  aber  durch  die  Weite  des 
Spielraums,  welcher  dieser  Leistungs&higkeit  und  dieser  Eigen- 
art zu  ihrer  Bethntigung  verg5nnt  ist.  Ein  genialer  Mensch 
vermag  seine  GenialitAt  nicht  z.  B.  bei  Abfassung  einer  Ur- 
kunde,  wohl  aber  bei  wissenschaftlicher  Forschung  und  in  der 
Dichtung  zur  Geltung  zu  bringen,  also  dann,  wenn  ihm  die 
Entfaltung  seiner  Subjectivitllt  gestattet  ist.  Daraus  folgt,  dass 
die  Schriftwerke  idealer  Art  einen  hdheren  Gedankenwerth 
besitzen,  als  diejenigen  praktischer  Art. 

Dazu  kommt  noch  etwas  Anderes.  Schriftwerke  prak- 
tischer Art  dienen  praktischen  Zwecken,  welche  vielfach  eine 
nur  sehr  beschrftnkte  Bedeutung  und  Daseinsberechtigung  be- 
sitzen.  Eine  Quittung  z.  B.  hat  nur  Bedeutung  ftir  die  be- 
treffenden  Parteien  und  wird  gegenstandslos ,  wenn  innerhalb 
einer  gewissen  Zeit  die  voUzogene  Zahlung  nicht  bestritten 
worden  ist.  Jedenfalls  besitzen  Schriftwerke  praktischer  Art  nur 
durch  die  Thatsachen,  welche  in  ihnen  ausgesprochen  werden, 
Interesse,  besitzen  also  Werth  nur  durch  ihre  urkundliche 
Eigensehaft,  eigenartiger  Gedankeninhalt  fehlt  ihnen. 

Schriftwerke  idealer  Art  dagegen  bringen  Gedanken  zum 
Ausdruck,  welche,  weil  sie  auf  praktische  Ziele  sich  nicht  be- 
ziehen,  eine  gewisse  AUgemeingiiltigkeit  besitzen.  Es  kann 
also  ein  Schriftwerk  alle  oder  doch  viele  Angehorigen  der 
Sprachgenossenschafty  inmitten  derer  es  entstanden  ist,  inter- 
essiren,  ja  auch  die  AngehSrigen  anderer  (vielleicht  sogar 
aller)  Sprachgenossenschaften ,  und  es  kann  dieses  Interesse 
behaupten  nicht  nur  wilhrend  des  Zeitalters,  welchem  sein 
Verfasser  angeh5rt,  sondern  auch  wfthrend  langer  (vielleicht 
sogar  aller)  Folgezeiten.     Die  h^chste  AUgemeingUltigkeit  be- 
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sitzt  ein  Schriftwerk  dann,  wenn  sein  Gedankeninhalt  von 
alien  Menschen  erfasst  und  als  ein  der  Aneignung  wtirdiger 
erkannt  wird. 

Daraus  folgt,  dass  die  Schriftwcrke  idealer  Art  einen 
h5heren  Werth  besitzen,  als  diejenigen  praktischer  Art. 

Die  Gesammtheit  der  innerhalb  eines  (mundartlichen, 
nationalen,  universalen)  Schriftthums  entbaltenen  Scbriftwerke 
idealer  Art  wird  als  ^Litteratur"  im  engeren  Sinne  des  Wortes 
bezeichnet  ^),  meist  noch  mit  der  weiteren  Einschrftnkung  des 
Begriffs,  dass  nur  wissenschaftliche  Werke  ftsthetischer  Rede- 
form  (z.  B.  Geschichtserzllhlungen;  Reisebeschreibungen,  Bio- 
graphien  u.  dgl.)  in  die  ^Litteratur"  einbezogen,  die  in  nicht- 
^sthetischer  Redeform  abgefassten  (z.  B.  Grammatiken,  mathe- 
matische  Bttcher,  rechtswissenschaftliche  Bestimmungen  u.  dgl.) 
als  nicht  zur  „ Litteratur"  gehdrig  betrachtet  werden. 

Gegenstand  philologischer  (beurtheilender  und  erklftrender) 
Untersuchung  sind  zumeist  nur  die  Schriftwerke  idealer  Art 
(in  Sonderheit  wieder  die  Dichtung),  weil  zumeist  aus  ihnen 
die  Erkenntniss  der  geistigen  Eigenart  eines  Volkes  ge- 
wonnen  wird. 

Indessen  kann  philologische  Beurtheilung  und  Erklftrung 
auch  in  Bezug  auf  jedes  Schriftwerk  praktischer  Art  zur  An- 
wendung  kommen.  Veranlassung  dazu  wird  geboten,  wenn 
ein  derartiges  Schriftwerk  Wichtigkeit  ftlr  die  Feststellung 
irgend  welcher  Thatsachen  besitzt  und  doch  in  seinem  Wort- 
laute  nicht  ohne  Weiteres  verstftndlich  ist.  Als  Deuterin  der 
Schriftwerke  kann  die  Philologie  sich  alien  Wissenschaften 
htilfreich  erweisen. 

Philologische  Untersuchung  von  Schriftwerken  praktischer 
Art  kann  aber  auch  fUr  Zwecke  der  Philologie  selbst  als 
nothwendig  erscheinen,  denn  derartige  Schriftwerke  kdnnen 
einerseits  sprachgeschichtliche  Wichtigkeit  besitzen  (man  denke 
z.  B.  an  die  Strassburger  Eide)  oder  aber  geeignet  sein,  das 
Verstandniss  der   Schriftwerke  idealer  Art,   mittelbar  wenig- 


*)  Ein^eschlossen  werden  auch  die  ungeschriebenen  Geisteswerke 
(ygl.  oben  Nr.  3).  Die  Bezeichnungen  „Schriftthum"  und  ,,Litteratur'' 
sind  also  formal  allerdings  ungenau,  lassen  sich  aber  dadurch  recht- 
fertigen,  dass  bei  Culturvolkem  die  Niederschrift  der  durch  die  Sprache 
versinnlichten  Geisteswerke  durchaus  die  Kegel  ist 
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stens,  zu  fbrdem  (man  denke  z.  B.  daran,  wie  wichtig  Personal- 
urkunden  [Taufschein  etc.]  ftir  die  Feststellung  des  ^usseren 
Lebens  einer  Person  sind  und  wie  diese  Feststellung  dann 
wieder  benutzt  werden  kann,  um  die  Abfassungszeit  etc.  einer 
Dichtung  zu  bestimmen). 

8.  Jedes  Schriftwerk  (idealer  Art)  erfordert  zu  seiner 
Abfassung  eine  gewisse  Zeit,  es  besitzt  also  eine  Entstehungs- 
geschichte.  Die  zu  einer  Litteratur  gehOrigen  Schriftwerke 
aber  stehen  zu  einander  im  Verhttltnisse  der  zeitlichen  Auf- 
einanderfolge,  mit  welcher  sich  bald  mehr,  bald  weniger  ur- 
sltohlicher  Zusammenhang  verbindet  Dieser  letztere  aber 
findet  nicht  nur  zwischen  den  einzelnen  Schriftwerken  in  der 
Art  statt,  dass  jedes  einzelne  als  durch  andere  bedingt  er- 
scheint,  sondem  er  besteht  auch  zwischen  den  Schriftwerken 
einerseits  und  den  ttbrigen  Bethtttigungen  des  geistigen  Lebens 
(z.  B.  politische  Handlungen^  wirthschaftliche  Einrichtungen  ^) 
etc.)  andrerseits.  So  hat  jede  Litteratur  eine  Geschichte^  und 
diese  Geschichte  ist  eng  verflochten  mit  der  Geschichte  aller 
Ubrigen  geistigen  Bethfttigungen. 

Die  Erkenntniss  der  geschichtlichen  Entwickelung  der 
Litteratur  und  ihrer  ZusammenhUnge  mit  der  Entwickelung 
des  Geisteslebens  tiberhaupt  ist  eine  der  Hauptaufgaben  der 
Philologie:  ihre  LOsung  wird  angestrebt  in  der  „Litteratur- 
geschichte'',  geschehen  aber  kann  dies  nur  auf  Grund  des 
sorgfkltig  zusammengestellten  und  kritisch  gesichteten  urkund- 
lichen  Materials. 

Wie  in  Bezug  auf  die  Culturentwickelung  ilberhaupt,  so 
kOnnen   auch  in  Bezug  auf  die  Entwickelung  der  Litteratur 

^  Hinsichtlich  der  BeziehuDgen  des  Schriftthums  zu  dem  wirth- 
schaftlichen  Leben  ist  namentlich  auf  Bins  hinzudeuten.  Ein  Schrift- 
werk kann  von  seinem  Verfasser  als  Waare  behandelt  werden,  d.  h.  es 
kann  der  Schriftsteller  (bzw.  der  Dichter)  von  denen,  welche  als  Horer 
Oder  Leser  das  Ergebniss  seiner  geistigen  Arbeit  geniessenf  materiellen 
Entffelt  fordem  und  erhalten.  Die  Art,  in  welcher  die  Forderung  ee- 
stellt,  and  ebenso  die  Art,  in  welcher  ihr  genugt  wird,  ist  je  nach  den 
Cnlturverh&ltnissen  eine  sehr  verschiedene  gewesen  (Naturalgaben, 
Geschenke  von  Schmuckgegenst&nden,  Widmungshonorare.  Buchhandler- 
honorare).  Nicht  erst  der  fiemerkung  bedarf  es,  dass  die  Art,  in  welcher 
Schriftsteller  'und  Dichter  ihre  geistige  Arbeit  materiell  zu  verwerthen 
vermd^en,  Einfluss  auf  die  Entwickelung  und  auf  die  BeschaflPenheit 
der  Litteratur  ausubt.  Kann  z.  B.  der  Schriftsteller  (Dichter)  hohen 
Honorarertrag  erzielen,  so  liegt  darin  fur  ihn  ein  Antrieb,  sich  dem  herr- 
Bchenden  Zeitgeschmack  rnQgUchst  anzupassen. 
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mehrere  V5lker  oder  mehrere  Volkerfamilien  eine  grosse  Eln- 
heit  bilden,  wie  dies  z.  B.  die  Romanen,  GermaDen  und  (aller- 
dings  in  bedingter  Weise)  die  Slaven  thun.  In  solchem 
Falle  muss  selbstverstftndlich  die  litterarische  Entwickelung 
jedes  einzelnen  Volkes  abhftngig  sein  von  derjenigen  aller 
der  anderen  betreflFenden  Vttlker,  und  die  Litteraturgeschichte 
hat  diese  Thatsache  geblihrend  zu  berUcksichtigen. 

§  24.  Die  Dichtnng.  1.  Das  Denken  kann  in  objec- 
tiver  oder  in  subjectiver  Weise  vollzogen  werden.  Ob- 
jectives Denken  findet  statt,  wenn  der  Denkende  die  Dinge 
und  Erscheinungen  und  deren  gegenseitige  Beziehungen  zu 
einander  so  auffasst,  wie  sie  sei  es  der  empirischen  Wahr- 
nehmung,  sei  es  dem  kritisch  prfifenden  Verstande  sich  dar- 
stellen.  Subjectiv  dagegen  ist  das  Denken  dann,  wenn  der 
Denkende  die  Dinge  und  Erscheinungen  und  deren  gegen- 
seitige Beziehungen  zu  einander  in  einer  ihm  eigenartigen 
Weise  auffasst,  welche  sowohl  von  der  empirischen  als  auch 
von  der  kritisch  -  verstandesm^sigen  Auffassung  abweicht. 
Objectiv  denkt,  wer  z.  B.  in  einem  Baume  schlechthin  eine 
Pflanze  mit  bestimmten  Eigenschaften  oder  aber  einen  or- 
ganischen  K5rper  mit  bestimmten  Functionen  erblickt  Subjectiv 
dagegen  denkt,  wer  z.  B.  einen  Baum  als  ein  persdnliches, 
mit  menschlichen  Eigenschaften  ausgestattetes ,  des  Denkens, 
Wollens  und  Handelns  fkhiges  Wesen  auffasst. 

Objectives  Denken  bethd^tigt  der  Mensch  in  seinen  prak- 
tischen  Beziehungen  zur  Aussenwelt  und  in  seinem  praktischen 
Selbstbewusstsein ;  subjectives  Denken  dagegen  in  seinem  Be- 
mtthen,  sein  Verhttltniss  zur  Aussenwelt  und  diese  letztere 
selbst  zu  begreifen.  Das  systematisch  gettbte  subjective  Denken 
ist  ^Philosophic'*,  wenn  es  sich  Erkenntniss  zum  Ziel  setzt; 
Es  ist  „Dichtung",  wenn  es  sich  Selbstzweck  ist  und  wenn 
der  Denkende  dem  Ergebnisse  seines  Denkens  ftsthetischen 
Werth  zu  verleihen  trachtet. 

Die  Fahigkeit  des  subjectiven  Denkens  wird  als  Ein- 
bildungskraft  (Phantasie)  bezeichnet 

Schriftwerke  praktischer  Art  beruhen  auf  dem  objectiven 
Denken,  Schriftwerke  idealer  Art,  wenn  sie  wissenschaftlichen 
Inhalt  haben,  auf  einer  Mischung  des  objectiven  mit  dem 
subjectiven  Denken  (letzteres  bethMigt  sich  in  der  Forschung); 
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wenn    sie    Dichtungen    Hind,     auf   dem    subjectiven    Denken 
allein. 

2.  Unter  „ Dichtung"  versteht  man  also  ein  subjec- 
tives  Denken  (vgl.  Nr.  1),  dessen  (durch  die  Sprache  ver- 
sinnlichtes)  Ergebniss  in  Inhalt  and  Form  das  Streben  des 
Denkenden  nach  ^thetischer  Gestaltung,  nach  SchQnheit,  be- 
kundet.  Das  Ziel  dieses  Strebens  wird  erreicht,  wenn  das 
Ergebniss  des  Denkens  nicht  nur  in  dem  Denkenden  selbst, 
sondem  auch  in  Anderen  eine  Lustempfindung  ^)  von  solcher 
Stibrke  erzeugt,  dass  neben  ihr  eine  Unlustempfindung  ent- 
weder  tiberhaupt  nicht  aufkommt  oder  doch,  wenn  sie  auf- 
kommt,  von  der  Lustempfindung  tiberwogen  wird. 

Subjectives,  nach  ftsthetischer  Gestaltung  (SchOnheit) 
Btrebendes  Denken  kann  auch  durch  bildnerische  Thiltigkeit 
(Malereiy  Plastik,  Architektur)  versinnlicht  werdeif,  ebenso 
auch  durch  Hervorbringung  rhythmischer  Klftnge  mittelst  der 
Sprachorgane  (Gesang)  oder  mechanischer  Werkzeuge  (Musik). 

Die  Austibung  des  subjectiven,  nach  Usthetischer  Gestaltung 
strebenden  Denkens  wird  „Kunst",  ihr  Ergebniss  „Kunst- 
werk**  genannt.  Je  nach  der  Art,  in  welcher  derartiges 
Denken  sich  versinnlicht,  unterscheidet  man  rednerische  Kunst, 
bildende  Kunst  und  Tonkunst. 

Im  weiteren  Sinne  nennt  man*  „Kunst"  die  Austtbung 
jeder  Thfttigkeit,  wenn  sich  in  ihr  das  Streben  nach  ftsthetischer 
Gestaltung  bekundet,  so  z.  B.  Bewegungsthfttigkeiten  (Tanzen, 
Reiten,  Mienenspiel  etc.) 

Auch  das  objective  Denken  kann  sich  verbinden  mit 
dem  Streben  nach  ftsthetischer  Gestaltung  des  Inhalts  und  der 
Form.  Wird  ein  solches  Denken  durch  die  Sprache  versinn- 
licht, so  entsteht  ein  rednerisches  Kunstwerk  nicht-dichterischer 
Art  (z.  B.  eine  Rede  im  engeren  Sinne  des  Worts,  ein  Ge- 
schichtswerk). 

3.  Das  als  „Dichtung"  sich  bethfttigende  subjective  Denken 
kann  zu  einem  auch  fttr  Andere,  als  den  Denkenden  selbst, 
bedeutsamen  Ergebnisse  nur  dann  gelangen,  wenn  es  von  be- 
stimmten  Voraussetzungen  aus  in  logischer  Weise  geiibt  wird,  so 

*)  Unter  Lustempfindung  versteht  man  jede  Empfindung,  deren 
Eintreten  dem  empfindenden  Subjecte  leibliches  oder  seelisches  Behageu 
verleibt.  Auch  Schmerz,  Furcht  und  Grausen  k5nnen  unter  Umstftnden 
als  Lustempfindungen  wirken. 
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dass  die  mit  einander  verbundenen  Gedanken  ein  wider- 
spruchsloses  Ganzes  bilden^  welchem  die  Eigenschaft  innerer 
Wahrscheinlichkeit  zukommt 

Die  Voraussetzungen^  von  denen  eine  Dichtung  ausgeht, 
dilrfen  in  Widerspruch  stehen  sowohl  mit  der  empirischen  wie 
mit  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss,  aber  der  auf  solchen 
Voraussetzungen  sich  erhebende  Oedankenbau  muss  folge* 
richtig  aufgefiihrt  werden  und  logisch  zusammengefilgt  sein. 
Der  Dichter  darf  eine  Wunderwelt  ersinnen,  in  welcher  Alles 
oder  doch  Vieles  ganz  anders  ist,  als  in  der  wirklichen  Welt, 
aber  diese  Wunderwelt  muss  als  solche  und  in  sich  wahr- 
scheinlich  sein. 

Eine  Dichtung,  welche  sich  auf  baut  auf  nur  angenommenen 
Vorauss^ungen  —  z.  B.  auf  der  Voraussetzung,  dass  die 
Menschen  sittlich  voUkommener  oder  geistig  oder  physisch 
leistungsftlhiger  sind,  als  es  in  Wirklichkeit  der  Fall  ist  — , 
ist  idealistische  Dichtung  (so  z.  B.  der  Schftferroman,  der 
Heldenroman). 

Die  Dichtung  kann  aber  auch  sehr  wohl  ausgehen  von 
Voraussetzungen,  welche  der  Wirklichkeit  entsprechen:  sie  ist 
dann  realistische  Dichtung.  In  diesem  Falle  muss  aber 
der  Dichtende  die  aus  den  Voraussetzungen  sich  ergebenden 
Verhftltnisse  derartig  ordnen  und  mit  einander  verbinden,  dass 
daraus  eine  ttsthetische  Gesammtwirkung  sich  ergiebt 

Der  Dichter  bethfttigt  sich  demnach  als  Erfinder,  indem 
er  entweder  Voraussetzungen  sich  schafft,  welche  von  der 
Wirklichkeit  abweichen,  oder  aber  bei  der  Wirklichkeit  ent- 
sprechenden  Voraussetzungen  Beziehungen  zwischen  den  daraus 
sich  ergebenden  Verhftltnissen  herstellt,  welche  ihrerseits  von 
der  Wirklichkeit  abweichen.  In  dem  einen  wie  in  dem  anderen 
Falle  bethfttigt  er  eben  subjectives  Denken,  und  je  eigenartiger 
und  durch  seine  Eigenart  ftsthetisch  wirkungs&higer  dasselbe 
ist,  um  so  bedeutsamer  ist  dessen  Ergebniss,  die  Dichtung. 

Blosse  Darstellung  des  Wirklichen  ist,  eben  weil  in  ihr 
subjectives  Denken  sich  nicht  bethfttigt,  nie  Dichtung,  selbst 
nicht  in  dem  an  sich  m5glichen  Falle,  dass  die  Wirklichkeit 
ftsthetisch  wirkungs&hig  ist  (z.  B.  die  Darstellung  einer  ganz 
dramatisch  verlaufenden  wirklichen  Begebenheit  ist  doch  nur 
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ein  Bericht,  well  eben  der  ErzUhler  dann  den  Stoff  nicht  sub- 
jectiv  gestaltet). 

Die  Mdglichkeit  des  Erfindens  ist  immer  nur  eine  bloss 
bedingte,  weil  der  menschliche  Geist  nur  etwas  relativ,  nicht 
aber  etwas  absolut  Neues  zu  schaffen  vermag. 

Die  Bedeutsamkeit  einer  Dichtung  beruht  daher  nicht  so- 
wohl  in  der  Neuartigkeit  des  Stoffes  —  es  kann  derselbe  viel- 
mehr  ein  alt-  und  allbekannter  sein  — ,  als  in  der  Neuartigkeit 
der  Auffassung  des  StofFes  und  in  der  Neuartigkeit  der  Ver- 
bindung  and  Mischung  seiner  einzelnen  Bestandtheile  ^). 

4.  Der  Dichtende  kann  zum  Gegenstande  seines  subjec- 
tiven  Denkens  machen  entweder  sein  eigenes  Selbst  und  dessen 
Beziehungen  zur  Aussenwelt  oder  aber  —  unter  Verzicht  auf 
unmittelbare  Bezugnahme  auf  sein  eigenes  Selbst  —  die  Dinge 
and  Erscheinungen  der  Aussenwelt  und  die  gegenseitigen  Be- 
ziehungen derselben  zu  einander.  So  ergeben  sich  zwei 
Hauptarten  der  Dichtung,  welche  man  als  ^Innendichtung'' 
und  ^Aussendichtung"  bezeichnen  darf,  mdgen  die  Namen 
auch  ungew5hnlich  klingen. 

Die  „Innendichtung"  (lyrische  Dichtung)  ist  ihrem  Wesen 
nach  durchaus  subjectiv,  weil  das  dichtende  Subject  zugleich 
auch  Object  des  Dichtens  ist.  Die  ^Aussendichtung"  ist  ver- 
gleichsweise  objectiv,  weil  in  ihr  Subject  und  Object  von  ein- 
ander gel5st  sind. 

Die  „Innendichtung"  wird  stets  von  starkem  Aflfecte  ge- 
tragen,  weil  das  dichtende  Subject  nur  durch  einen  solchen 
veranlasst  werden  kann,  sich  selbst  zum  Objecte  des  Dichtens 
zu  machen.  Die  ^Aussendichtung"  kann  vergleichsweise 
(aber  eben  nur  vergleichsweise)  affectfrei  sein,   weil  das  dich- 


*)  Diese  Neuartigkeit  ist  Schopfdng  des  subjektiven  Denkens. 
Die  lleiBtangsf&higkeit  des  letzteren  ist  selbstverst&ndlich  bei  den 
einzelnen  Inoiyiduen  sehr  verschieden,  immer  aber  beruht  sie  auf  natiir- 
licher  Be^abung,  welche  durch  Erziehung  and  Studium  wohl  in  ihrer 
Entwickelung^  gefordert  (aber  auch  gehemmt),  nie  jedoch  ersetzt  werden 
kann.  Der  I)ichter  wira  geboren  —  nicht  kunstlich  gezuchtet  und  ge- 
zogen  — ,  und  seine  Leistnngsf&hifkeit  ist  um  so  grbsser,  je  h5her  die 
Kraft  und  Eigenart  seines  subjectiven  Denkens  sich  erheben  uber  das- 
jcnige  gewShnlicher  Menschen.  Daher  erscheint  der  Dichter  dem  Durch- 
schnittsmenschen  gleichsam  als  ein  Wesen  hSherer  Art,  das  Dichten  selbst 
aber  als  eine  im  Zustande  der  Verzuckung,  der  Ekstase  cefibte  Th&tig- 
keit,  die  etwas  Uebematurliches  an  sich  hat,  verwandt  ist  mit  der 
Weissagung,  mit  der  Prophetie. 
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tende  Subject  sich  der  Aussenwelt  gegenUber  als  verh&Itniss- 
mfissig  selbstftndiges  Wesen  empfindet. 

Der  Affect,  von  welchem  die  „Innendichtung"  getragen 
wird,  kann  ein  sehr  verschiedenartiger  sein:  Furcht  (bezw. 
Ehrfurcht),  Liebe,  Hass,  Dankbarkeit,  Bewunderong  etc. 
Daraus  ergeben  sich  verschiedene  Gattungen  der  „Innen- 
dichtung" :  Hymnen,  Liebeslieder,  Streitlieder,  Lob-  und  Preis- 
lieder  etc. 

Auch  die  ^Aussendichtung"  kann  von  starkem  Affecte 
getragen  werden;  sie  wird  es  namentlich  dann,  wenn  der 
Dichter  sich  veranlasst  ftihlt,  seiner  Entrlistung  Ausdruck  zu 
geben  liber  die  (nach  selnem  subjectiven  Urtheile  vorhandene) 
UnvoUkommenheit  der  Aussenwelt.  Die  „Aussendichtung" 
wird  dann  zur  „ Satire". 

Die  ^Aussendichtung"  behandelt  entweder  ZustHnde  oder 
Geschehnisse,  welche  letzteren,  wenn  sie  Bethiltigung  des 
WoUens  bewusster  Wesen  (Menschen,  als  Menschen  vor- 
gestellter  Gbtter  oder  Thiere  oder  als  belebt  gedachter  un* 
belebter  Dinge)  sind,  „Handlungen"  genannt  werden.  Zust&nde 
werden  beschrieben  oder  geschildert,  Geschehnisse  (Hand- 
lungen)  erzfthlt  Daraus  ergeben  sich  zwei  Gattungen  der 
„Aussendichtung'' :  die  beschreibende  oder  schildernde  Dichtung 
und  die  erzfthlende  Dichtung ;  es  k5nnen  aber  beide  Gattungen 
rait  einander  verbunden  werden. 

Jede  Handlung  wurzelt  in  beatimmten  seelischen  Zu- 
Btttnden  und  Vorgftngen  (Stimmungen,  Begierden,  Leiden- 
schaften),  aus  denen  die  Beweggriinde  (Motive)  des  Handelns 
sich  ergeben.  Eine  Handlung  wird  demnach  nur  dann  ver- 
stUndlich,  wenn  die  seelischen  Zustftnde  und  Vorg^nge,  aus 
denen  sie  entspringt,  bekannt  sind.  Der  erzahlende  Dichter 
muss  demnach  die  Handlungen,  welche  er  erzfthlt,  zugleich 
begrttnden. 

Es  kann  aber  der  Dichter  sich  auf  die  psychologische  Be- 
grtindung  der  Handlung  beschrftnken  und  folglich  auf  die  Er- 
zflhlung  der  Handlung,  wenigstens  zu  einem  Theile,  verzichten. 
Dieses  Verfahren  beruht  auf  einer  doppelten  Voraussetzung : 
erstlich,  dass  der  Dichter  die  psychologische  Begrtindung  des 
Handelns  den  handelnden  Personen  in  den  Mund  lege,  die- 
selben  also  redend  einftthre;  sodann,  dass  der  Dichter  annehmen 
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darf,  es  werde  die  von  ihm  nicht  erzAhlte  Handlung  durch 
mimische  Darstellung  veranschaulicht  oder  auch  durch  die 
selbstthiltige  Phantasle  des  HOrers  oder  Lesers  ergHnzt 
werden  *). 

So  ergeben  sich  zwei  Gattungen  der  erzS,hlenden  Dichtung  : 
die  voUstfindig  erzfthlende  (nftmlich  seelische  Vorgftnge  und 
Handlucgen  erzfthlende)  Dichtung  (die  epische  Dichtung)  and 
die  unvoUstttndig  erzfthlende  (nftmlich  nur  die  Seelenvorgttnge, 
nicht  aber  die  daraus  hervorgehenden  Handlungen  erzfthlende) 
Dichtung  (dramatische  Dichtung).  Die  letztere  bedarf  eben, 
theoretisch  wenigstens,  der  Ergftnzung  durch  die  Mimik,  d.  h. 
durch  die  nachahmende  Darstellung  de^'enigen  Handlungen, 
von  denen  angenommen  werden  muss,  dass  sie  aus  den  er- 
zfthlten  seelischen  Vorgttngen  sich  ergeben.  Man  kann  daher 
das  Drama  ein  unvoUstftndiges  Epos,  das  Epos  ein  vervoU- 
stftndigtes  Drama  nennen").  — 

.  Jede  Eintheilung  der  Dichtung  in  Arten  und  Gattungen 
ist  iibrigens  ein  blosser  Nothbehelf,  ttber  dessen  wahre  Be- 
deutung  man  sich  nicht  tftuschen  darf.  Keinesfalls  kann  jedes 
Dichtungswerk  unter  eine  der  Ublichen  Rubriken  gebracht 
werden.  Es  giebt  vielmehr  Dichtungswerke  genug,  welche 
eine  solche  Eigenart  der  Beschaffenheit  zeigen,  dass  sie  als 
einzig  in  ihrer  Art  betrachtet  werden  mtlssen.  Man  denke 
z.  B.  an  die  Divina  Commedia  oder  an  Langley's  Vision  von 
Peter  dem  Pfltiger. 

5.  Der  Dichter  muss,  wenn  er  Bedeutsames  leisten  will, 
durch  die  Eigenart  seines  subjectiven  Denkens  sich  scharf  ab- 
heben  von  der  AUgemeinheit  des  Volksthums  (bezw.  des 
Menschenthums),    in   dessen   Mitte   er   lebt.     Denn   spricht  er 

*)  Diese  Muhe  kann  der  Dichter  dem  Leser  dadurch  erleichtern, 
dass  der  ftussere  V^erlauf  der  Handlung  durch  Andeutungen  der  bei 
^cenischer  Darstellung  vorzunehmenden  Mimik  (Buhneiianweisungen) 
f^ekennzeichnet  wird.  Statt  des  Dichters  kann  dies  auch  der  Erklarer  thun. 

*)  Jede  Handlung,  deren  Erzahlung,  bezw.  deren  Darstellung 
asthetisch  wirksam  sein  soil,  muss  einer  Verwickelung  (einem  Knoten) 
zustreben  und  wenn  dieser  HQhepnnkt  erreicht  worden  ist,  cich  all- 
mahlich  wieder  entwirren.  Je  nach  der  Beschaffenheit  der  Verwicke- 
lung und  der  Losung  unterscheidet  man  verschiedone  dramatische 
Gattungen  (das  Trauerspiel,  das  Lustspiel,  das  Schauspicl  im  engeren 
^inne  aes  Worts  etc.),  Unterscheidungen ,  welche  iibrigons  auch  nur 
Nothbehelfe  sind  und  noch  dazu  leicht  zu  ganz  verkehrten  Anschau- 
ungen  verloiten  konnen.  So  richtet  namentlich  die  landlaufige  Auf- 
faseung  des  Begriffes  „Kom6die"  schweres  Unheil  an. 
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nur  das  aus,  was  der  Durchschnitt  seiner  Volksgenossen 
(bezw.  der  Menschen  Uberhaupt)  gleichfalls  denkt  und  em- 
pfindet,  so  ist  eben  das,  was  er  sagt,  eindrucksvoUer  Wirkung 
nicht  fkhig.  Andrerseits  aber  darf  der  Dichter  sich  durch  die 
Eigenart  seines  subjectiven  Denkens  nicht  zu  scharf  abheben 
von  der  AUgemeinheit  des  Volksthums  (Menschenthums),  denn 
sonst  wird  er  unverstftndlich.  Was  der  Dichter  sagt,  moss  so 
eigenartig  sein,  dass  es  Anderen  als  neu  erscheint;  zugleich 
aber  muss  es  so  beschaffen  sein,  dass  Andere  es  mtihelos 
nachzudenken  verm5gen  oder  doch  die  Mflhe  des  Nachdenkens 
als  Lust  empfinden.  Daher  wird  die  Einkleidung  der  Dichtung 
in  allegorische  HUlle  leicht  zu  einer  ge&hrlichen  EJippe^  well 
dann  der  Leser  oder  H5rer  ein  zweifach  subjektives  Denken 
nachzudenken  hat. 

Jeder  Dichter  steht  inmitten  einer  (nationalen)  Cultur, 
deren  Einflusse  er  verm5ge  der  Eigenart  seines  Denkens  sich 
zu  einem  Theile  entzieht,  zu  einem  anderen  Theile  aber  nicht 
zu  entziehen  vermag,  jedenfalls  nicht  beziiglich  der  Sprache. 
So  trftgt  jedes  Dichtungswerk  mehr  oder  weniger  das  Geprfige 
derjenigen  (nationalen)  Cultur,  in  deren  Kreise  es  geschaffen 
worden  ist;  vol!  verstHndlich  ist  es  daher  nur  dem,  welcher  der 
betreffenden  Cultur  als  Zeit-  und  Volksgenosse  gleichfalls  an- 
gehdrt  oder  durch  philologisch-historische  Forschung  in  diese 
Dichtung  sich  hineingedacht  hat. 

Jedes  Dichtungswerk  ist  Ausfluss  einer  Individualitftt, 
welche  selbst  unter  der  Einwirkung  ihrer  Umgebung  sich  ent- 
wickelt  hat  Daher  muss,  wer  ein  Dichtungswerk  voll  ver- 
stehen  will,  des  Dichters  Individualitftt  und  deren  Entwicke- 
lungsgeschichte  kennen.  Namentlich  gilt  dies  von  den  Werken 
der  „Innendichtung"  (der  Lyrik),  da  in  diesen  die  Indi- 
vidualitat  des  Dichters  den  voUsten  Ausdruck  findet  Daraus 
ergiebt  sich  die  Wichtigkeit  der  Biographic  filr  die  Erklftrung 
der  Dichterwerke  und  fUr  das  Verstftndniss  der  litterarischen 
Entwickelung. 

6.  Jede  Rede  zeigt  lautlichen  Wechsel,  Mischung  von 
Vocalen  und  Consonanten,  von  Hochton  und  Tiefton,  von 
Lange  und  KUrze,  von  Gleichklang  und  Nichtgleichklang  der 
Silben.     Wenn  in  diesem  Wechsel  irgend  welche  Regelmftssig- 


§  24.    Die  Dicbtung.  228 

keit  stattfindet,  so  erhftlt  die  Rede  Rhythmus,  sie  gliedert  sich 
dann  in  rhythmische  Reihen  (Verse). 

Es  ist  also  eine  nicht-rhythmische  Redeform  (Prosa)  und 
eine  rhjthmische  Redeform  zu  unterscheiden.  Die  eine  wie 
die  andere  kann  auf  rednerische  Geisteswerke  jeder  Art  an- 
gewandt  werden.  Es  ist  nicht  nur  denkbar,  sondern  oft  genug 
wirklich  geschehen,  dass  einerseits  ein  Schriftwerk  rein  prak- 
tischer  Art  (z.  B.  ein  Speisezettel)  in  rhythmischer  Redeform 
(in  Versen),  andrerseits  ein  Gedicht,  sogar  ein  lyrisches  Ge- 
dicht  (z.  B.  die  Lieder  Ossians),  in  nicht-rhythmischer  Rede- 
form (Prosa)  abgefasst  ist. 

Je  stftrker  die  seelische  Erregung  (der  Affect)  ist,  unter 
deren  (dessen)  Drucke  der  Redende  spricht,  um  so  mehr  ist 
der  Redende  geneigt,  seiner  Rede  rhythmische  Form  zu  geben. 

Ein  Dichtender  redet  stets  im  Affect  (vgl.  Nr.  4).  Daher 
liegt  dem  Dichter  die  Anwendung  der  rhythmischen  Redeform 
besonders  nahe,   ganz   besonders  aber  dem  lyrischen  Dichter. 

Durch  die  Anwendung  der  rhythmischen  Redeform  wird 
nicht  nur  einem  inneren  Bediirfnisse  des  Dichtenden  selbst 
genttgt,  sondern  es  wird  durch  sie  auch,  weil  sie  llsthetisch 
wirkungsf^hig  ist,  in  dem  H(5renden  Lustempfindung  erzeugt. 
Darin  liegt  ein  Antrieb  fUr  die  Dichtenden,  sich  der  rhyth- 
mischen Form  zu  bedienen. 

Freilich  aber  wirkt  dieser  Antrieb  nur  so  lange  in  voUer 
St&rke,  als  Dichtungswerke  entweder  ausschliesslich  oder  doch 
zumeist  durch  mttndlichen  Vortrag,  nicht  durch  die  Schrift 
tiberliefert  werden. 

Daher  findet  die  -rhythmische  Redeform  innerhalb  der 
Dichtung  die  weiteste  Anwendung  in  Zeiten,  in  denen  der 
mUndliche  Vortrag  die  Regel,  das  Lesen  die  Ausnahme  ist. 
In  solchen  Zeiten  wird  der  Gebrauch  des  Rhythm  us  gem 
auchaufnicht-dichterische  Werke  ausgedehnt.  Grosse  Ueblich- 
keit  der  Anwendung  der  rhythmischen  Redeform  hat  die 
Steigerung  der  Feinftkhligkeit  des  betreffenden  Volkes  fUr 
rhythmischen  Rlang  zur  nattirlichen  Folge. 

Wird  im  Wandel  der  Culturverhaltnisse  die  schriftliche 
Ueberlieferung  der  Dichtungswerke  zur  Regel,  die  mUndliche 
Ueberlieferung  zur  Ausnahme  —  wie  dies  namentlich  seit  dem 
Aufkommen   des  Buchdrucks   geschehen  ist  — ,   so   kann  der 
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Dichter  durch  die  RUcksicht  auf  Andere  eher  zur  Nicht- 
anwendung,  als  zur  Anwendung  der  rhythmischen  Redeform 
sich  veranlasst  fuhlen.  Denn  flir  einen  Leser  ist  —  falls  er 
nicht  laut  liest  und  dadurch  auch  zum  H5rer  wird  —  die 
rhythmische  Redeform  wirkungslos :  das  Auge  kann  ja  nicbt 
hOren,  Auge  und  Ohr  aber  (mittelst  lauten  Lesens)  gleich- 
zeitig  arbeiten  zu  lassen,  das  erfordert  einen  Aufwand  von 
Arbeit  und  Zeit,  den  zu  leisten  der  Leser  meist  nicht  gewillt 
ist.  Ja,  die  Anwendung  rhythmischer  Form  kann  von  dem 
Leser  als  Belftstigung  empfunden  werden,  weil  sie  ihn  ge- 
wissermaassen  nOthigt,  nicht  nur  Leser,  sondem  auch  Vor- 
tragender  zu  sein,  also  eine  Doppelarbeit  zu  verrichten. 

Bei  solcher  Sachlage  genligt  der  Dichtende  durch  An- 
wendung rhythmischer  Form  eben  nur  dem  eigenen  Triebe, 
nicht  mehr  aber  bietet  er  denen,  welche  sein  Dichtungswerk 
durch  das  Auge  sich  aneignen,  die  durch  Wahrnehmung  des 
Rhythmus  erzeugte  Lustempfindung  dar,  er  erregt  in  ihnen 
vielmehr  Unlustempfindung  durch  dieZumuthung  einer  Doppel- 
arbeit. Dies  muss  fiir  den  Dichtenden  ein  Anreiz  sein,  auf 
Anwendung  der  rhythmischen  Form  zu  verzichten,  und  solchem 
Anreize  wird  er  um  so  eher  nachgeben,  als  er  damit  auch 
sich  selbst  von  einer  Arbeit  entlastet  Denn  die  Innehaltung 
rhythmischer  Form  legt  dem  Dichtenden  den  Zwang  auf,  seine 
Rede  in  regelm&ssig  geordnete  Reihen  zu  gliedem,  statt  sie 
sich  frei  bewegen  zu  lassen.  Und  dieser  Zwang  wird  eben 
dann  als  solcher  empfunden,  wenn  der  Dichtende,  weil  auch 
er  die  Dichtungswerke  Anderer  als  Leser,  nicht  als  H5rer  sich 
aneignet,  die  Vertrautheit  mit  dem  Rhythmus  nicht  mehr  be- 
sitzt,  welche  erforderlich  ist,  um  ihn  verh&ltnissmttssig  miihe- 
los  zu  beherrschen. 

Die  Verbreitung  der  Schreib-  und  Lesefertigkeit  und  die 
Erleichterung  mechanischer  Vervielfkltigung  der  Schriftwerke 
hat  also  zur  Folge,  dass  die  rhythmische  Redeform  innerhalb 
der  Dichtung  nur  noch  verhftltnissmassig  selten,  ausserhalb 
der  Dichtung  aber  (abgesehen  von  bedeutungslosen  Spielereien) 
ttberhaupt  nicht  mehr  gebraucht  wird,  dass  also  die  Prosaform 
innerhalb  der  Dichtung  die  Vorherrschaft ,  ausserhalb  der 
Dichtung  die  AUeinherrschaft  erlangt. 

In  der  neuzeitlichen  Litteratur  ist  das  Epos,  soweit  es  in 
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der  Form  dea  Romans  und  der  Novelle  auftritt,  vOUig  zur 
Prosaform  Ubergegangen ;  das  Drama  hat  den  Wechsel  zum 
Theil  gleichfalls  schon  Tollzogen,  namentlich  was  das  sog. 
Lustspiel  anbetrifft.  Am  festesten  haftet  die  rhjthmische  Form 
an  der  lyrischen  Dichtung*,  weil  in  dieser  der  starke  Affect 
des  Dichtenden  des  Rhythmus  am  sehwersten  entbehren  kann, 
und  dann  auch,  weil  lyrische  Dichtungen  durch  ihr  ErfilUt- 
sein  von  Affect  am  ehesten  den  Leser  bestimmen,  auch  H5rer 
zu  sein,  d.  h.  durch  miindlichen  Vortrag  (bezw.  durch  Gesang) 
den  Rhythmus  sich  zum  Bewusstsein  zu  bringen  und  Itothetisch 
auf  sich  wirken  zu  lasseu. 

7.  Die  asthetische  Wirkung  der  rhythmischen  Redeform 
wird  verstilrkt,  wenn  ihr  mflndlicher  Vortrag  in  Form  des 
Gesanges  (oder  doch  des  Halbgesanges)  erfolgt,  und  eine  weitere 
Steigerung  ergiebt  sich,  wenn  der  Gesang  von  Musik  begleitet 
wird.  So  pflegt  in  Zeiten,  in  denen  mttndlicher  Vortrag  (bezw. 
das  Singen)  der  rhythmisch  gebauten  Dichtungswerke  tiblich 
hi,  die  Dichtung  eng  verbunden  zu  sein  mit  der  Musik.  Je 
mehr  die  Dichtung  nicht-rhythmische  Form  annimmt,  desto 
mehr  lockert  sich  ihre  Beziehung  zur  Musik.  Am  festesten 
bleibt  die  lyrische  Dichtung  (so  z.  B.  das  Kirchenlied)  der 
Musik  verbunden,  weil  die  Lyrik  durch  ihre  Affectflille  zum 
Gesang  geradezu  herausfordert,  und  der  Gesang  wieder  der 
Musik  als  seiner  Ergftnzung  bedarf.  Wo  sonst  in  Zeiten  des 
Vorwiegens  der  nicht-rhythmischen  Redeform  Dichtung  (und 
Gesang)  and  Musik  noch  verbunden  erscheinen  (z.  B.  in  der 
Oper,  in  den  Oratorien),  da  steht  die  Dichtung  zur  Musik  in 
dienendem  Verhttltnisse. 

§  25.  Die  Sehriftspraehe.  1.  Ein  Schriftstttck  wird  ge- 
schrieben,  damit  es  gelesen  werde.  Der  Schreiber  (d.  h.  hier 
der  Verfasser)  kann  wttnschen,  der  einzige  Leser  zu  sein;  er 
kann  aber  auch  wtlnschen  und  geradezu  beabsichtigen ,  dass 
auch  ein  Anderer  oder  mehrere  Andere  oder  viele  Andere  von 
dem  Inhalte  Kenntniss  nehmen,  ja,  er  kann  diese  Absicht  auf 
alle  Angeh5rigen  seiner  Sprachgenossenschaft  ausdehnen,  also 
fUr  die  Oeffentlichkeit  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  schreiben 
woUen. 

2.    Wer   ftor   die  Oeffentlichkeit  schreibt,   muss  eben  da- 
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durchy  doss  er  dies  thnt,  zn  dem  Streben  bestimmt  werden, 
rich  tig  sni  schreiben,  d«  h.  so  zu  scbreib^i,  dass  die 
Ton  ihm  gebraachten  Worte,  Wortformen,  SatzBigangen  and 
RedewenduDgon  nicht  von  dem  allgemein  tiblichen  Sprach- 
gebrauche  in  auf&illiger  Weise  abweichen  und  in  Folge  dessen 
von  den  Leaem  als  fehlerhaft  empfimden  werden.  DiaBes 
Richtigkertsbestreben  ist,  weil  es  eben  auf  Beobachtnng  des 
tiblichen  Sprachgebrauohes  abzielt,  selbatverstftndlich  aach 
achon  in  Zeiten  wirksam,  in  denen  die^granunatischen  Ifonaen 
der  betrefienden  Spracfae  noch  nioht  theoretisch  festgestellt 
Bind  und  ein  maassgebendes  WOrterbuch  eben£alls  noch  nicht 
vorbanden  ist  Wer  ttbrigens  nicht  aLs  zeitlich  Erster  inner- 
halb  einer  Sprachgenossenschaft  ftir  die  Oeffentlichkeit  schreibt, 
der  besitzt  in  dem  Sprachgebrauche  derer,  welche  vor  ihm 
dies  ^ethan  haben,  ein  Vorbild,  dem  er  nachfolgen  kann. 

8.  Dem  fUr  die  Oeffentlichkeit  Schreibenden  moss  daran 
gelegen  aein,  dass  das,  was  er  schreibt,  m(^glichst  allgemein 
verstftndlichsei.  Er  muss  desshalb  auf  die  Geltendmachung 
seiner  individualen  Spracheigenheit  insoweit  verzichten,  als 
dadoreh  die  Allgemeinversttodlichkeit  beeintrtehtigt  werden 
wtirde.  Wenn  er  ttberdies  von  alien  Sprachgenossen  nnd 
nicht  bloss  von  seinen  Mundartgenossen  verstanden  werden 
mOchte,  80  moss  er  bestrebt  sein,  seiner  Mundart  eine  der- 
artige  B\)rm  zu  geben,  dass  wenigstens  diejenigen  Eigenarten 
dieser  Mundart,  welche  den  eine  andere  Mundart  Redenden 
geradezu  unverstttndlich  sein  wUrden,  unterdrUckt  oder  doch 
abgeschwttcht  werden.  Es  wird  also  dsnn  der  Schreibende 
dazu  gedrHngt,  eine  Art  von  idealer  Sprache  zu  schaffen, 
welche  nirgends  im  Sprachgebiete  gesproohen  wird,  fiberall 
aber  verstanden  werden  kann,  eine  Sprache,  welche  mOgbchst 
das  alien  Mundarten  Gemeinsame  hervorkehrt,  alle  Besondei^ 
heiten  dagegen  thunlichst  verschwinden  Itest. 

Wie  der  Redende  auf  die  Mitarbeit  des  HOrecB,  so 
rechnet  der  Schreibende  auf  die  Mitarbeit  des  Lesers.  Er 
kann  es  aber  nur  in  wesentlich  geringerem  Maasse  thun,  weil 
ihm  nicht,  wie  dem  Redenden,  die  Mdglichkeit  geboten  wird, 
ein  Nichtverstandenwordensein  augenblicklich  zu  bemerken 
und  dann  sofort  durch  die  erforderliche  Ergflnzung  seiner  Rede 
deren    Verstftndlichkeit  herzustellen.     Der  Schreibende  muss 
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sich    also    einer    grdsseren    Vollstftndigkeit    und    Genauigkeit 
seiner  Rede  befleissigen,  als  der  Redende  dies  n5thig  hat. 

4.  Der  f&r  die  Oeffentlichkeit  Schreibende  muss  wUnschen, 
duss  sein  Sohriftwerk  eine  gefUllige  sprachliche  Form  zeige, 
weil  diese  wesentlich  dazu  beitragen  kann,  den  Inhalt  dem 
Iieser  ak  aouehmbar  ersQheinen  zu  lassen.  Er  wird  daher 
sich  bcgmUheii;  aus  seiner  Rede  alles  fernzuhalten ,  wovon  er 
befiirchten  moss,  dass  es  von  dem  Leser  filr  unsch5n  erachtet 
werden  werde.  So  wird  er  zu  einer  zugleich  kritischen  und 
Asthetiachen  3ebandlung  der  Sprache  veranlasst,  zu  einer  Aus- 
waU  outer  den  begrifisverwandten  Worten,  den  in  ihrer 
Function  einander  nahestehenden  Wortformen,  den  einander 
ungef^hr  parallelen  SatzfUgungen  und  Redewendungen.  Ins- 
besondere  ist  dies  der  Fall,  wenn  das  Schriftwerk  eine  Dichtung 
isty  da  dann  die  IMithetische  Gestaltung  der  Sprachform  auch 
aus  anderem  Grunde  erfordert  wird. 

5.  Aus  den  angefuhrten  GrUndeU;  welche  ttbrigens  auch 
(freilich  in  abgeschw&chtem  Maasse)  flir  den  5ffentlich  Reden- 
den  Gultigkeit  haben,  ergiebt  sich,  dass  die  Sprache  der  fUr 
die  Oeffendidikeit  Schreibenden  (und  Redenden)  abweicht  von 
dei^cffiigen  des  gewtthnlichen  Verkehrs. 

£b  sind  also  innerhalb  jeder  Sprache,  welche  ein  Schrift- 
thmn  besitzt,  ;&wei  Spraobftrten  neben  einander  vorhanden: 
die  i^[»-aGhe  des  Privatlebens  oder  die  Umgangssprache  und 
die  Sprache  des  5ffentlichen  Lebens  oder  die  Schriftsprache. 
Jede  der  beiden  Spracharten  kaun  (abgesehen  von  der  mundart- 
lichen  Spaltung  der  Verkehrssprache)  in  zahlreiche  Unterarten 
zerfaUen  je  nach  der  geistigen  Leistungsf&higkeit  und  Bildung 
der  Personen,  welche  die  eine  oder  die  andere  reden,  •und  je 
nach  dem  Zwecke,  Air  welche  die  eine  oder  die  andere  ver- 
wendet  wird.  So  scheiden  sich  innerhalb  der  Verkehrssprache 
die.Spracha^en  der  einzelnen  Stttnde  und  Berufsklassen,  inner- 
halb der  Schriftsprache  z,  B.  die  Sprache  der  Urkunden,  die 
Sprache  der  Briefe,  die  Sprache  der  Wissenschaft  und  der 
eiqiKdnen  Wissenschaften,  die  Sprache  der  Dichtung. 

Die  Verkehrssprache  ist  (freilich  immer  nur  in  einer  be- 
stimmten  mundartlichen  Form)  alien  Angeh5rigen  einer 
Sprachgeposaenschaft  gelftufig ;  mit  der  Schriftsprache  dagegen 
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sind  immer  nur  diejenigen  Personen  vertraut,  welche  die 
Fertigkeit  des  schriftlichen  Ausdruckes  sich  erworben  haben^ 
eine  Fertigkeit,  die  den  Besitz  einer  h(5heren  Bildung  zur  Vor- 
bedingung  hat.  In  Folge  dessen  ist  Vertrautheit  mit  der 
Schriftsprache  das  geistige  Eigenthum  der  sog.  hOheren  Stftnde; 
die  sog.  niederen  Stttnde,  das  „Volk**  im  engeren  Sinne  des 
Worts,  sind  auf  den  Qebrauch  der  Verkehrssprache  beschrftnkt, 
welche  eben  desshalb  auch  ^Volkssprache*  genannt  wird. 

Je  weiter  innerhalb  eines  Volkes  die  Schreib-  und  Lese- 
fertigkeit  sich  verbreitet,  um  so  mehr  wird  die  Verkehrs-  oder 
Volkssprache  der  Schriftsprache  angen&hert,  namentlich  da- 
durch,  dass  die  mundartlichen  Verschiedenheiten  sich  ab- 
schleifen.  Zur  Annttherung  beider  Spracharten  an  einander 
trftgt  bei,  dass  die  hOher  Gebildeten  in  Folge  derGewObnung 
an  schriftlichen  Ausdruck  die  Eigenart  des  letzteren  auch  auf 
die  Sprache  des  gesellschaftlichen  Verkehrs  ttbertragen,  so  dass 
diese  mehr  oder  weniger  schriftsprachlich  geferbt  wird.  Dieser 
Vorgang  wirkt  dann  auch  auf  die  Sprache  der  niederen 
Sttode  ein,  da  dieselben  stets  geneigt  sind,  sich  der  Sprech- 
weise  der  oberen  Sttode  anzugleichen.  Mftchtig  gefbrdert 
kann  dann  im  Falle,  dass  die  Sprachgenossenschaft  staatlich 
vereinigt  ist,  die  Verbreitung  der  Schriftsprache  noch  dadurch 
werden,  dass  sie  im  gesammten  Staatsbereiche ,  also  in  alien 
Mundartgebieten,  als  Sprache  der  Verwaltung,  der  Gerichte, 
des  Heeres,  des  Gottesdienstes  und  der  Volksschule  gebraucht 
wird.  Dadurch  werden  namentlich  die  Ansatze  zu  schrift- 
sprachlichem  Gebrauche  der  ausserhalb  des  Gebietes,  welches 
Mittelpunkt  der  staatlichen  Einheit  geworden  ist,  gesprochenen 
Mund&rten  erstickt.  Nach  dieser  Richtung  hin  erweist  sich 
namentlich  die  Volksschule  wirksam  und  besonders  wieder 
dann,  wenn  die  Schulpflicht  staatliche  Einrichtung  geworden 
ist.  In  Folge  dieser  Verhaltnisse  ist  bei  alien  neuzeitlichen 
Culturvolkern  die  Schriftsprache  zu  einer  Art  von  allgemeiner 
Landessprache  geworden,  neben  welcher  die  Mundarten  nur 
im  hiluslichen  Gebrauche  sich  noch  behaupten  und  auch  in 
diesem  mehr  und  mehr  schriftsprachlich  geftlrbt  werden. 

Immer  aber  bleibt  auch  bei  grOsster  Verallgemeinerung 
der  Schriftsprache  ein  Unterschied  zwischen  dieser  und  der 
Verkehrssprache,    selbst    innerhalb    der   h5heren  Stftnde,    be- 
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stehen^  well  im  alltttglichen  Verkehre  die  Redenden  ihrer  Rede 
nicht  diejenige  Sorgfalt  zuwenden  k(5nnen,  welche  beim 
Schreiben  getibt  wird.  Schon  das  beim  Sprechen,  falls  es 
nicht  ein  Sprechen  flir  die  Oeflfentlichkeit  ist,  sich  immer  be- 
thUtigende  Streben  nach  m5glichst  geringer  Kraftaufwendung 
(also  nach  Bequemlichkeit)  wirkt  dahin,  dass  die  private  Rede 
nachlassiger  gehandhabt  wird,  als  die  fUr  die  OefFentlichkeit 
bestimmte  Schriftrede. 

6.  Wenn  innerhalb  eines  Volksthums  eine  Schriftsprache 
sich  ausgebildet  hat,  so  wohnt  derselben  ein  stark  es  Be- 
harrungsverm5gen  inne.  Denn  Jeder,  der  neu  eintritt  in  die 
Zahl  derer,  welche  die  Schriftsprache  brauchen,  muss  die  von 
den  Aelteren  getkbte  Art  des  Gebrauches  als  die  auch  fUr  ihn 
im  Wesentlichen  maassgebende  anerkennen,  und  es  wird  also 
diese  Art  flir  ihn  zur  Gew(5hnung.  Es  tritt  dies  besonders 
dann  ein,  wenn  bereits  eine  Litteratur  vorhanden  ist,  deren 
Hervorbringungen  als  „classisch"  auch  in  der  sprachlichen 
Form  betrachtet  werden  und  folglich  als  Muster  des  Sprach- 
gebrauches  gelten.  Indem  derartige  Schriftwerke  dem  schul- 
mttssigen  Unterrichte  zu  Grunde  gelegt  werden,  wird  der  in 
ihnen  geUbte  Sprachgebrauch  als  der  normale  und  allgemein 
verbindliche  hingestellt,  eben  dadurch  aber  erhftlt  er  die 
Ffthigkeit,  im  Wesentlichen  so  lange  fortzudauern,  als  die 
Cultur,  welche  in  jener  Litteratur  ihren  vollendetsten  Aus- 
druck  fand,  fortbesteht.  Unverftnderlich  ist  um  desswillen  die 
Schriftsprache  freilich  nicht  und  kann  es  nicht  sein,  weil  das 
Volksthum  es  nicht  ist,  von  dem  sie  getragen  wird,  aber  ihr 
Wandel  voUzieht  sich  nur  langsam,  und  es  ist  sogar  mOglich, 
dass  er  zeitweilig  wieder  rtickgftngig  gemacht  wird,  indem  die 
Schreibenden  geflissentlich  schon  veraltete  Gebrauchsweisen 
wieder  auftiehmen.  Wfthrend  so  die  Schriftsprache  nur  sehr 
allmflhlich  sich  verftndert,  schreitet  die  Volkssprache  in  ihrer 
Entwickelung  rascher  vorwftrts,  besonders  da  und  dann,  wo 
und  wann  kein  Volksschulunterricht  hemmenden  Einfluss  aus- 
ttbt  und  die  EinwirkungsfUhigkeit  der  Litteratur  durch  die 
Schwierigkeit,  die  Schriftwerke  zu  vervielftlltigen  und  damit 
auch  zu  verbilligen,  eingeengt  wird.  So  erweitert  sich  im 
Laufe  der  Zeit  die  Elluft  zwischen  der  nur  langsam  sich  ftn- 
demden  Schriftsprache   und   der  verhftltnissmftssig  rasch   sich 
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wandelnden  Volkssprache  deimaasseOy  dass  endlich  die  erstere 
im  Vergleich  zur  letzteren  als  eine  erstarrte,  rein  kQtistliche 
und  conventionelle  Sprachart  erBckeiDt.  Der  Bruch  ^wiscben 
beiden  Spracharten  wlrd  voUendet,  wenn  die  oberen  (schrift- 
sprachlichen)  StUnde  bei  einer  ausgelebten  Culturform  be- 
harren,  wfthrend  die  unteren  (volkssprachlichen)  Bev5lkerung»- 
klassen  einer  neuen  Cultur  sich  zuwenden,  welcher  di6  Zu- 
kunft  geh5rt.  Dann  kann  es  im  Laufe  der  geschichtlichen 
Entwickelung  nicht  ausbleiben,  dass  schliesslich  jene  alte 
Caltuiform  sammt  ihrer  Schriftsprache  untergeht,  die  letztere 
also  zur  todten  Sprache  wird.  Wenn  dies  eintritt,  so  muss 
die  ttberlebende  Volkssprache  ihrerseits  eine  Schriftsprachform 
erzeugen,  inzwischen  aber,  bis  die  neue  Schriftsprache  ge- 
boren  worden  und  leistungsf&hig  geworden  ist,  muss  die  todte 
Schriftsprache  als  gelehrte  Buchsprache  Aushtilfe  bieten.  So 
ist  es  geschehen  in  der  lateinisch  -  romanischen  Sprach- 
entwickelung. 

7.  Aus  obiger  ErSrterung  ergiebt  sich,  dass  di^  Schrift- 
sprache, verglichen  mit  der  Volkssprache,  immer  ein  mehr 
oder  weniger  stark  hervortretendes  alterthtlmliches  (afchaisches) 
QeprSge  an  sich  trUgt  Dies  gelangt  natnentlich  auch  fsnm 
Ausdrncke  in  der  Rechtschreibung,  welche  eben  um  desswillen 
immer  einen  von  der  lebendigen  Sprache  bereils  Uberholten 
Lautstand  darstellt  (rgl.  oben  §  28  Nr.  3).  Qerade  aber  durch 
diesen  ihren  conservativ6il  Zug  ist  die  Rechtschreibung,  wie 
die  Schriftsprache  in  ihrer  Gesammtheit,  geeignet,  die  inner- 
halb  eines  Volkes  auf  eiiiander  folgenden  Geschlechter  der 
Redenden  und  Schreibenden  rait  eifiander  zu  rdrbinden  und 
in  dem  Wechsel  der  Zeit  zu  bekunden  die  Einheit  des  G^istes. 

§  26.  Die  UeberlMerang  der  S<^briftweTke.  1.  Jedes 
zur  Litteratur  im  engeren  Sinne  des  Wortes  (s.  oben  S.  214) 
geharige  Schriftwerk  ist  die  Bekundung  eines  individualen 
Denkens  und  muss  als  solche  aufgefasst  und  gewUrdigt  werden. 
Diese  Auffassung  und  Wttrdigung  kann  aber  nur  dann  zu 
richtigem  Ergebnisse  gelangen,  wenn  das  in  dem  Schriftwerke 
bethatigte  individuate  Denken  nicht  von  freradem  Denken 
durchkreuzt  und  getrlibt  worden  ist,  d.  h.  wenn  das  Schrift- 
werk dem  Urtheilenden  in  der  Fassung  vorliegt,  welche  ihm 
von   seinem  Verfasser  selbst  gegeben  wurde.     Ist  Anlass  zu 
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dem  VerdjKkte  yorfaanden,  daas  dies  nicht  der  Fall  aei^  ao 
muaB  der  Venuch  gemadit  werden,  dvrck  Aussdieidimg  oder 
Berichtigang  dessen,  was  als  fremde  Beimisdiang  erscheinU, 
die  urspriiiiglieiie  Fassaiig  aof  kritiaehem  Wage  wieder- 
henustellen. 

2.  Die  uraprttnglidie  FassHng  eines  Schriftwerkes  liegt 
vor  in  der  yon  dem  VerfaBser  selbst  oder  dodi  onter  seiner 
unmittelbaren  Anfaicht  volkogeno!!  Niederschrifi:,  welehe  also 
die  Uracfarift  (der  sog.  eodex  arehelypus)  iat. 

8.  In  der  Urachrift  beaitzt  ein  Sehrtfitwerk  ans  nake* 
liegendem  Grande  eine  nur  sehr  beackrttnkte  Verbreitunga- 
&bigkeit.  Ein  fbr  die  Oeffentlicbkett  beattmmtes  Schriffcwerk 
mass  daher  yervielfkltigt  werden.  Ea  kann  dies  gescheken 
entweder  durdi  Absckrifit  oder  aber  aaf  meckanisekem  Wege. 

4.  Eine  Abackrift  iat  nie  die  yOllig  treue  Wiedergabe  der 
Uracbrift,  mindestena  dann  nickt,  wenn  die  letztere  grbaaeren 
Umfang  beaitzt.  E^n  unacktaamer  Sckreiber,  dem  ea  nur  urn 
Anaaeriicbe  Erledigong  aeinar  Arbeit  zu  tkun  ist,  begdit  Nack- 
Ittaaigkcitafebler,  z.  B.  Aualaasungen,  Doppelackreibungen  und 
FakM^bscbreibungen  y  in  Menge.  Aber  auck  der  acktaamate 
Abackreiber  kann  sick  yerleaen  od^  yerackreiben;  gerade  er 
ist  ttberdiea  sekr  geneigt,  die  ikm  nnyerstftndlick  ersckeinenden 
Stellen  der  Ursckrift  eigenm&cktig  abzuttndem,  wobei  er  ja 
wirklicb  anck  Unricktigea  yerbeaaem,  aber  auck  Ricktigea  on- 
wiasentlick  entatell^n  kann,  namentliek  wenn  er^  weil  einem 
anderen  Volke  and  einem  anderen  Zeitalter^  als  der  Ver- 
faaaer,  angdiQrig,  die  Spracke  der  Urackrift  nar  unyoU- 
kommen  yeratekt  So  sind  reicklick  flieasende  Feklerquellen 
yorkanden^  denen  Teztyerderbnisae  entatrOmen  kdnnen^  ja 
entatrOmen  mOssen. 

5.  Eine  auf  meckaniackem  Wege  kergestellte  Veryiel- 
filltigang  einer  Urackrift  atimmt  mit  der  letzteren  nur  dann 
ydllig  ttberein,  wenn  die  Venrielfkltigung  durck  Abklatsck 
(h^Ltograpkiack,  mittelst  Copirpreaae  etc.)  erfolgt.  Diea  Ver- 
fakren  kann  indeaaen  nur  in  besckrftnktem  Maasse  zur  An- 
wenduDg  gelangen,  weil  bei  ikm  alle  ftusseren  Mftngel  der  Ur- 
sckrift (ackwere  Leaharkeit,  Ungleickmftasigkeit  etc.)  auf  die  yer- 
yielfidtigten  Exemplare  tlbertragen  werden.  Dieser  Uebelstand 
kommt  allerdings  in  Wegfall^   wenn  die  Urackrift  mittelat  der 
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Schreibmaschine  hergestellt  wird,  aber  dass  der  Gebrauch  der 
letzteren  jemals  allgemein  werden  werde,  ist  aus  mehrfachen 
Griinden  nicht  zu  erwarten. 

Die  in  der  Neuzeit  tlblichste  Vervielikltigungsweise  der 
Schriftwerke  ist  der  Buchdruck.  In  Folge  dessen  ist  der 
Setzer  an  die  Stelle  des  Abschreibers  getreten.  Gewonnen 
wird  bei  diesem  Tausche  in  Bezug  auf  die  Genauigkeit  der 
Vervielfkltigung  nichts.  Denn  auch  der  Setzer  kann  falsch 
lesen,  namentlich  aber  kann  er  gar  leicht  in  den  Tjpen  sich 
vergreifen  und  also  falsche  Bucbstaben  setzen.  Die  so  ent- 
standenen  Fehler  werden  nun  freilich  in  der  Regel  zum 
grOssten  Theile  durch  die  Druckcorrectur,  an  welcher  meist 
auch  der  Verfasser  selbst  sich  betheiligt  *) ,  wieder  entfemt^ 
indessen  auch  bei  achtsamster  Correctur  bleiben  erfafarungs- 
mftssig  doch  immer  noch  Fehler  stehen,  so  dass  ein  druck- 
fehlerfreies  Buch  gr5sseren  Umfanges  nur  selten  hergestellt 
wird.  Uebrigens  wird  gerade  dann,  wenn  der  Verfasser  von 
der  MOglichkeit  der  Correctur  ausgiebigen  Gebrauch  macht, 
eine  sehr  erhebliche  Abweichung  des  Drucktextes  von  der 
Urschrift  veranlasst,  indem  der  Verfasser  nicht  bloss  Fehler 
berichtigt,  sondern  auch  mehr  oder  weniger  oft  die  ursprttng- 
liche  Fassung  des  Textes  abftndert.  In  diesem  Falle  stellt 
dann  nicht  mehr  die  Urschrift ,  sondern  der  bei  der  letzten 
Correctur  hergestellte  Wortlaut  die  ftchte,  d.  h.  die  von  dem 
Verfasser  endgUltig  gewoUte,  Fassung  des  Textes  dar.  Da- 
durch  wird  der  Werth  der  Urschrift  fUr  die  spttter  etwa  vorzu- 
nehmende  Textkritik  betrtlchtlich  herabgemindert,  weil  ja  immer 
mit  der  Moglichkeit  gerechnet  werden  muss,  dass  Abweichungen 
des  Drucktextes  von  der  Urschrift  durch  den  Verfasser  selbst 
bei  der  Correctur  bewirkt  worden  seien.  Ob  dies  geschehen 
ist  oder  nicht,  iRsst  sich  nur  durch  Prttfung  der  unter  die 
Presse  gekommenen  Correcturbogen  feststellen,  aber  eben 
diese  Bogen  fallen  wohl  stets  der  Vernichtung  anheim.  So 
ist,  Alles  in  Allem  genommen,  die  Textkritik  der  Druckwerke 
schwieriger   und   fragwUrdiger ,   als   die   der  abschrifdich  ver- 


^)  £8  kann  aber  geschehen,  dass  ein  Schriftwerk  ohne  Zuthun,  la 
selbst  cegen  den  Wiilen  und  ohne  Wissen  des  Verfassers  gedruckt 
wird.  In  diesem  Falle  ist  der  Verfasser  selbstverstandlich  nic^t  in  der 
Lage,  sein  Werk  gegen  Entstellungen  aller  Art  zu  schutzen. 
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vielfUltigten ,  well  eben  nur  bei  diesen  letzteren,  nicht  aber 
bei  den  ersteren  die  erhaltene  Urschrift  als  unbedingt  zuver- 
Iftssig  gelten  kann.  Aus  diesem  Grunde  wird  auch  in  der  Neu- 
zeit  auf  Erhaltung  der  Urschrift  wenig  Werth  gelegt.  Da 
man  aber  auch  auf  Erhaltung  der  Correcturbogen  nicht  be- 
dacht  ist,  so  fehlt  eben  der  Textkritik  bei  Druckwerken  die 
feste  Unterlage,  welche  bei  abschriftlich  Uberlieferten  Werken 
in  der  Urschrift,  beziehentlich  in  einer  ihr  nahe  stehenden 
Abschrift,  gegeben  ist. 

6.  Sowohl  ein  durch  Abschrift  als  auch  ein  durch  den 
Druck  vei-vielftlltigtes  Schriftwerk  ist  der  Gefahr  ausgesetzt, 
dass  seine  ursprfingliche  Fassung  durch  spfttere  Bearbeiter 
sprachlich  und  sachlich  geflissentlich  abgeftndert  werde.  Von 
dieaer  Gefahr  werden  besonders  diejenigen  Schriftwerke  be- 
droht,  welche  vermOge  ihres  inneren  Gehaltes  grosse  Lebens- 
fihigkeit  besitzen  und  in  Folge  dessen  von  Geschlecht  auf 
Oesehlecht  vererbt  werden.  Gerade  weil  solche  Werke  ein 
Zeitalter  nach  dem  anderen  zu  ttberdauem  fkhig  sind,  werden 
sie  oft  der  Sprachform  und  der  Geschmacksrichtung  eines 
jeden  der  auf  einander  folgenden  Zeitalter  angepasst,  also 
gleichsam  immer  verjlingt,  aber  freilich  auch  mit  jeder  Ver- 
jUngung,  mindestens  in  sprachlicher  Beziehung,  immer  weiter 
von  ihrer  urspriinglichen  Gestalt  entfernt.  Man  denke  z.  B. 
an  die  Wandlungen,  welche  Luther's  Bibelubersetzung  im 
Laufe  der  Jahrhunderte  durchgemacht  hat 

Der  mildeste  Wandel,  den  ein  Schriftwerk  erfahren  kann, 
ist  der,  dass  die  in  der  Urschrift,  bezw.  in  dem  Urdruck  (der 
sog.  „editio  princeps**)  gebrauchte  Rechtschreibung  und  Inter- 
punction  nach  den  Grundsdtzen  einer  sp&teren  Zeit  um- 
geftndert  wird.  Dieses  Verfahren  ist  gleichwohl  nicht  so 
liuBserlich,  wie  es  scheinen  mag,  sondern  bedeutet  einen  nicht 
unerheblichen  EingriflF  in  die  sprachliche  Form,  denn  Recht- 
schreibung und  Interpunction  sind  nicht  zufkUige  Begleit- 
erscheinungen  der  geschriebenen  Sprache,  sondern  Ergebnisse 
des  auf  die  Sprache  gerichteten  Denkens.  Ein  Schriftwerk, 
dessen  ursprtingliche  Rechtschreibung  und  Interpunction  ab- 
gefindert  worden  ist,  hat  damit  einen  Wandel  erfahren,  durch 
welchen  es  seiner  Entstehungszeit  entfremdet  worden  ist. 

Es  kann  aber  Wichtigeres  geschehen :  es  kann  ein  Schrift- 
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werk  umgesetst  werden  in  die  Sprache  einer  sp&teren  Zeit 
oder  in  die  Sprache  eines  anderen  Mundartgebietes  ^).  Eioe 
solche  UmsetzuDg,  welche  man  aaoh  als  eine  Ueberaetsimg^ 
niederen  Grades  bezeichnen  kann,  ist  ein  nothwendiges  Ver- 
fahren,  wenn  ein  Schriftwerk  ftir  eine  spHtere  Zeit  rerst&nd- 
lich  bleiben  oder  fUr  die  Angeh5rigen  einer  fremden  Mondart 
verstHndlich  gemacht  werden  soil;  aber  so-  nothwendig  dieses 
Verfahren  auch  ist^  es  bedeutet  immer  eine  Entstellang  des 
UrtexteS;  indem  derselbe  der  Sprache  des  VerfiEtssers  mehr 
oder  weniger  weit  entfremdet  und  dadorch  in  seinem  Wesen 
beeintrttchtigt  wird.  Die  sprachliche  Unuetamng  kann  ttbrigena 
in  sehr  verschiedenen  Abstufongen  erf olgen :  sie  kann  mit  plaii- 
mttssiger  Folgerichtigkeit  dnrchgejBilhrt  oder  nur  in  oberfll&ch- 
licher  Weise  vorgenommen  oder  endlich  auf  einzelne  Spraeh- 
erseheinungen  beschrftnkt  werden.   Im  ersteren  Falle  wird  die 


*)  Helbstyerstandlich  kann  Umsetzung,  d.  h.  Uebersetzung,  eines 
Schriftwerkes  auch  in  eine  fremde  Sprache  erfolgen.  In  diesem  FaUe  l&sst 
eich  die  Uebersetzung  als  Mittel  zur  Wiederherstellung  des  verlorenen 
oder  verderbten  Urteztes  verwerthen  (so  z.  B.  die  alteordische  Karla^ 
magnuBsaga  fur  die  Textkritik  des  Rojandsliedes),  namentlidi  dann, 
wenn  die  Uebersetzung  dem  Urtexte  sich  eng  anschliesst,  vielleicbt 
sogar  als  sog.  Interlineariibers.  m5glichst  Wort  fur  Wort  wiedeigiebt. 
Eine  derartige  Uebersetzung  ist  freilich  —  um  dies  nebenbei  su  be- 
merkcn  —  stets  nur  ^leichsam  eine  Scheinubersetzung.  Denn  da  jede 
Sprache  auf  einera  eigenarti^en  Denken  beruht,  so  muss  eine  gnte 
UebersetzuBA^  so  beschaffen  sein,  dass  sie  eine  Uebertraguiur  nicht  blosa 
in  die  fremoe  Sprachform,  sondem  auch  in  den  ft-emden^prachgeist 
darstellt.  £ine  voUst&ndige  L5Bung  dieser  Au^abe  ist  ubrigens  nn- 
mSglidi,  weil  die  Worte  einer  Sprache  denen  emer  andem  begrifPlich 
wonl  ann&hemd  entsprechen,  aber  nur  selten  mit  ihnen  sich  decken. 
Das  Uebersetzen  ist  daher  eine  schwere  Kunst,  in  deren  Wesen  sich 
hineindenken  und  in  deren  Uebun^  sich  hineinleben  muss,  wer  in 
Sprache  und  Litteratur  tiefer  eindnngen  will.  Jedem  Philologen  sei 
angelegentlichst  empfohlen,  sich  mit  den  ungemein  anregenden  und 
lehrreichen  Schriften  bekannt  zu  machen,  welcne  fiber  das  Uebersetzen 
handeln:  Tycho  Mommseny  Die  Runst  des  d.  Uebersetzers  aus  neueren 
Sprachen,  Leipzig  1856  (2.  Ausg.  1879),  und  P.  Cauer,  Die  Kunst  des 
Uebersetzens,  ein  Hnlfsbuch  fur  den  lat  u.  grieeh.  Unterricht,  BerUn 
1894  (vgl.  Preuss.  Jahrb.  Bd.  79  p.  153).  Jeder  Philolog  muss  sich  be- 
mflhen,  ein  guter  Uebersetzer  zu  sein,  denn  nur,  wenn  er  es  ist,  yer- 
ma^  er  als  Lehrer  seine  Schttler  wirklich  einzufuhren  in  fremdnationales 
Geistesleben  und  dadurch  den  Sprachunterricht  wirklich  firuchtbar  and 
bildend  zu  machen.  Ein  Lehrer,  der,  weil  er  selbst  nicht  gut  zu  uber- 
setzen  versteht,  duldet,  vieileicht  sogar  fordert,  dass  seine  Schiiler 
w5rtlich,  d.  h.  schlecht,  ttbersetzen,  verleidet  denselben  grundlichst  die 
Freude  an  der  betr.  fremden  Litteratur,  namentiich  wenn  er  sein  Un- 
vermOgen  noch  durch  die  Thorheit  steigert,  den  Schtdem  die  Benutzung 
guter  Uebersetzungen  zu  yerbieten,  statt  sie  zu  fordem  und  methodiscn 
zu  verwerthen. 
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Spraohe  des  Urtextes  insoweit,  als  sie  von  der  n«uen  Sprache 
absteht,  TollatHndig  eyieut;  in  den  beiden  letzteren,  fttr  die 
Textkritik  gUnstigeren,  Fftllen  bleibt  die  Sprache  de»  Urtextes 
noch  deutlich  erkennbar, 

7.  Znr  aaehlichen  Abftnderung  eines  Sefariftwerkes  k^tinen 
mamiigfacfae  tJrsachen  sicfa  wirksam  erweisen.  Erstlidi  kann 
an  einem  Schriftwerke  die  subjectiye  Willkttr,  beziehentlich 
der  subjective  Qescbmack  spilterer  Bearbeiter  sieh  bethtttigen. 
Sodann  aber  kdnnen  die  ctdturgeschichtlichen  Verhttltnisse  zur 
Vomahme  von  Abftnderungen  hindrtogen.  Jedes  Schrifhrerk 
(in  Sonderheit  auch  jede  Diditang)  ist  das  Ergebniss  einer  be^ 
sthnmten  Cttltar  nnd  ist  folglieh  in  seinem  Gedankeninhalte 
nor  denen  nnmittelbar  erfstssbar,  welche  dem  Ereise  der  be- 
treffenden  Cnltur  angeh5ren.  Ebenso  vermag  ein  Schriftweiic 
die  ttsthetische  Wirkung;  deren  es  etwa  fiAig  ist,  nnr  amf 
diejenigen  vol!  auszattbeny  welche  die  Culturgenossen  des  Ver^ 
fassers  sind.  Jeder  Wandel  der  Cultur  thut  daher  dw  Ver- 
stttndlichkeit  und  d^  ftsthetischen  Wirkongsftlbigkeit  eines 
Schriftwerkes  Abbrach,  and  zwar,  wie  selbstverstHndlich,  in 
um  BO  hOherem  Maasse,  als  jener  Wandel  erbeblicb  ist  Es 
muBs  demnach  ein  Sdirifhrerk,  falls  es  fUr  die  Folgezeit  tm^ 
mittelbar  (d.  h,  ohne  die  Vermittelung  philologischer  Er- 
klftrang)  verstttndlich  und  wirkangsfilfaig  bleiben  soil,  den 
wechsdnden  CulturverhAltnissen  derselben  innner  auf  s  Neue 
angepasst  werden ;  jede  solche  Anpassung  aber  bedeutet  einen 
Verzicfat  auf  einen  mtbr  oder  minder  erheblichen  Theil  des 
ursprtknglichen  Wesens^  und  die  8amme  mebrerer  auf  einander 
folgender  derartiger  Verziebte  kann  ergeben,  dass  das  Werk 
eben  nicht  nur  ftusserlich,  Bondern  aucb  innerlich  seiner  ur- 
sprttnglic^en  Oestaltnng  v(^llig  entfremdet  wird.  Man  denke 
z.  B.  an  die  Wandelungen,  welche  die  Trojadicbtung  wtthrend 
des  Alterthums  (und  des  Mittelalters)  durchgemacbt  bat.  Oder 
man  erinnere  sidi  der  VerballhorDung,  wdehe  die  Chansons 
de  geste  in  sptttmittelalterlichen  und  neuzeitlichen  Prosa- 
romanen  erfahren  haben. 

Sdbstverstftndlich  sind  die  Umgestaltungen ,  welche  ein 
Schriftwerk  erleidet,  dann  besonders  gross,  wenn  mit  der  An- 
passung an  eine  neue  Cultur  auch  die  Anpassung  an  ein 
framdes  Volksthum  und  also  zugleich   der  Uebergang  in  eine 
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fremde  Spraxshe  verbunden  ist  Dann  mag  es  leicht  geschehen, 
dasB  von  der  ursprtinglichen  Fassung  nur  die  Umrisse  des 
Inhaltes  erhalten  bleiben  und  auch  diese  nur  in  verschobener 
Form. 

8.  Der  kritischen  PrUfung  eines  Litteraturwerkes  muss, 
wenn  irgend  thunlich,  die  Feststellung  der  Persdnlichkeit 
seines  Verfassers  vorangehen.  Von  dieser  Pflicht  ist  der 
Priifende  selbst  dann  nicht  ohne  Weiteres  entbunden,  wenn 
—  was  in  Zeiten  hOherer  Cultur  die  Regel  ist  —  der  Ver- 
faaser  sich  selbst  genannt  hat,  denn  diese  Nennung  kann  ja 
falsch  sein,  sei  es,  dass  sie  auf  einem  Irrthum  eines  Bearbeiters 
oder  Herausgebers  beruht,  oder,  dass  sie  betrttgerischer  Ab- 
sicht  entstammt.  Die  Zuweisung  eines  namenlos  oder  mit 
oflFenbar  falschem  Namen  tiberlieferten  Werkes  an  einen  be- 
stimmten  Verfasser  gehOrt  ubrigens  zu  den  schwierigsten,  oft 
genug  sogar  zu  den  von  vornherein  unl5sbaren  Aufgaben  der 
Philologie.    . 

Diese  Aufgabe  kann  dadurch  noch  erschwert  werden, 
dass  ein  Schriftwerk  in  seinen  einzelnen  Bestandtheilen  auf* 
fkllige  Ungleichheiten,  vielleicht  sogar  sacbliche  Widersprttche 
aufweist  und  in  Folge  dessen  den  Verdacht  nahelegt,  dass  die 
ursprUngliche  Fassung  durch  spatere  Einschiebsel  erweitert 
worden  sei,  dass  in  ihm  also  nicht  das  einheitliche  Werk 
eines  Verfassers,  sondem  das  Ergebniss  mehrerer,  zeitlich 
von  einander  getrennter,  Verfasser  vorliege. 

Wenn  die  PersOnlichkeit  des  Verfassers  entweder  durch 
die  Ueberlieferung  glaubwtlrdig  festgestellt  oder  durch  die 
Forschung  in  tiberzeugender  Weise  ermittelt  worden  ist, 
mUssen,  soweit  als  die  Sachlage  es  gestattet,  seine  Lebens- 
verhilltnisse  klargelegt  werden.  Handhaben  dazu  bieten  etwa 
vorhandene  urkundliche  Angaben ,  selbstbiographische  Mit- 
theilungen,  Berichte  von  Zeitgenossen,  endlich  vielleicht  noch 
lebendige  mttndliche  Ueberlieferung.  Alle  diese  Quellen  be- 
dUrfen  indessen  sorgsamer  kritischer  Prtifung,  denn  sie  alle 
kOnnen  getriibt  sein  durch  Irrthum  oder  durch  Falschung; 
insbesondere  sind  die  selbstbiographischen  Mittheilungen  mit 
Vorsicht  aufzunehmen,  weil  ihre  Verfasser  in  SelbsttHuschung 
befangen  gewesen  sein  oder  auch  aus  irgend  welchem  Grunde 
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(etwa  zum  Behufe  der  Selbstrechtfertigung)  den  Thatbestand 
geflissentlich  unriehtig  dargestellt  haben  k5nnen. 

9.  Der  gtlnstigste  Fall  der  Ueberlieferung  eines  Schrift- 
werkes  liegt  dann  vor,  wenn  die  Urbandschrift  selbst  erhalten 
und  ihre  Aechtbeit  liber  jeden  Zweifel  erbaben  ist.  Dann 
sind  ja  nur  die  etwaigen  Schreibversehen  des  Verfassers  zu 
borichtigen,  im  Uebrigen  aber  entzieht  aich  der  Text  der  kri- 
tischen  Behandlung.  Wurde  freilich  ein  solches  Schriftwerk 
von  dem  Verfasser  selbst  dem  Drucke  libergeben,  so  ist  zu 
untersuchen^  ob  die  Abweichungen  des  Drucks  von  der  Ur- 
schrift  auf  der  Correctur  des  Verfassers  oder  auf  der  des 
Druckers  beruhen.  Unter  gew5hnlichen  Verbftltnissen  wird 
man  berechtigt  sein,  inhaltliche  und  stilistische  Abweichungen 
dem  Verfasser,  graphische,  bezw.  orthographische  dem  Drucker 
zuzuschreiben. 

Als  ungUnstig  muss,  in  der  Kegel  wenigstens,  der  Stand 
der  Ueberlieferung  genannt  werden,  wenn  ein  Schriftwerk  nur 
in  einer  einzigen  Abschrift  erhalten  ist,  zumal  in  dem  Falle, 
dasfi  diese  Abschrift  erheblich  jttnger  als  die  Urbandschrift 
ist  und  folglich  vermuthen  l^st,  es  sei  zwischen  ihr  und  dieser 
eine  Reihe  ftlterer,  verloren  gegangener  Abschriften  vorhanden 
gewesen.  Bei  solcher  Sachlage  ist  also  nur  das  letzte  Glied 
einer  vielleicht  langen  Kette  von  Abschriften  erhalten,  und  es 
ist  tiberaus  schwierig,  zu  erkennen,  in  welchem  Maasse  dies 
letzte  Glied  verschieden  ist  von  dem  ersten  (der  Urbandschrift). 
Sind  aus  der  Zeit,  in  welcher  die  Urbandschrift  des  be- 
treffenden  Werkes  entstanden  sein  muss,  anderweitige  Schrift- 
werke, sei  es  in  Urschrifk,  sei  es  in  der  Urschrift  nahestehenden 
Abschriften,  erhalten,  so  kann  aus  ihnen  wenigstens  die  sprach- 
Hche  Norm  gewonnen  werden^),  auf  welche  die  Sprachform 
des  nur  in  junger  (und  also  vermuthlich  in  sprachlich  mo- 
demisirter)  Handschrift  erhaltenen  Werkes  zurllckzuflihren  ist. 
Ftir  solehe  sprachliche  Normirung  sind,  wenn  es  sich  um 
mittelaiterliche  Schriftwerke  handelt,  namentlich  Urkunden 
wegen   ihrer  festen   Datirung  und  Beglaubigung  sebr  werth- 


1)  Auch  in  sachlicher  Beziehung  kann  solehe  Yergleichung  nutzen, 
namentlich  wenn  sie  an  inhaltlicH  verwandten  Schriftwerken  geilbt 
werden  kann. 
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voile  Hulfsmittel  y  indeesen  yrird  ihr  Werth  doch  durch  den 
Umstand  in  etwas  gemindert,  dass  die  Sprache  der  Urkonden 
immer  eia  conyentionelles  und  zugleich  archaisches  Geprftge 
trftgt.  Es  ist  urn  desswillen  yor  Ueberftchtttzung  der  sprach- 
geachichilichen  Verwertfabarkeit  der  Urkunden  zu  warnen. 

Sohriftwerke,  wdche  wtthrend  eines  limgen  Zeitrauaies 
und  selbst  wtthrend  langer  Zeitrftame  beliebt  und  riel  gekaen 
waren,  aind  meist  in  mehreren^  oft  sogar  (so  z.  B.  der  Boman 
de  Troie^  die  Divioa  Commedia)  in  sahlreicken  Abackriften  •— 
dagogen  fast  nie  in  der  Urhandschrift  r—  ttberliefert  Aufgabe 
der  Kritik  muss  es  nun  aein,  auf  Grund  sorgMtigster  Prtifang 
und  Ver^eicthung  der  ▼(nrliegenden  einzelnen  Handschriften 
d^  Urtexi  zuriickzugewinnen.  Ebrfordert  wird  hterzu  zu- 
nttekat  die  thunlicbst  genaue  FeststelluDg  der  Geschiekte 
(namentlich  der  Entstehungszeit  und  des  Entstehuiigsortes) 
jader  einzelnen  Haadschrifty  sodann  die  Ebrmitltelung  des 
zwisehen  den  einzelnen  Handsohrifien  bestehenden  Verwandt- 
sokaffcsYerhi&ltnisses  (der  sog.  ^Filiation"),  d.  h.  des  Abhftngig- 
keitsgrades,  in  welchem  eine  }ede  zu  alien  Ubrigen  sick  be- 
findet.  Das  Alter  ^  oft  auch  die  Herkunft  einer  Handschrift 
Ittsst  sick,  freilich  meist  nujr  mit  umfthemder  Sieheriieit,  aus 
der  Besobaffenheit  des  Sohreibstoffies  (ob  Pergament  oder  Papier, 
bezw.  welche  Art  des  Papiers)  und  der  Schrift  ersckliessen; 
mittelidterliche  Handschriften  aind  ttbrigens  httufig  yon  den 
Schreibern  mIt  dem  Datum  der  Niederscbrift  versehen  worden. 
Das  Filiationsverbttliniss  d^  Handschriften  aber  ergibt  sich 
einerseits  aus  ihrer  Altersbestimmungy  andrerseits  aus  der 
zwisehen  einzelnen  von  ihnen  bestehenden  Uebereinstimmung 
(bezw.  Abweichung)  in  Bezug  auf  Schreibweisen  und  Schreib- 
fehler,  Sprachformen  und  Sprachwendungen,  Llicken  und  Er- 
gttnzungen.  Eine  genaue  Vergleickung  dieser  Einzelheiten 
erlaubt  mitunter  sicheve  SchlUsse  zu  zieben  >auf  die  Beschaffen- 
heit  nicht  mehr  erhaltener  Handschriften,  durch  welche  je  zwei 
der  erhaltenen  mit  einander  verbunden  waren.  Das  Ergelmiss 
der  auf  Feststellung  des  Filiationsverhftltnisses  gerichteten 
Untersuchung  pflegt  man  in  Form  eines  Stammbaumes  'zum 
Ausdruck  zu  bringen,  in  welchem  der  nioht  ^erhaltene  Urtext 
meist  durch  x  bezeichnet  wird,  die  erhaltenen  Handschttften 
durch   lateinische   (oder   deutsche)   Buchstaben  (Anfangsbuch- 
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staben  des  Aufbewahrungsortesy  z.  B.  0  =  OsconiensiSy  S  = 
HarleianuSy  d.  h.  in  der  Harley'schen  Sammlung  der  Bibliothek 
des  British  Museums  befindlichy  L  =-  LaurentianuSs  d.  h.  in 
der  von  Lorenzo  de'  Medici  begrlindeten  Mediceischen  Biblio- 
thek zu  Florenz  befindlich,  P  =  ParimensiSj  F=  Venetus 
etc.  etc.),  die  nicht  erhaltenen  durch  griechische  Buchstaben 
(oder  mit  Unterscheidungszeichen  versehene  lateinische)  kennt- 
lich  gemacht  werden*). 

10.  Die  auf  kritischem  Wege  voUzogene  Wiederherstellung 
der  ursprllnglichen  Fassung,  sei  es  eines  rollstftndigen  Textes, 
sei  es  einer  einzebien  Textstelle,  kann  der  Natur  der  Sache 
nach  auch  ixn  gttnstigsten  Falle  nur  als  wahrscheinlich,  viel- 
leicht  sogar  als  in  hohem  Ghrade  wahrseheinlich,  niemals  aber 
als  zweifellos  richtig  anerkannt  werden,  es  sei  denn,  dass  es 
sich  um  die  Beseitigung  einer  Verderbniss  handelt,  welche 
auf  einem  nachweisbaren  Lese-  oder  Schreibfehler  beruht,  oder 
dass  eine  verderbte  Stelle  durch  Herbeiziehung  einer  Parallel- 
steile  gebessert  werden  kann. 

Anspruch  auf  Erreichung  der  Wahrscheinlichkeit  kann 
der  Textkritiker  nur  dann  zu  erheben  wagen,  wenn  er  v5llig 
^ertraut  ist  mit  Inhalt  und  fiprache  des  von  ihm  behandelten 
Schriftwerkesy  wenn  er  sich  in  die  Figenart  des  Denkens  und 
Spredkens  des  Verfaesers  so  eingelebt  hat,  dass  er  die  Ab- 
weichungen  von  der  Urschrift  nicht  bloss  auf  Grand  ver- 
standesmSasiger  Erwl^ng  herauafindet,  sondem  sie  auch,  um 
80  zu  sagien,  herausfilhlt  und  ebenso  das,  was  an  Stelle  des 
Verderbten  zu  aetzen  ist,  nicht  allein  durch  kritische  Ueber- 
legung,  sondem  auch  durch  unmittelbare  (^divinatorische") 
Empfindung  erkennt     Textkritik,    welche   ohne    solche  Ver- 

')  Teztkritik  kann-  nicht  theoretisch,  sondern  nur  praktisch  an 
concreten  Beispielen  gelehrt  und  eelemt  werden.  Auf  der  Universit&t 
sind  die  philologisehen  Seminare  die  eigentlichen  Sehulen  der  Testkritik. 
Eben  deshalb  ist  es  so  nothwendig,  dass  der  Studirende  der  Philo- 
lo^e  an  seminaristischen  Uebungen  sich  betheilige.  Meisterwerke 
kntiscber  Kunst  sind  auf  romanischem  Gebiete  z.  B.  G.  Paris'  Ausg. 
des  Alexiusliedes  ^aris  1872),  W.  F&r^tev's  Ausgaben  der  Dichtungen 
Crestiien's  v.  Trojes,  Grdber's  Abhandlungen  fiber  die  faandschriftlicben 
Oesti^ungen  der  Chanson  de  geste  ^FierabraB^  (Leipzig  1869)  and  uber 
die  Liederaanunlungen  der  Troubadours  (Roman.  Stud.  II,  837  bis  670). 
Das  eindringliche  Studium  dieser  kritischen  Ausgaben  und  Unter- 
Bachun^en  wcrde  angelegentlichst  empfohlen.  Zu  selbstftndiger  Aus- 
ttbuiig  der  Teztkritik  geh5rt  ubrigens  eine  eigenartige  Begabung,  welche 
manchem  sonst  tuchtigen  Manne  versagt  ist. 
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trautheit  gettbt  wird^  ist  ein  blosBes  Rathen,  durch  welches 
allerdings  zuweilen  das  muthmaasslich  Richtige  getroffen 
warden  kann,  meist  aber  das  Unrichtige  getroffen  wird. 

Die  kritische  Wiederherstellung  eines  Textes  oder  einer 
Textstelle  ist  immer  nur  gleichsam  ein  Vorschlag,  den  der 
Kritiker  macht  und  fiber  dessen  Annehmbarkeit  oder  Nicht- 
annehmbarkeit  der  Leser  sicb  entscheiden  muss,  indem  er 
seinerseits  die  Sachlage  nacfaprtift.  Daher  ist  ein  immer  er- 
neutes  Zurtlckgehen  auf  die  Beschaffenheit  der  Ueberlieferung 
unerlftsslich ,  und  um  desswillen  ist  der  diplomatisch  genaue 
Abdruck  und  mehr  noch  die  mechanische  (photographische, 
heliotjpische  etc.)  Vervielftltigung  von  Handschriften  (und 
Drucken)  so  wtinschenswerth,  da  sie  die  Prttfiing  der  Ueber- 
lieferung  auch  denen  ermOglicht,  welche  durch  ftussere  Ver- 
h&ltnisse  behindert  sind,  die  Handschriften  (bezw.  die  Original- 
drucke)  selbst  einzusehen. 

Jedenfalls  aber  muss,  wer  wissenschafiliche  Erkenntniss 
der  Litteratur  anstrebt,  sich  dessen  bewusst  sein,  wie  schwan- 
kend  und  unsicher  die  Ueberlieferung  vielfach  ist,  und  durch 
dieses  Bewusstsein  zu  grOsster  Vorsicht  und  Besonnenheit  in 
seinem  Urtheil  sich  bestimmen  lassen.  Es  gilt  das  namendich 
auch  von  dem  Usthetischen  Urtheil.  Denn  es  ist  fUr  dasselbe 
selbstverstftndlich  von  grosser  Bedeutung,  ob  das  Schriftwerk, 
in  Bezug  auf  welches  geurtheilt  werden  soil,  in  unzweifelhaft 
oder  aber  in  nur  muthmaasslich  ilchter  Gestaltung  oder  gar 
nur  in  spftterer  Bearbeitung  vorliegt.  Im  letzteren  Falle  ist 
sorglich  zu  erwfigen,  in  welchem  Maasse  sowohl  Lob  wie  Tadel 
auf  den  Verfasser  und  auf  den  oder  die  spftteren  Bearbeiter 
zu  vertheilen  sei,  denn  der  ftsthetische  Werth  eines  Werkes 
kann  in  der  spftteren  Bearbeitung  des  letzteren  ein  wesentlich 
niederer,  aber  auch  ein  wesentlich  hCherer  sein,  als  in  der 
ursprtinglichen  Fassung  ^). 


^)  Auch  abgesehen  von  der  nothwendigen  Bucksichtnabme  auf  die 
Beschaffenheit  der  Ueberlieferung  ist  die  Abgabe  eines  wissenschaftlich 
begrundeten  aesthetischenUrtheils  liber  einSchriftwerk  uberausschwierig. 
Zun^chst  sind  der  relative  und  der  absolute  Werth  eines  Schrift  werkes 
auseinanderzuhalten.  Der  erstere  ergibt  sich  aus  der  Vergleichung 
des  Werkes  mit  anderen  ihm  gleichartigen,  im  glcichen  Zeitalter  una 
im  gleichen  Culturgebiete  entstandenen,  wobei  zu  ermittein  ist,  in  wie 
weit  die  Leistungsmhigkeit  des  Verfassers  durch  die  Culturverhaltnisse, 
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innerhalb  deren  er  lebte,  f5rdemd  oder  faemmend  beeinflusst  werden 
mnsste  oder  doch  beeinflusst  werden  konnte.  Bei  Absch&tzung  des 
absolalen  Werthes  dagegen  handelt  es  sich  lediglicb  urn  Feststellung 
des  Qrades,  in  welcbem  ein  Schriftwerk  —  unter  welcben  Verh&ltnissen 
es  anch  immer  entstanden  sein  mbge  —  den  Anforderungen  des  Sch5n- 
heitsbegriffes  genfigt.  Der  absolute  Werth  kann  also  nur  ermittelt 
werden  nach  vorg&nffi^er  Bestimmune  des  Begriflfes  ^scb5n''  (vgl  oben 
S.  212  Anm.).  Der  relative  und  der  absolute  Werth  ernes  und  desselben 
Werkes  kdnnen  sehr  verschieden  sein,  doch  freilich  immer  nur  in  der 
Art,  dass  der  relative  hoch,  der  absolute  dagegen  niedrig  ist  — ,  nicht 
aber  mnKekehrt,  denn  das  absolut  Werthvolle  ist  immer  auch  relativ 
werUivolL 
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Dritter  Theil 
Das  Latein  und  das  Romanische. 


§  27.   Hftlfsmittel  ffir  das  Stndimn  des  Lateins  ^).   A.  Quell  en 
zur  Renntniss  der  lateinischen  Sprache. 

a)  Inschriften.  Die  ungeheuere  Masse  der  erhaltenen  rdmischen 
Inschriften  ^)  uberliefert  uns  einen  yerh&ltnissmfiBsig  nur  wenig 
umfangreichen  Sprachstoff,  da  der  Natur  der  Sache  nach  Inschriften 
knapp  gefasst  and  nur  zum  Zwecke  der  Beurkundung  von  Gescheh- 
nissen  des  staatlichen  und  privaten  Lebens  angewandt  zu  werden 
piiegen.  Nichtsdestoweniger  stellen  die  Inschriften,  namentlich  die- 
jenigen,  welche  entweder  datiert  sind  oder  mit  Sicherheit  datiert 
werden  k5nnen  (sei  es  auf  Grund  ihres  Inhaltes  oder  ihrer  Schrift- 
zugeX  eine  der  wichtigsten  Quellen  fur  dieGeschichte  der  lateinischen 
Sprache  dar,  da  sie  einerseits  (namentlich  die  Staatsurkunden)  die 
zu  den  verschiedenen  Zeiten  ubliche  Rechtschreibung  (mittelbar 
also  auch  den  Lautstand),  andrerseits  (namentlich  die  Privaturkunden 
[Grabschriften  u.  dergl.]  und  besonders  wieder  die  aus  plebejischcn 
Rreisen  stammenden)  die  Beschaffenheit  der  Volkssprache,  einiger- 
maassen  wenigstens,  erkennen  lassen.  Nicht  minder  wichtig  sind 
die  Inschriften  fur  die  Feststellung  geschichtlicher  VorgHnge  und 
fur  die  Renntniss  des  r5misehen  Lebens  in  alien  Beziehungen; 
indessen  das  liegt  hier  ausserhalb  des  Kreises  der  Betrachtung. 

Die  grSsste  und  bedeutendste  Sammlung  r5mischer  Inschriften  ist 
das  von  der  Berliner  Akademie  herausgegebene  Corpus  inscriptionum 


*)  Selbstverstfindlich  werden  im  obigen  Paragraphen  die  Hulfs- 
mittel  fur  das  Studium  des  Lateins  nur  insoweit  genannt,  als  dies  fur 
die  Zwecke  der  romanischen  Philologie  erforderlich  ist. 

*)  Im  griechisch  -  romischen  Alt^rthum  waren  Inschriften  in  Stein 
und  £rz  weit  ublicher  als  in  der  Neuzeit,  da  sie  das  einzige  Mittel 
waren,  einer  Beurkundung  Dauer  zu  verleihen,  wahrend  in  der  Keuzeit 
dieser  Zweck  (und  zugleich  die  Vervielf&ltigung  der  Schriftstucke)  durch 
den  Buchdruck  erreicnt  wird. 
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latinarami  ^).  „£inen  vortreff lichen  Abriss.  der  rdmischen  Epi- 
graphik  mit  Angabe  der  sftmmtlichen  Litteratur  findet  man  in 
Itc,  V,  MuUer's  Handbuch  der  class.  Alterthum^wissensehaft  Bd.  1 
(2.  Aufl.  1892)  yon  E.  Hubner'^  (Stols  auf  S.  7 1  seiner  unten  zu  nennenden 
lat  Lautlehre).  Zu  den  Inschriftien  gehQren  ubrigens  selbstverst&nd- 
lich  auch  die  Auf-  und  Umschriften  (Legenden)  der  Munzen. 

b)  Handschriften.  Aus  dem  r5mischen  Alterthume  and  selbst  aus 
den  ihm  zun&chstfolgenden  Jahrhunderten  des  Mittelalters  besitzen 
wir  hur  sehr  wenige  Hdschr. :  das  in  Herculanum  aufgefiindene 
Papyrusbruchstuck  eines  (von  £abiriu8  verfassten?)  Gredicfates  „de 
bello  actiaco'';  den  Codex  Medtceus  des  Virgil  (5.  Jahrh.),  den 
Veroneser  Palimpsest')  des  Grains  (5.  Jahrh.),  den  florentiner  Codex 
der  Pandekten  (6.  oder'  7.  Jahrh.),  den  Codex  Fuldensis  der  Vul- 
gata  u.  a.  m.  Die  weitffus  grosse  Mehrzahl  der  Hdschr.  aber 
stammt  erst  aus  den  sp&teren  Jahrhunderten  des  Mittelalters 
und  Btellt  folglich  die,  von  der  ursprunglichen  Orthographie  oft 
sich  weit  entfemende,  Schreibweise  jener  sp&ten  Zeit  dar.  Dass 
dem  ungeachtet  die  handschriftlich  uberlieferten  Litteraturwerke 
die  reichlichst  fliessende  und  wichtigste  Quelle  unserer  Kenntniss 
des  Lateins  sind,  ist  selbstverstftndlich. 

c)  Angabender lateinischenGrammatiker.  Siehe unten S. 244 f. 

d)  Die  Metrik.  Die  Metrik  ist  wichtig  fur  die  Kenntniss  der 
Qnantitfit  der  Silben  (mit  Ausnahme  jedoch  der  sog.  Positions- 
silberi,  da  deren  metrische  Lange  vielfach  eben  nur  metrisch  und 
nicht  zugleich  auch  naturlich  ist),  namentlich  der  auslautenden 
Silben. 


^)  torn.  I:  Inscript.  antiquissimae  usque  ad  G.  Caesaris  mortem,  ed. 
7%.  Mommaen  [1863],  dazu  KiUchl:  Priscae  latinitatis  monumenta  epi- 
graphica  (1862,  mit  funf  Suppl.  Bonn  1862/65);  (t.  II:  Inscr.  Hispaniae, 
ed.  E,  Huhner  1869 ;  t.  Ill :  Inscr.  Asiae,  prov.  Europae  graecarum,  lllyrici, 
fed.  TK  Monimsen  (1873,  dazu  eine  Nachlese  von  Hirsch/dd  in  den  Sitzungs- 
berichten  der  Wiener  Akad.  d.  Wissensch.,  phil.-hist.  CI.  Bd.  77  [1874]); 
t.  IV:  Wandinschriften  von  Pompeji,  Herculanum  und  Stabiae,  ed. 
Zangemeister  (1871);  t.  V:  Inschr.  aus  Gallia  cisalp.,  ed.  Th.  Mommsen 
(1872/77);  t.  VI  1:  Stadtromische  Inschr.,  ed.  Hehzen  (1877);  t.  VII:  Bri- 
tannische  Inschr.,  ed.  Huhner  (1873);  t  VI  2  und  t.  VIII:  Africanische 
Inschriften,  ed.  Tr»7manns(1881);  t.  IX  u.  XiUnterital.  Inschr.,  ed.  Momm- 
««i  (1883/87);  t  XI:  Ober-  u.  mittelital.  Inschr.,  ed.  Bormann  (1881);  t.  XII 
Inschr.  aus  Gallia  Narb.,  ed.  Hirschfeld  (1888);  t.  XIV:  Inschr.  aus  Latium, 
ed.  Dessau  (1887);  t.  XV:  Stadtr5m.  Inschr.,  ed.  Dressd  (1891). 

*)  Unter  „Palimpsest^  versteht  man  eine  Pergamenthandschr.,  deren 
tirsprunglicher  Text  —  um  das  Pergament  nochmals  benutzen  zu  konnen 
—  weggewischt  und  mit  einem  anderen  uberschrieben  worden  ist.  Da 
das  Wegwischen  oft  nur  in  unvollkommener  Weise  vollzogen  wurde, 
80  schimmem  dann  die  alten  halbverloschten  Schriftzuge  durch  die 
Ijpgeren  noch  hindurch  oder  konnen  doch  durch  Anwendung  chemischer 
Mittel  wieder  lesbar  gemacht  werden.  Auf  diese  Weise  sind  manche 
werthvolle  alte  Texte  uns  erhalten  (so  z.  B.  ein  Plautustext.  in  dem 
Ambrosianischen  [Mailfinder]  Palimpsest). 

16* 


244  ^^*    ^^^  Latein  and  das  Romanische. 

B.  G  r  a  m  m  a  t  i  k.  a)  Ueber  die  Greschiehte  der  lat.  Grammatik 
im  Alteithum  vgl.  namentlich  Stein^ud,  Geschichte  der  Sprachwissen- 
schaft  bei  den  Griechen  und  Rdmern,  Berlin  1863  a.  90/91);  Jeep, 
Zur  Geschichte  der  Lehre  von  den  Redetheilen  bei  den  lat.  Gram- 
matikern,  Leipzig  1893,  ygl.  femer:  Beisig^  Vorlesongen  uber 
lat.  Sprachwissenschaft,  heraasg.  v.  Haase  (Leipzig  1839),  nene 
Ansg.  von  Hagen^  Berlin  1879;  Haasey  Vorlesnngen  uber  lat  Sprach- 
wissenschaft,  herausg.  von  Eck^Um,  Leipzig  1874;  (jtafenhan^  Ge- 
schichte der  Philologie  im  Alterthnm,  Bonn  1843/50,  4  Bde.  (es 
kommen  hi^r  Bd.  2  a.  3  in  Betracfat). 

Ueber  die  Geschichte  der  lat  Gramm.  in  Mittelalter  nnd 
Nenzeit  vgl.  Bwrsianf  Geschichte  der  class.  Philologie  in  Deutsch- 
land;  Mnnchen  and  Leipzig  1883;  Tfmrot,  De  Alezandri  de  Villa- 
Dei  doctrinal!,  Paris  1860,  and:  Ehitraits  de  divers  manascrits  latins 
ponr  servir  k  I'histoire  des  doctrines  grammaticales  aa  mojen  ftge, 
Paris  1869;  Neudecker,  Das  Doctrinale  des  Alexander  de  Villa-Dei 
and  der  lat.  Unterricht  wfthrend  des  sp&teren  Mittelalters  in  Deatsch- 
land,  Leipzig  1885  Diss.;  Babler^  Beitr&ge  za  einer Geschidbte  der 
lat  Gramm.  im  Mittelalter,  Halle  1885;  HcMse^  De  stadiis  medii 
aevi  philologicis  dispatatio,  Breslaa  1856  Index  iect;  Edcstem,  Lat 
u.  griech.  Unterricht,  heraasg.  v.  Hepden^  Leipzig  1881. 

b)  Beste  Bibliographic  der  lat.  Gramm.  ist  Hubner^s  Grandriss  zu 
Vorlesnngen  uber  die  lat  Gramm.,  2.  Ausg.  Berlin  1887. 

c)  Die  B5mer  haben  mit  grammatischen  Dingen  (zan&chst  mit  Fest- 
stellung  der  Rechtschreibung  and  der  Wortformen)  sich  za  be- 
sch&ftigen  begonnen,  seitdem  sie  (etwa  vom  Ende  des  3.  Jahrh 
vor  Chr.  ab)  ihre  Sprache  in  aasgedehnterem  Maasse  f&r  litterari- 
sche  Zwecke  verwendeten.  Die  ersten  romischen  Dichter  waren 
nothgedrungen  zngleich  auch  die  ersten  rdmischen  Granunatiker. 
Wie  in  den  meisten  andem  Wissenschaften,  so  waren  aach  in  der 
Grammatik  die  R$mer  die  Schaler  der  Griechen:  die  ersten  r5mi- 
schen  Dichter  erstrebten  die  Regelang  der  Sprache  nach  griechi- 
schem  Vorbilde,  and  das  theoretische  Stadiam  der  Grammatik 
wnrde  darch  den  Griechen  Krates  v.  Mallos  in  Rom  begrQndet, 
der  im  J.  159  v.  Chr.  als  Gesandter  des  KQnigs  von  Pergamos 
dahin  kam.  Indessen  sind  gerade  auf  dem  Gebietc  der  Grammatik 
die  R5mer  nicht  sklavische  Nachahmer  der  Griechen  gewescD, 
sondem  haben,  so  Vieles  sie  aach  recht  angeschickt  iibemahnieii, 
bezichentlich  angeschickt  latinisirten  (so  namentlich  viele  gram- 
matische  Kunstaasdrucke),  doch  in  gar  mancher  Hinsicht  eine  sehr 
l&bliche  Selbst&ndigkeit  bewiesen.  Genothigt  warden  sie  abrigens 
daza  einigermaassen  darch  den  Umstand,  dass  die  zwischen  dem 
Griechischen  and  dem  Lateinischen  bestehende  Verschiedenheit  des 
Sprachbaaes ')  die  einfache  Uebertragang  des  Schema's  der  griech. 


^)  Man  bedenke,  dass  das  Lateinische  ^ewisse  grammatische  Kate- 
gorien  besitzt,  welche  dem  Griechischen  fenlen  (so  z.  B.  den  Ablativ, 
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Grammatik  auf  die  lateinische  unm^iglich  machte,  sondem  erhebliche 
Abanderungen  bedingte.  Es  ist  aber  auch  zu  berueksichtigen,  dass 
die  den  R5meni  eigene  Begabung  fur  praktisches  SystematiBiren 
der  Ausbildung  des  Lehrgeb&udes  der  lat.  Grammatik  fbrderlich 
sein  musste.  Im  Grossen  und  Ganzen  ist  das,  was  die  Rdmer  fur 
die  grammatische  Festigung  und  Darstellung  ihrer  8prache  ge- 
leistet  haben,  grosser  Anerkennung,  zum  Theil  sogar  geradezu 
der  Bewunderung  werth.  Freilich  leidet  die  rOmische  Grammatik  — 
ebenso  aber  auch  die  griechische  Grammatik  des  Alterthums  —  an 
zwei  schweren  Mftngeln:  sie  entbehrt  der  sprachvergleichenden 
Grondlage  (denn  die  Vergieichung  des  Lateins  mit  dem  Griechi- 
schen  wurde  meist  nur  empirisch  geubt,  Yergleichungen  mit 
anderen  Sprachen  uberhaupt  nicht  vorgenommen  ^),  und  ebenso  ent- 
bebrt  sie  (abgeseben  von  einzelnen  recht  verdienstlichen  An- 
sfitzen)  einer  auf  Lautphysiologie  sich  gprundenden  Behandlung  der 
Lautlehre.  Wenn  man  indessen  erwagt,  dass  die  grammatische 
Wissenschaft  uberbaupt  erst  seit  wenigen  Jabrzehnten  von  diesen 
beiden  Gebrechen  sich  befreit  hat,  also  w&hrend  des  ganzen  Mittel- 
alters  und  noch  in  der  Neuzeit  bis  tief  in  unser  Jahrhundert 
hinein  damit  behaftet  gewesen  ist  und  zwar  ohne  sich  dessen  als 
einer  schweren  Hemmung  bewusst  zu  sein,  so  wird  man  wahrlich 
Griechen  und  R5mer  nicht  zu  hart  um  desswillen  verurtheiien 
durfen. 

Die  Reihe  der  r5mischen  Grammatiker  ist  eine  lange:  sie 
hebt  an  mit  M.  Terentius  Varro  (116  bis  28  v.  Chr.),  dem  Verf. 
der  Bucher  „de  lingua  latina''  und  endet  mit  dem  in  Constantinopel 
lehrenden,  aus  Casarea  in  Mauritanien  geburtigen  Priscianus 
(Anfang  des  6.  Jahrh.).  Die  ^Institutiones  grammaticae''  des 
letzteren  sind  neben  der  „Ars"  —  dies  ist  die  ubliche  lateinische 
Bezeichnung  fur  „Grammatik"  —  des  Aelius  Donatus  (um  Mitte  des 
4.  Jahrh.)  die  fur  das  Mittelalter  und  noch  fur  die  Neuzeit  maass- 
gebenden  Lehrbdcher  geworden.    Dass  jeder  Grammatiker  seine 


das  Passiv,  das  Supinum,  das  Gerundium,  das  Gerundiv),  andrerseits  aber 
auch  mancher  Kategorien  entbehrt,  welche  das  Griechische  besitzt  (so 
z.  B.  —  wenigstens  fur  die  praktische  Sprachbetrachtung  —  den  Dual, 
den  Aorist,  den  Optativ,  das  Medium).    Vgl.  oben  S  5  No.  3  Anm. 

§1)  £s  ist  eine  sehr  bemerkenswerthe,  weil  fur  die  Folgezeit  wichtig 
ewordene  Thatsache,  dass  die  alten  Griechen  und  Rdmer  fur  das 
fteoretisehe  Studium  fremder  Sprachen  kein  Interesse  besassen,  so  sehr 
man  auch  das  Gegentheil  erwarten  soUte  in  Hinblick  auf  die  mannig- 
fachen  Beziehungen,  in  denen  die  Griechen  z.  B.  mit  den  Persern  und 
Skythen,  die  R5mer  z.  B.  mit  den  Puniern  und  Kelten  (sp&ter  auch  mit 
den  Germanen)  standen.  Diese  auffalli^e  Interesselosigkeit  hat  es  ver- 
sdmldet,  dass  nns  eriechische  und  r5mische  Schriftsteller  ausser  Eigen- 
namen  nod  vereinzelten  Worten  und  Satzen  von  den  „Barbarenspracnen'^ 
80  gut  wie  nichts  uberliefert  haben.  Wie  ganz  anders  wurden  wir 
uber  die  Sprache  z.  B.  der  alten  Galler  una  Germanen  unterrichtet 
eein,  wenn  etwa  Cftsar  und  Tacitus  dariiber  wenigstens  einige  Mit- 
theilnngen  gemacht  batten!     Vgl.  auch  oben  §  5  No.  4. 
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Vorg&nger  ausnutzte,  bezw.  ausschrieb  und  namentlich  grammatl- 
6che  Definitionen  unbesehen  von  ihnen  ubernahm,  kann  um  so 
weniger  befremden,  aU  dieses  bequeme  VerfAhren  auch  in  der 
Neuzeit  noch  recht  ublich  ist.  Indessen  bieten  viele  Grammatiker 
doch  auch  Eigenes  dar,  oft  freilich  recht  wunderlicher  Art  (so  z.  B. 
der  dem  6.  oder  7.  Jahrh.  angeh5rige  Tolosaner  Vergiiius  Maro). 
Zur  methodischen  Verwerthung  des  von  den  Grammatikem  uber- 
lieferten  sprachgeschicbtlichen  Materials,  namentlich  auch  far 
Zwecke  der  romanischen  Philologie,  ist  es  erforderlich,  PersGnlich- 
keit,  Heimath  und  Lebenszeit  jedes  einzelnen  Grammatikers  than- 
lichst  festzustellen,  um  die  Tragweite  und  Bedeutsamkeit  seiner 
Angaben  richtig  ermessen  zu  k5nnen. 

Beste  Gesammtausgabe  der  Grammatiker  ist  JTeif^  Sammlung 
„Grammatici  latini",  Leipzig  1857/80,  7  Bde.  und  ein  Supplement- 
band. 

Ueber  die  Geschichte  der  nationalen  r5mischen  Grammatik 
vgl.  (ausser  den  oben  S.  244  genannten  Werken)  namentlich  Stole 
unten  (S.  247)  zu  nennendes  Buch  S.  55  ff. 

d)  Die  Bearbeitung  der  lateinischen  Grammatik  (im  Mittelalter  und) 
in  der  Neuzeit  setzte  sich  vor  AUem  die  Feststellung  des  Sprach- 
gebrauches  der  als  classisch  betrachteten  Schriftsteller  ssum  Ziele. 
Diese  Arbeitsrichtung  wurde  ja  durch  die  praktische  Bedeutun^ 
bedingt,  welche  der  lateinischen  Sprache  im  Mittelalter  und  znr 
Zeit  des  Humanismufi  als  der  Sprache  der  Wissenschaft,  der  Kirche 
(und  zum  Theil  auch  des  Staates)  zukam,  eine  Bedeutung,  welche  in 
der  Neuzeit  allerdings  sehr  erheblich  gemindert,  aber  doch  nicht 
vollig  aufgehoben  worden  ist,  so.  dass  auch  gegenwartig  daa 
Latein  noch  nothwendiger  und  wichtiger  Gegenstand  des  gelehrten 
Unterrichtes  ist.  So  wurden  denn  auch  bis  auf  die  neueste  Zeit 
herab  die  massenhaft  auf  einander  folgenden  lateinischen  Gram- 
matiken  fait  ausnahmslos  fur  den  Schulgebrauch  bestimmt,  sind 
also  Unterrichtsbucher,  deren  Niveau  bald  hoher  und  bald  tiefer 
liegt  und  deren  Anlage  theils  von  grossem,  theils  von  geringem 
padagogischen  Geschicke  zeugt.  Da  uberdies  der  von  den  romi- 
schen  Grammatikem  geschaffene  Schematismus  fast  unver&ndert 
(allerdings  unter  allmahlicher  Berichtigung  der  alten  Definitionen) 
beibehalten  wurde  —  er  lebt  ja  zum  grossen  Theile  noch  jetzt  in 
unseren  Schulgrammatiken  fort,  was  ubrigens  nicht  sonderiich  zu 
beklagen  ist  — ,  so  konnte  der  wissenschaftliche  Werth  der  gram- 
matischen  Werke  nur  bestehen  in  der  lieichhaltigkeit  und  methodi- 
schen Durchdenkung  der  in  ihnen  niedergelegten  Beobachtungen 
uber  den  Sprachgebrauch  im  Allgemeinen  und  uber  den  Sprach- 
gebrauch  der  einzelnen  Schriftsteller  und  Schriffcstellerclassen 
(z.  B.  der  Geschichtsschreiber,  der  Redner,  der  Epistolographen  etc, 
der  Komiker,  der  Elegiker,  der  Epiker  etc). 

Vertieft  wurde  die  grammatische  Behandlung  des  Lateins  erst 
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einerseits  duicb  die  Einwirknng  der  von  Bopp  begrundeten  Spracb- 
vergleicbung,  ahdrerseits  durcb  die  von  Ritschl  nnd  seiner  Scbule  geubte 
eindringende  spracbgescbichtliche  (besonders  auf  dem  Studium  der  In- 
schriften  und  Handscbriften  fussende)  Forscbung.  £ine  Zusammen- 
fassung  der  durcb  die  Sprachvergleicbung  und  durcb  die  bistoriscbe 
Spracbforscbung  fur  die  Erkenntniss  des  Wesens  und  der  Entwicke- 
lung  der  iateinischen  Spracbe  gewonnenen  Ergebnisse  ist  bis  jetzt  in 
V  o  1 1  e  m  Umfange  noch  nicbt  erfolgt,  sie  steht  aber  zu  erboffen  von  der 
^fiistoriscben  Grammatik  der  lat.  Spracbe*',  zu  deren  Abfassung  sieben 
hervorragende  Latinisten  sicb  vereinigt  baben :  Blase  in  Giessen,  Land- 
graf  in  Muncben,  SchtnaU  in  Rastatt,  Stolz  in  Innsbruck,  Thussing  in 
Feldkircb,  C,  Wagener  in  Bremen  und  Weinhoid  in  Grimma.  Bis  jetzt 
ist  der  von  StoHz  gescbriebene  erste  Band  des  grossen  Werkes  erscbienen, 
die  Einleitung,  die  Lautlebre  und  die  Wortbildungslebre  enthaltend 
(Leipzig  1894  f.).  Stele  batte  ubrigens  scbon  fruber  (im  zweiten  Bande  von 
JiT.  V.  Mailer's  ^Handbucb  der  klass.  Altertbumswissenscbaft",  2.  Ausg. 
Muncben  1890)  eine  Laut-  und  Formenlebre  des  Lateins  veroffentlicbt, 
vrelche  in  Yerbindung  mit  der  ebenda  von  Schmalz  gegebenen  Beband- 
lung  der  Syntax  den  bis  jetzt  besten  Abriss  der  lateiniscben  Grammatik 
darstellt 

Der  Versucb,  die  lateiniscbe  Grammatik  nacb  sprachvergleicbenden 
Grrandsatzen  zu  bebandeln,  war  ubrigens,  und  zwar  sogar  fur  den 
Zweck  des  Scbulunterricbts ,  bereits  im  J.  1856  von  Vanii^ek  (einem 
Scbnler  des  um  die  Verjiingung  der  lateiniscben  und  griecbiscben 
Grammatik  so  bocbverdienten  G.  Cwrtius)  gewagt  worden  (Lat.  Scbul- 
gramm.  Prag  1856).  £r  wurde,  indessen  ohne  sonderlicben  Erfolg, 
-wiederbolt  von  Schweiser-Sidler  und  Surber  (Gramm.  der  lat.  Spr.  Tbeil  I, 
Halle  1888,  ubrigens  2.  Aufl.  einer  scbon  1869  erscbienenen,  von  Schweieer- 
Sidler  ailein  bearbeiteten  „Elementar-  und  Formenlebre'').  Sonst  werde 
bier  nur  nocb  Deecke's  Scbulgramm  (mit  Erlaut,  Berlin  1893)  genannt, 
vgl.  Idg.  F.  YL  Anz.  65.  Aucb  in  Brugmann's  Grundriss  (s.  oben  S.  121) 
bat  das  Lat  ausgiebige  Berucksicbtigung  erfabren. 

Von  den  bauptsacblich  die  Feststellung  des  Spracbgebraucbs  be- 
absicbtigendeu  Grammatiken  ist  gegenwartig  die  beste  R  Kuhner's 
Ausfubrlicbe  Grammatik  der  lateiniscben  Spracbe,  Hannover  1877/79, 
2  Bde.  (in  3  Tbeilen)i). 

Eine  bocbverdienstlicbe  Zusammenstellung  des  auf  die  lat.  Flexion 
bezuglicben  Materiales  ist  Neue^s  Formenlebre  der  lat  Spr.,  jetzt  in  8., 


1)  Als  ein  fur  praktiscbe  Zwecke  sebr  braucbbares  Hulfsbucblein 
kann  empfoblen  wemen:  C,  Wagener,  Die  Hauptscbwierigkeiten  der 
lat.  Formenlebre,  Gotba  1888.  —  Sehr  unterbaltend  und  docb  belebrend 
ist  das  Gespracbsbficblein :  Sprecben  Sie  Lateiniscb?  Moderne  Con- 
versation in  lat.  Spracbe  von  G,  CapeJUmus  (Leipzig  1890).  Man  kann 
daraus  lemen,  wie  sicb  moderne  Begriffe  und  Gedanken  sebr  wobl, 
anch  obne  scbwerf^Uige  Umscbreibun^en ,  in  gutem  Latein  ausdrucken 
lassen.  Ein  abnlicbes  Bucblein  ist  fibrigens  aucb  fur  das  Altgriechiscbe 
vorbanden  {JoannideSy  Sprecben  Sie  Attisch?  Leipzig,  L.  A.  Kocb's 
Verlag,  in  welcbem  eine  ganze  Reibe  von  „Spracbfubrem"  erscbienen  ist). 
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von  C.   Wagener  bearbeiteter  Ansgabe  erachdnend  (Bd.  H  u.  m  in 
dieeer  bereits  verOffentlicht). 

Die  G^schichte  d«r  lat.  Declination  ist  in  gnindlegender  Weise 
behandelt  worden  von  Bil^ler,  Grundriss  der  lat.  DecL  (Leipxig  1866, 
2.  Ausg.  1879,  firanzOs.  Uebera.  von  Hav€t,  Paris  1875). 

Eine  werthvolle  „Syntaxe  latine  d'aprts  ies  principes  de  la 
grammaire  historique*'  verfAsste  0.  Riemann  (Nonv.  6d.  Paris  1890)l  Eine 
inhaltsreiche  historische  Syntax  der  lat  Spr.  schrieb  Draeger  (Leipzig, 
Bd.  I  1879,  Bd.  II  1881). 

Unter  den  Einzelgebieten  der  lat.  Gramm.  hat  die  Lehre  yon  der 
Aussprache  besonders  eingehende  Behandlnng  erfifthren.  Zun&chst  ist 
hier  zn  nennen  das  grosse  Werk  Corssm's  Ueber  Anssprache,  Vocalis- 
mns  und  Betonnng  der  lat.  Spr.  (Leipzig  1858/59,  2.  Ausg.  1868/70), 
welches  freilich  jetzt  tsLSt  nur  noch  als  Materialiensammlong  nnd  auch 
als  solche  nnr  mit  Vorsicht  zn  gebranchen  ist^).  Sodann  aber  and  nament- 
lich  ist  anzufahren  Seelmafrn's  bahnbrechendes  Bach  „Die  Anssprache 
des  Latein  (sic!)  nach  physiologisch-historischen  Gmnds&tzen^  (Heilbronii 
1885),  vgl.  daruber  Techmer  in  der  Intemat.  Ztschr.  f.  Sprachwisa.  V,  147. 
Neaerdings  hat  anch  der  holl&ndische  Gelehrte  Karst^n  eine  wichtige 
diesbezugliche  Schriffc  ver5ffentlicht  („De  Uitspraak  van  het  Latijn, 
Amsterdam  1898,  vgl.  Romania  XXIII,  808  and  Arch.  f.  lat.  Lex.  VIII 
456)*).  Genannt  m5ge  hier  noch  werden  Bomtenoel^s  and  Tegge's  ver- 
dienstliche,  eine  Reform  der  ublichen  Schulaassprache  anstrebende 
Schriffc:  Diealtsprachliche  OrthoSpie  und  diePraxis  (1878).  Endlich  ist  hier 
noch  zu  erw&hnen  Maraf  verdienstliches  Hulfsbuchlein  fiir  die  Ans- 
sprache der  lat.  Vocale  in  positionslangen  Silben  (Berlin  1883)l  — 
„Stadien  zar  lateinischen  Lautgeschichte^  hat  neuerdings  Soimaen  ver- 
Sffentlicht  (Strassburg  1894). 

C.  Lexikographie.  a)  Auch  die  lexikalische  Bearbeitong 
des  Lateins  ist  bereits,  freilich  in  einer  nach  jetzigen  Begrifien 
sehr  unzureichenden  Weise  (namentlich  was  die  Efymologie  anlangt), 
von  den  R5mem  selbst  in  Angriff  genommen  worden,  and  einzebie 
der  diesbezilglichen  Schriften  sind  uns  erhalten  (so  z.  B.  des 
M.  Verrius  Flaccus  Werk  „de  verboram  significata*'  in  den  Ans* 
zugen  des  Sex.  Pompejas  Festas  und  des  Paulas  [Diaconns?]. 
Unter  diesen  hat  fur  die  romanische  Philologie  ein  besonderes 
Interesse  das  unter  dem  Namen  der  ^Appendix  Probi^  bekannte 
Wortverzeichniss,  entstanden  vermuthlich  zu  Anfang  des  8.  Jahrh. 

I)  Mit  Carssen' 8  Bnch  beruhrt  sich  vielfachdesgenialen  J7.5c^ucAar(ft'9 
Jngendwerk :  Der  Vocaiismus  des  Vulg&rlateins  (Leipzig  1866/68,  3  Bde.), 
das  noch  an  anderer  Stelle  zu  nennen  sein  wird. 

')  Ein  wichtiger  Beitrag  zur  Geschichte  der  Anssprache  des  Lat 
ist  Grober's  Aufsatz:  Verstummen  des  h,  m  and  positionslange  Silbe 
im  Lat.,  Commentat.  Wolfflinianae  p.  171.  Femer  sei  hier  eenannt: 
Meyer-Jjubke,  Ueber  d  und  u  im  Lat.,  in:  Abhandlungen  fur  Scnweizer- 
HicDer,  Zurich  1891,  vgl.  Ltbl.  1891  Sp.  411,  und  —  last,  not  Uast  - 
W,  Fdrster,  Bestimmungen  der  lat.  Quantit&t  aus  dem  RomanischeD, 
Rhein.  Mus.  Bd.  33  p.  291  u.  684. 


§  27.    Hulfsmittel  fUr  das  Studinm  des  Lateins.  249 

als  Werk  eines  im  Vicus  Caput  Africae  zu  Eom  wohnhaften  P&da- 
gogen  (tre£Fliche  Ausg.  Ton  W,  Foraier  in  den  „Wiener  Studien" 
Bd.Xiy278ff.,  darnach  in  Sonderdruck  erachienen  Wien  1892; 
vgl.  uber  die  Schrift  namentlich  G.  Paris  in  den  Melanges  Renier 
p.  301,  UUmomn  in  den  Roman.  Forsch.  VII  146»  SitU  im  Arch.  f. 
lat.  Lex.  Vl  557,  Kubler  ebenda  YU  598,  SchuUe  in  Kuhn^B  Ztachr. 
XXXIII  138).  In  dieser  Schrift  werden  n&mlich  eine  Reihe  offen- 
bar  vulg&rer  Wortformen  durch  die  entsprechenden  schriftsprach- 
lichen  berichtigt,  z.  B.  apectdum  non  spedum  (vgl.  ital.  9pecchio\ 
ffiffida  non  frieda  (vgl.  frz.  froidj  ital.  freddo),  aur%8  non  orida 
(vgl.  ital.  orecchiaj  frz.  oreille)^  paoor  non  poor  (vgl.  ital.  pauroy 
fa.  peur),  viridis  non  virdis  (vgl.  ital.  verde,  fa.  vert)y  februarius 
non  febrari'm  (vgl.  itaL  febbrajo,  fa.  fivrier)  u.  a.  m.  £s  ist  also 
diese  App^idiz  eine  fur  den  Romanisten  hdchst  werthvoUe  Sprach- 
urkunde,  wenn  auch  failich  ihre  Bedeutung  gegenw&rtig  etwas 
ubersch&tzt  werden  durfte. 
b)  Im  Mittelalter,  und  zwar  schon  in  den  fruhesten  Jahrhunderten 
desselben,  war  die  Ausarbeitung  von  Glossarien  und  Vocabularien 
dutch  das  praktische  Bedurfniss  des  Unterrichts  und  der  Sprach- 
erlemung  uberhaupt  eine  Nothwendigkeit.  Und  so  sind  derartige 
Schriften  in  grosser  Masse  und  der  verschiedensten  Art  entstanden 
und  zu  einem  erheblichen  Theile  auch  noch  erhalten.  Die  me- 
thodische  Ausnutzung  dieser  Glossenlitteratur  fur  die  Geschichte 
des  Lateins  und  des  Romanischen  hat  erst  in  neuester  Zeit  be- 
gonnen  und  wird  voraussichtlich  noch  zu  bedeutsamen  Ergebnissen 
(namentlich  auch  in  sittengescbichtlicher  Hinsicht)  fuhren.  Die 
diesbezugliche  Forschung  in  Fluss  gebracht  zu  haben,  ist  das  Ver- 
dienst  namentlich  G,  Loewe's,  des  Verfassers  des  Prodromus  corpo- 
ris glosswriorum  laiinorum  (Leipzig  1876)  und  des  Begrunders  des 
von  Chetjs  u.  Gundermann  u.  A.  seit  1888  herausgegebenen  Corpus 
gjossariorum  laJtinorum  (Leipzig  1888/94,  5  Bde.)^  Unter  den  auf 
diesem  Gebiete  th&tigen  Forschem  sind  besonders  Fvmdc  und  Land- 
graf  zu  nennen,  die  mehrfach  werthvoUe  Beitrftge  im  Archiv  f. 
lat.  Lex.  verdflfentlicht  haben  (besondere  Hervorhebung  verdient 
Landgrafs  Abhandlung  „Glo8sographie  u.  W5rterbuch"  im  eben 
genannten  Archiv  IX  355). 
e)  Begrunder  der  wissenschaftlichen  lat.  Lexikographie  der  Neuzeit 
wurde  Robertus  Stephanus  (R.  Estienne)  durch  seinen  Thesaurus 
linguae  latinae  (Paris  1532,  2.  Ausg.  1543).  Dieses  grundlegende 
Werk  erschien  in  einer  Reihe  von  Neubearbeitungen,  deren  letzte 
Gesner  im  J.  1749  heifausgab.  Eine  neue  Periode  der  Wfirterbuch- 
sehreibung  hob  an  mit  dem  zuerst  1771  zu  Padua  erschienenen 
„Totiu8  latinitatis  lexicon"  des  Egidio  ForceUini,  welcher  die  Ar- 
beit auf  Anregung  seines  Lehrers  Facdolati  untemommen  hatte 
(2.  Ausg.  dieses  Lexicons,  Padua  1805;  3.,  von  FurlaneUo  besorgte, 
Ausg.  Padua  1827  ff.,  dazu  eine  Appendix  ebenda  1841;  erg&nzende 
Neubearbeitungen  von  Corradini,  Padua  seit  1864,  u.  von  V,  de  Vit, 
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Prato  (1858  ff.).  Auf  Forcellini's  Werk  beruhen  einerseits  ScheUer's 
^AusfuhrlicheB  and  m5glichst  yoll8t3,ndige8  lateinisch  -  deutsches 
Lexikon"  (Leipzig  1783,  2.  Aosg.  1788,  3.  Ausg.  1804)  u.  desselben 
Gelehrten  „Handtexikon"  (Leipzig  1792),  andrerseitas  FrmnSFg 
„W6rterbuch  der  lat.  Spr.  nach  bistoriscb-genetischen  Principien" 
(Leipzig  1834  ff.)  u.  „Gesammtw5rterbucb  der  lat.  Spr.  zum  Scbol- 
u.  Privatgebraucb"  (JBreslau  1844  f.).  Scheller's  „Haiidlexicoii"  wnrde 
Ton  Limemann  nea  bearbeitet  (zuerst  1806),  und  in  dieser  Gestalt 
wurde  es  die  Grundlage  fur  Georges'  ^Ausfuhrlicbes  lateiniscb- 
deutscbes  Handworterbuch^,  dessen  neueste  (7.)  Auf  lage  (Leipzig 
1879  f. ,  2  Bde.)  das  zur  Zeit  brauchbarste  lat.  WSrterbuch  iiber- 
baupt  ist;  eine  Art  Erg&nzung  dazu  bildet  desselben  Verf&ssers 
„Lexikon  der  lat.  Wortformen"  (Leipzig  1890).  Georges'  Werk,  so 
bochverdienstlicb  es  auch  in  seiner  Art  ist,  genugt  jedoch  nur  dem 
praktischen  Bedurfhisse  und  aucb  diesem  in  mancher  Hinsicht  nur 
sebr  unvollkommen,  so  sind  die  etTmologiscben  Angaben  ganz 
veraltet  und  die  Citate,  weil  sie  meist  unbeziffert  sind,  nlcbt  voll 
verwerthbar. 

Die  Herausgabe  eines  gross  angelegten,  den  Anspruchen  der 
gegenw&rtigen  Spracbwissenschaft  genugenden  ^Thesaurus  linguae 
latinae^  wird  seit  Jabren  von  WolffUn  vorbereitet  (vgL  dessen 
Vortrag  „Die  neuen  Aufgaben  des  Thes.  1.  1."  in  den  Sitzungs- 
berichten  der  pbilos.  -  pbilol.  und  histor.  Klasse  der  k.  bayer. 
Akad.  d.  Wiss.  1894  Heft  2)»).  Wertbvolle  Vorarbeiten  fur  den- 
selben  entb&lt  das  seit  1884  von  Wolfflin  herausgegebene  „Archiv 
fur  lat.  Lexikographie  u.  Grammatik''. 

Wertbvolle  Beitr&ge  zur  lat.  Wortkunde  geben  Paucker's 
Scbriften:  ^Supplementum  lexicorum  latinorum*'  (Berlin  1883/85) 
und  „Vorarbeiten  zur  lat.  Spracbgeschichte",  berausg.  v.  Bdnsch 
(Berlin  1884)  u.  Quicherat's  ^Addenda  lexicis  la^inis"  (Paris  18621 
d)  Bestes  Werk  uber  lat.  Sjnonjmik  ist  noch  immer,  wenn  auch  viel- 
fach  veraltet,  Doderlein's  „Lateiniscbe  Synonym  a  u.  Etymologien" 
(Leipzig  1826  ff.,  6  Thle.).  Praktischen  Bedurfhissen  genugt 
F,  Schultz*  Schulsynonymik  (Amsberg  1841,  seitdem  in  vielen 
Auflagen  [Paderborn]  erschienen). 

Fur  die  wissenschaftlich  noch  wenig  angebaute  Bedeutungs- 
lehre  (Semasiologie)  des  Lateins  sind  bahnbrechend  geworden 
HeerdegerCs  Untersuchungen  zur  lat.  Semasiologie  (Erlangen  1875, 
1878,  1881,  3  Hefte). 

Ein  dem  jetzigen  Stande  der  Wissenschaft  er.tsprechendes 
etymologisches  Worterbuch  des  Lateins  fehlt.  VanHek's  »Grie- 
chisch-lateinisches  etymolog.  WSrterbuch  (Leipzig  1877)  u.  „Ety- 
molog.  Wtb.  der  lat.  Spr."  (2.  Ausg.  Leipzig  1881)  sind  veraltet. 
BrM's   u.   Bailly's    „Dictionnaire   6tymologique    latin"    (3.  Ausg. 


1)  Vgl.   auch    WolfflifCs   Aufsatz    -Ueber   die   Aufgaben   der   lat. 
Lexikographie"  im  Ehein.  Mus.  XXXVIl  (1882)  83. 
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Paris  1891)  ist  nur  ein  an  sich  ganz  nutzliches,  aber  sehr  elemen- 
tares  Schulbuch*).  Keller  in  seinen  beiden  Schriften  ^Lateinische 
Yolksetjmologie  und  YerwandteB^  (Leipzig  1891)  und  ^Lateiniscbe 
Etymologien"  (Leipzig  1893) .  bietet  in  bunter  Migchung  scbarf- 
sinnige  und  annebmbare  Vermuthungen  und  phautastische,  scblecht- 
weg  abzulebnende  £inf&lle  dar. 

Ueber  die  Gescbichte  der  lat.  Lexikographie  vgl.  Heerdegen 
in  Jtr.  9.  Mailer's  Handbucb  etc.  II  608  fF. 
e)  Das  claasiscbe  W5rterbucb  des  mittelalterlicben  Lateins  ist  Du- 
cange*8  Glossarium  mediae  et  mfimae  latinitcUis,  Paris  1678,  3  Bde., 
neu  bearbeitet  von  Henschelj  Paris  1840/50,  7  Bde.,  Neuausgabe 
dieser  Bearbeitung  Niort  1883  ff.  Dies  Werk  ist  eine  Quelle  reichster 
Belehrung  nicht  nur  uber  das  Latein,  sondem  auch  fiber  die  Cultur 
des  Mittelalters ;  Qbrigens  enth9,lt  es  auch  ein  sehr  n&tzliches  alt- 
franzdsisches  Glossar. 

D.  Arten  des  Lateins.  Die  Anfuhmng  der  litterarischen 
HulfiBmittel  fur  die  Kenntniss  der  Diaiecte  des  Lateins  sowie  fur  die 
Kenntniss  des  Volkslateins  werden  unten  genannt  werden  (s.  §  33).  Hier 
seien  nur  einige  Hdlfsmittel  fur  die  Kenntniss  des  von  den  christlichen 
(kirchlichen)  Schriftstellem  des  r5mischen  Alterthums  gebrauchten  La- 
teins verzeicbnet:  Kaiden,  Handbucb  zur  Vulgata,  Mainz  1870.  — 
Bonschy  Itala  und  Vulgata,  Das  Sprachidiom  der  Itala  und  der  ka- 
tholischen  Vulgata  unter  Berucksichtigung  der  rSmischen  Volkssprache 
durch  Beispiele  erl&utert,  2.  Ausg.  Marburg  1875.  (Werthvolle  Beitr&ge 
zur  Kenntniss  des  Bibellateins  und  iiberhaupt  des  Sp&tlateins  enthalten 
auch  Bonsch's  Collectanea  philologica,  herausg.  von  C  Wagener^  Bremen 
1891.)  —  Ottj  Die  neueren  Forschungen  im  Gebiet  des  Bibellateins,  in: 
Neue  Jahrbb.  f.  Philol.  u.  Pad.  1874  S.  757  u.  833  u.  1875  S.  787,  und 
Ztschr.  f.  Osterreich.  Gymnas.  1876  S.  806.  —  Koffmane,  Gescbichte  des 
Kirchenlateins,  I.  £nt«tehung  und  Entwickelung  des  Kirchenlateins  bis 
Augustinus  und  Hieronymus.  Breslau  1879.  —  Schmidt,  De  latinitate 
Tertullianea,  £rlangen  1870|72.  —  HatMchUd,  Die  Grunds&tze  und  Mittel 
der  Wortbildung  bei  TertuUian.  Leipzig  1876.  —  Langen^  De  usu 
praepositionum  TertuUianeo.  Munster  1868/70,  Index  lect.  —  EegnieTy 
De  la  latinit^  des  sermons  de  saint  Augustin.  Paris  1886.  —  Goelzer, 
Etude  lexicographique  et  grammaticale  de  la  latinit^  de  saint  J^rdme, 
Paris  1884.  —  [Genannt  moge  auch  hier  werden  das  treffliche  Werk 
B(mneC8j  he  Latin  de  Gr^goire  de  Tours,  Paris  1890.] 

Ueber  mittelalterliches  Latein  vgl .  man  Sittly  Zur  Beurtheilung 
des  Bog.  Mittellateins ,  im  Archiv  f.  lat.  Lex.  11  550.  —  A.  de  Jubain- 
tille,  D^clinaison  latine  en  Gaule  k  Tepoque  m^rovingienne,  Paris  1872. 
—  Boucheriey  Melanges  latins  et  bas-latins,  Montpellier  1875.  —  Stunkely 
Verhaltniss  der  Sprache  der  lex  romana  Utinensis  (oder  Curiensis)  zur 
^chttlgerechten  Latinitat  in  Bezug  auf  Nominalflexion  und  Anwendung 

')  Ueber  die  Etymologien  der  rSmischen  Grammatiker  vgl.  Wdlff- 
lin.  Arch.  f.  lat.  Lex.  VIII,  421  ff.  u.  563. 
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der  Casus,  in:  Neue  Jahrbb.  f.  Philol.  u.  P&d.  Sapplbd.  8  (Leipzig 
1876)  583«  —  Ducange'8  Glossarium  wurde  achon  oben  g^enannt 

£.  Metrik.  Die  Nennung  der  hier  einsehiagigen  Schriften  bleibt 
a«8  praktiachem  Grande  dem  §  43f.  vorbehalten. 

F.  Litteraturgeschichte:  Engdnumn,  Bibliotheca  scriptomm 
latinorum,  neu  herausg.  vod  E,  Preuss.  Leipzig  1882  (das  Bach  ent- 
h&lt  das  Verzeicbniss  der  sammtlicben  Ausgg.  der  lat.  Scbriftsteller  u. 
der  darauf  bezuglicben  Erlftaterungsscbriften).  —  Hubner,  Grandriss  zu 
Vorlesungen  fiber  rSmische  Litteratargeschichte.    4.  Aasg.  Berfin  1878. 

—  Teuffel  Geschicbte  der  r5m.  Litt.  Leipzig  1870,  5.  Aasg.  1890  (vor- 
treffliches  Werk,  namentlich  aacb  werthvoll  wegen  der  sorgf&ltigen 
Bibliograpbie,  welche  es  entbftlt).  —  Bibbecky  Geschicbte  der  rOm.  Dich- 
tung.  I.  Dichtung  der  Republik,  2.  Ausg.  Stuttgart  1894;  II.  Dichtung 
des  augusteiscben  Zeitalters,  Stuttg.  1889?;  III.  Dichtung  der  Kaiser- 
zeit,  Stuttg.  1892  (sebr  anziehend  geschriebenes  geistvolles  Werk;  der- 
selbe  Gelehrte  verfasste  ein  Buch  fiber  die  r5m.  Trag5die  im  Zeitalter 
der  Republik.  Stuttgart  1875).  —  Scham,  Geschicbte  der  r5m.  Litt. 
Munchen  1891  (bildet  einen  Band  von  Iw,  v.  Mutter's  Handbuch  etc). 

—  Bdhr,  Die  christl.  Dichter  u.  Geschichtsschreiber  Roms.  2.  Ausg. 
Karlsruhe  1872;  Die  Theologie  u.  die  r5mische  Litteratur  des  karo- 
lingiscben  Zeitalters.  Karlsruhe  1837/40.  —  Ehert,  Allgemeine  Geschichte 
der  Litt.  des  Mittelalters  im  Abendlande.  Bd.  I:  Geschicbte  der  christ- 
licfa-latein.  Litt.  von  ibren  Anf&ngen  bis  zum  Zeitalter  Karls  d.  G. 
Leipzig  1874  (seitdem  in  2.  Ausg.,  uberdies  auch  in  franzos.  Uebers.  er- 
schienen);  Bd.  II:  Die  lat.  Litt.  vom  Zeitalter  Karls  d.  Gr.  bis  zum  Tode 
Karls  des  Kahlen.  Leipzig  1880;  Bd.  Ill:  Die  Nationallitteraturen  von 
ibren  Anf&ngen  u.  die  lat.  Litt.  vom  Tode  Karls  des  Kahlen  bis  zum 
Beginne  des  11.  Jabrb.  Leipzig  1887.  —  ManitiWy  Geschichte  der 
christl. -lat.  Litt.,  Stuttgart  1893.  —  Kriiger,  Geschicbte  der  altchristl. 
Litt.  Freiburg  i.  B.  1895.  —  Brocker,  Frankreich  in  den  K&mpfen  der 
Romanen,  Germanen  u.  des  Christentbums.  Hamburg  1872  (behandelt 
S.  159  ff.  die  fruhmittelalterliche  Litt.  Galliens). 

FcibriciuSy  Bibliotheca  latina  mediae  et  infimae  latinitatis.  Ham- 
burg 1734/46  (zuletzt  Florenz  1858),  6  Bde.  —  Leyser,  Historia  artis 
poeticae  medii  aevi.  Helmstedt  1765.  —  GrobeTy  Uebersicht  fiber  die  lat. 
Litt.  von  der  Mitte  des  6.  Jabrb.  bis  1350,  im  Grundriss  der  roman. 
Philol.  Bd.  II  Abth.  1,  Strassburg  1893. 

In  der  grossen  (sp&ter  genauer  zu  nennenden)  Histoire  litt^raire 
de  la  France  wird  auch  die  lateinisch-mittelalterliche  Litt,  so  weit  sie 
auf  Frankreich  Bezug  hat,  eingehend  behandelt. 

Potthast,  Bibliotheca  medii  aevi.  Wegweiscr  durch  die  Geschicht^- 
werke  des  europaischen  Mittelalters,  Berlin  1862/68  (2.  Ausgabe  1896). 
2.  Bde.  —    Chevalier,  Repertoire  des  sources  historiques.    Paris  1877  f. 

Werthvollste  Materialien  zur  Geschichte  der  lat.  Litt  des  Mittel- 
alters enthalten  die  Elinleitungen  zu  den  Ausgg.  mittelalterlicher  Scbrift- 
werke    in   den    grossen    Quellensammlungen    (Monumenta   G«imaniae 
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bistorica  ed.  PerUy  Scriptores  remm  italicarum  ed.  MurcUori,  Reeneil 
dee  historiens  des  Ganles  ed.  Bouquet,  Acta  Sanctornm  coll.  Bdlanims, 
Acta  Sanctorum  ordinis  sancti  Benedict!  ed.  MabiUtm  u.  a.). 

G.  Zeitschriften.  Die  einzige  der  lat.  Philologie  ausschiiess- 
lich  gewidmete  Zeitschrift  ist  das  von  WciffUn  herausgegebene  „ArcfaiT 
f.  lat.  Lexikographie  and  Grammatik  mit  Einschluss  des  ftlteren  Mittei- 
lateins^,  Leipzig  seit  1884.  —  Von  einer  Aufz&hlung  der  classisck- 
philologischen  Zeitschriften  muss  hier  Abstand  genommen  werden. 

§  28.  HUllBmttM  fUr  das  Stvdlnm  des  Romanlsehen.  1.  Die 
der  Tomaniscben  Philologie  gewidmeten  Encyklop&dien,  Bibliograpbien 
nnd  Zeitschriften  wnrden  bereits  oben  (§  11)  genannt  und  besproches'). 

2.  Mit  der  Greschichte  des  Romaniscben  im  Allgemeinen  und  mit 
seinem  Verhftltnisse  zum  Lateinischen  beschftftigen  sich  folgende  BQcher 
nnd  Sehriften,  welcbe  freilich  mehr  oder  weniger  s&mmtlich  bereits  irer- 
altet  sind*):  Diefenhath^  Ueber  die  jetsigen  romaniscben  Schriftspracben 
mrt  Vorbemerkmigen  fiber  Entstefanng,  Verwandtschaft  etc.  dieses 
SprachBtamines.  Leipzig  1881.  •—  J^Vc^,  Die  romaniscben  Sprachen  in 
ihrem  Yerb&ltnisse  zum  Lateinischen.  Halle  1849  (f&r  seine  Zeit  bodi- 
bedeutendes  und  auch  jetzt  noch  lesenswerthes  Buch).  —  DeliuSj  Die 
romaniscben  Sprachen  (in:  Schleicher,  Die  Sprachen  Earopas  in  sya^- 
mstiscber  Uebersicht.  Bonn  1850).  —  Begety  Lateinisch  and  Romanisch, 
besonders  FranzSsisch.    Berlin  1863. 

Selbstverstftndlich  ist  die  Sprachgeschichte  des  Romaniscben  atteh 
sonst  behandelt  worden,  aber  doch  immer  nur  mebr  andeutungsweise 
und  entweder  mit  besonderer  Riicksichtnahme  auf  eine  Einzelspraehe 
oder  mit  besonderer  Erwftgung  einer  Einzelfrage.  Die  betr.  Schriften, 
nsmentlich  die  anf  das  Terb&ltniss  des  Romaniscben  znm  Lateinischen 
(and  in  Sonderheit  znm  Volkslatein)  beznglicben,  werden  in  anderem 
Znsanmienhange  genitnnt  werden, 

3.  Die  Grammatik  des  Romaniscben  ist  zweimal  systematisch 
dargestellt  worden:  in  der  ^Grammatik  der  romaniscben  Sprachen^  Ton 
K.  Dies  (zuerst  Bonn  1B36/42,  3  Bde.,  2.  Ausg.  1856/60,  3.  Ausg.  1870/72, 
die  sp&teren  Ausgabenf  nach  dem  Tode  des  Verfassers  erschienen,  sind 


*)  Hinzugefugt  werde  bier,  dass  neuerdin^  verschiedene  Sammel- 
-werke  erschienen  sind,  welche  Abhandlungen  uber  die  verschiedensten 
Themata  der  roman.  Philologie  enthalten:  so  die  dem  Andenken  Caix^ 
u.  Canelh's  geweihten  Miscellanea  di  filologia  (Florenz  1886),  der 
C.  Hoftnann  zum  70.  Geburtstage  dargebrachte  Band  der  JKoman. 
Forscbungen",  die  G.  Penis  zum  29.  Dec.  1890  gewidmeten  „Etudes" 
seiner  franz5sischen  und  nicht-franzQsischen  Schuler  (Paris  1891,  2  Bde.), 
der  zu  Tohler's  60.  Geburtstage  von  fruheren  Sehulem  herausgegebene 
stattliche  Band  (Halle  1895);  auch  die  -Commentationes  WslffUnianae** 
(Leinzig  1892)  enthalten  auf  roman.  Phil,  bezugliche  Beitrftge,  ebenso 
die  Melanges  Julien  Havet.    Paris  1895. 

■)  Es  gilt  dies  auch  von  Eyssenhardt^s  verhfiltnissmassig  neuem 
Bnche:  RSmisch  u.  Romanisch  (Berlin  1882),  weil  der  Verfasser  wissen- 
schaftlicbe  Methode  zu  ignoriren  beliebt  hat.  Indessen  enthfilt  das 
Buch  doch  manchen  anregenden  G^danken. 
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blosse  Abdrucke)  und  in  dem  gleichbetitelten  Werke  W.  Meyer-Ldbke's 
(Bd.  I:  Lautlehre,  Leipzig  1890,  Bd.  II:  Formenlehre  [und  Wortbildungs- 
iehre]  Leipzig  1893/94). 

Durcb  Diee^  Grammatik  ist  die  romanische  Philologie  als  Wissen- 
schaft  begrundet  worden,  und  das  Buch  besitzt  um  desswillen  fur  alle 
Zeit  geschichtliche  Bedeutung.    In  sachlicher  Beziebung  ist  es  freilich 
zu  einem  grossen  Theile  veraltet  und  durch  neuere  Arbeiten  uberholt 
Namentlich  gilt  dies  von  der  Lautlebre,  welcbe  allzusehr  nur  Verzeichniss 
von  BnchstabenvertauBchungen  ist,  wie  dies  ja  die  ubliche  Behandlang 
der  Lautlehre  war,  ehe  dieselbe  durch  die  lautphjsiologische  Forschung 
festen   wissenschaftlichen    Boden    empfangen    hatte.      Auch  die  Dar- 
stellung  der  Formenlehre  in  Diez^  Grammatik  ist  nach  heutigen  Be- 
griffen  zu  fiusserlich,   dringt  zu  wenig  ein  in  die  Tiefen  sprachlicher 
Entwickelung,  wobei  freilich  sehr  berficksichtigt  werden  muss,  dass  da- 
mals  ein  tieferes  Eindringen  in  sprachgeschichtliche  Probleme  fast  nur 
mittelst  der  Phantasie  geschehen  konnte  und  also  ein  sehr  verfanglichea 
Untemehmen  war,  auf  welches  sich  eing^lassen  zu  haben  gar  manchem 
der  damaligen  Forscher  von  der  Nachwelt  zum  schweren  Vorwurfe  ge- 
macht  worden  ist*).    Wahrend  also  die  Dw^'sche  Laut-  und  Formen- 
lehre heutigen  Tages  mehr  nur  geschichtliches  Interesse  beansprachen 
kann,  ist  seine  Syntax  noch  vollwerthig  und  wird  es  voraussichtlich 
noch  auf  lange  Zeit  hinaus  bleiben.     Denn  wenn  auch  selbstverstand- 
lich  erwartet  werden  muss,    dass   eine   neue  Behandlung  der  roman. 
Syntax  —  etwa  der  noch  ausstehende   dritte  Band  von  Meyer -IMl£» 
Grammatik  —  den  jetzt  herrschenden  Anschauungen  besser  entsprechen 
und  vielleicht  sogar  sowohl  im  Grossen  und  Granzen  als  auch  im  £in- 
zdnen  einen  wesentlichen  Fortschritt  bezeichnen  werde,   so  darf  man 
doch  mit  Bestimmtheit  behaupten,  dass  auch  dann  noch  die  Methods, 
mit  welcher  Diez  die  Syntax  behandelt,  und  die  Anschauungen,  welche 
er  uber  syntaktische  Dinge  ausgesprochen  hat,  hohen  Werth  behalten 
werden,  weil  sie  die  Ergebnisse  feinfuhliger  Beobachtung  und  scharf- 
sinnigen  Denkens   sind.    Gerade  JHez*  Syntax  darf  wohl  ein  goldenes 


')  In  der  Zeit,  in  welcher  Diez  sein  grosses  Werk  schrieb,  war 
sprachphilosophische  Speculation  sehr  beliebt  und  richtete,  weil  sie 
meist  auf  Grund  unzul^nglicher  Beobachtung  untemommen  wurde,  viel 
Unheil  an,  indem  sie  zu  willkurlichen  Constructionen  und  phantastischcn 
Annahmen  verfuhrte.  Wenn  daher  Diez  sich  im  Wesentlichen  mit  der 
klaren  und  biindigen  Darlegung  des  sprachlichen  Thatbestandes  be- 
gnugte  und  mehr  nur  das  Gewordene  verzeichnete ,  als  das  Geworden- 
sein  erklarte,  so  handelte  er  sehr  besonnen  und  fur  seine  Zeit  verdienst- 
lich,  und  gerade  durch  sein  Verfahren  wurde  ihm  die  Mo^lichkeit  ge- 
boten,  die  Grundlagen  fur  eine  neue  Wissenschaft  zu  scnaffen.  Man 
vergleiche  damit  das  Verfahren  z.  B.  Raynouard's.  Dieser  war  an 
geistiger  Begabung  Diez  gewiss  ebenburti^  und  hat  mit  nicht  minderem 
Fleisse  und  nicht  geringerer  Beharrlichkeit,  als  Diez,  ein  gauzes  langes 
Leben  hindurch  romanischer  Sprachwissenschaft  ob^elegen.  Gleichwohl 
ist  sein  Lebenswerk  mit  dem  Makel  des  Dilettantismus  behaftet,  weil 
er  in  seiner  Forschung  nicht  ntichtern  blieb,  sondem  sich  in  phantasti- 
schcn Vorstellungen  berauschte  und  dadurch  den  festen  Boden  des 
Thats&chlichen  verlor. 
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Bach  genannt  werden  in  Anbetracht  der  Gedankensch&tze ,  die  es  ein- 
schliesst,  Gedankenschatze ,  die  noch  lange  nicht  gendgend  verwerthet 
worden  sind.  Es  werde  indessen  der  Fall  einmal  als  m5glich  an- 
genonunen,  dass  auch  Diez'  Syntax  eines  Tages  veralten  werde,  so  wird 
nichtsdestoweniger  die  Grammatik  fortdauemd  eine  Stelle  unter  den 
classiscben  Werken  philologiscber  Wisaenscbaft  bebaupten,  denn  immer 
wird  man  an  ibr  die  Scblicbtbeit,  Ansprucbslosigkeit  und  Klarheit  der 
spracblicben  Form  bewundem  — ,  Eigenscbaften,  welche  in  wobltbuendem 
Gegensatze  steben  zu  der  selbstgefftliigen  Gespreiztbeit,  welcber  man 
gegenwartig  in  pbilologischen  Buchem  so  oft  begegnet.  Die  tief  inner- 
liche  Bescbeidenbeit,  welcbe  den  Mensoben  Dice  auszeicbnete,  sie  bat 
audi  in  der  Form  seiner  Scbriften  Ausdruck  gefunden  and  verleibt 
ibnen  eigenartigen  Reiz.  — 

Ueber  Meyer -Lubke^s  Grammatik  soil  and  kann  bier  nicbt  ein 
eigentlicbes  Urtbeil  abgegeben  werden,  denn  einem  Werke  von  solcber 
Bedeatung  gegenuber  wurde  es  unstattbaft  and  unziemlicb  sein,  in 
wenigen  and  allgemein  gebaltenen  Worten  eine  Wurdigung  voUzieben 
za  wollen,  zu  eingebender  Besprecbung  aber  feblt  bier  der  Raum.  So 
mogen  einige  Bemerkungen  genugen. 

Es  ist  selbstverstandlicb ,  dass  ein  in  den  letzten  Jabren  ge- 
scbriebenes  grammatiscbes  Lebrbucb  eines  in  der  lateiniscb-romaniscben 
Spracbwissenscbaft  und  nicbt  nur  in  dieser,  aondem  aucb  in  der  indo- 
germaniscben  Spracbvergleicbung  so  grundlicb  gescbulten  Gelebrten, 
wie  Meyer -Lubke  es  ist,  ein  ganz  anderes  Gepr&ge  tragen  mu^s,  als 
Diejs^  Grammatik,  die  nun  scbon  iiber  ein  balbes  Jabrbundert  alt  ist. 
Das  ist  denn  aucb  in  der  Tbat  der  Fall,  und  man  kann  der  Weite  des 
Abstandes,  welcber  die  Jetztzeit  yon  der  Yorzeit  trennt,  sicb  kaum 
besser  bewusst  werden,  als  wenn  man  beide  Werke  mit  einander  ver- 
gieicbt  Meyer-Lubke's  Grammatik  stebt  auf  einem  wissenscbaftlicben 
Niveau,  welches  entscbieden  erbeblicb  bdber  liegt,  als  das  des  Z>t>^'scben 
Werkes.  Dass  dem  so  ist,  ist  ja  nun  freilicb  nicht  das  Verdienst  Meyer- 
Luhkt^s  allein,  sondem  aller  der  Vielen,  welcbe  seit  Biez  das  betreffende 
Forscbungsgebiet  angebaut  haben  und  zu  denen  iibrigens  aucb  M-L. 
selbst  gebort.  Jedenfalls  aber  muss  anerkannt  werden,  dass  M,'L,  be- 
strebt  gewesen  ist  (und  nicbt  vergebens  es  gewesen  ist),  die  Forscbungs- 
ergebnisse  seiner  Yorganger  metbodiscb  und  kritisch  zusammenzufassen 
und,  wo  es  ibm  erforderlicb  scbien,  sie  durcb  eigene  Forscbung  oder  doch 
durcb  Vermutbung  zu  erg&nzen.  Andrerseits  ist  es  nicbt  mebr  als  be- 
greiflicb,  dass.  man  in  einem  so  umfangreicben  Werke,  wie  die  Gram- 
matik M.-L,'s  es  aucb  scbon  in  den  beiden  bis  jetzt  allein  vorliegenden 
BSiiden  es  ist,  in  einem  Werke  nocb  dazu,  in  welcbem  alle  scbwierigsten 
Fragen  der  romanischen  Laut-  und  Flexionslebre  bebandelt  oder  doch 
gestreift  werden  — ,  dass  man  in  einem  solcben  Werke  gar  mancbe 
Seite  trifft,  dcren  Inbalt  befremdet  und  entweder  scblechtweg  ab- 
gelebnt  oder  doch  angezweifelt  werden  muss. 

Diez  bebandelte  in  der  Hauptsache  nur  die  romanischen  Schrift- 
spracben,  nur  bezuglicb  des  Altfranzosiscben  ^ng  er  n&her  auf  die  Be- 
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schaffenheit  der  MimdarteB  ein.  Meyer 'Lmbke  dagegen  hat  in  weitem 
Umfange  die  Dialekte,  namentlich  die  franzMBchen  nnd  italieniscfaen, 
in  den  Kreis  seiner  Betrachtung  einbezogen.  Gninds&tzlich  ist  dies 
Verfahren  zweifeilos  vollberechtigt,  es  drangt  sich  aber  doch  die  Frage 
auf,  ob  seine  Anwendung  gegenw&rtig  nidit  noch  verfrfiht  war,  weil 
bislang  doch  erst  nnr  recht  wenige  Mundarten  in  wissenschaftlich  a«B- 
reichender  Weise  erforscht  worden,  recht  viele  dagegen  noch  nicht  euci- 
mal  dnrch  zuverlftssige  phonetisehe  Texte  zng&ngiich  gemacht  woid«n 
sind.  Bei  der  Lesung  gar  manches  Abschnittes  in  Meyer-LJs  Bndie, 
besond^rs  in  der  Lautlekre,  wird  man  von  dem  nnbehagiichen  GefvMe 
be^len,  welches  man  bei  dem  Betreten  schwankenden  Bodens  oder  bei 
dem  Befahren  einer  klippenreichen  See  empfindet. 

4.  Einzelgebiete,  bez w.  Einzelfragen  der  rcMnanischen  Gesammt- 
grammatik  sind  verh&ltnissmftssig  nnr  sehr  selten  bearbeitet  worden; 
gescbehen,  und  zwar  mit  gutem  Erfolge,  ist  es  beispielsweise  in  folges- 
den  Schriften:  Joret,  Da  C  dans  les  langnes  romanes,  Paris  1874;  Bgd- 
berff,  Le  d^veloppement  de  faeert  dans  les  langues  romanes,  Paris  I8d3; 
Jeat^aquet,  Recherches  sor  Torigine  de  la  conjonction  que  et  des  ibmies 
romanes  ^quivalentes.  Zurich  18d4  Diss.  Andere  derartige  Arbeiten 
werden  besser  in  spftterem  Zusammenhange  genannt  werden.  Uebrigens 
ist  in  den  wichtigeren  Untersnchongen  flber  gnimmatiselie  G-egenstinde 
einer  Einzelsprache  (z.  B.  des  Franzasiachen)  meist  auch  aaf  die  obiigeii 
Sprachen  RQcksicht  genommen  worden. 

5.  Das  einzige  lezikalische  Werk  von  h5herer  Bedeutong,  welches 
iiber  den  Wortschatz  des  Gesammtromanischen  sich  erstreckt,  ist 
DiejB'  Etymologisches  Wdrterbuch  der  romanischen  Sprachen,  Bonn  1853 
(Bd.  I:  G^meinromaniseher  Wortscliatz,  Bd.  11:  Wortschatz  der  Emzel- 
sprachenX  2.  Ausg.  1861,  3.  Ausg.  1869,  4.  Ausg.,  besorgt  von  Sehtier 
1878  (mit  einem  nachtragenden  Anhaage).  Einen  vollst&ndigen  Lidex 
dazu  ver5ffentlichte  Jarmk,  Beriin  1878.  EigSazungen  nnd  Beriditigongea 
zu  dem  Werke  enthaiten  (ausser  den  in  Zeitschriften  verOffentiiekien 
sehr  zahlreichen  etymologischen  Untersachnngen  nnd  den  [sp&ter  sa 
nennenden]  etymologischen  W5rterbuchem  der  Einselspraehen)  nament- 
lich folgende  Schriften:  €,  MickaeUe^  Stndien  znr  romanischen  Woit- 
schSpfting,  Leipzig  1876  (sehr  nnmethodisch  nnd  wfist,  folglich  weni^ 
fruchtbringendX  tind:  Fragmentos  etymologicos  (Porto  1894,  Abdnick 
ans  der  Revista  Insitaaa  Bd.  Ill ;  enth&lt  sehr  scharfsinnige  nnd  werth- 
voile  Untersuchungen).  —  CaiXy  Studi  di  etimologia  itid.  e  romanaa, 
osservazioni  ed  agginnte  al  vocabolario  etimologico  di  F.Diez,  Florens 
1878  (sehr  werthvoll).  —  ThumeyseHf  Keitoromanisches,  Berlin  1884 
(kritische  Besprechung  der  von  Dies  vorgebrachten  Wortableitungen 
ans  dem  Keltischen). 

Eine  Ergftnzung  des  I>te^'schen  Wdrterbuches  hat  auch  KMmg  su 
geben  versucht  in  seinem  „Lateinisch-romanischen  WSrterbuche"  (Pader- 
bom  1891),  in  welchem  die,  sei  es  nachweislichen ,  sei  es  mathmaasa- 
lichen  lateinischen  (germanischen  etc.)  Grundworte  der  wichtigeren  ro- 
manischen Wortgruppen   und  Einzelworte   in   alphabetischer  Ordnnng 
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zusammengestellt  worden  sind  unter  Beifugung  der  erforderlichen 
bibliographischen  Nachweise  ^).  Dieses  Untemehmen  erschien  schon  nm 
desswillen  gerechtfertigt,  als  die  Anlage  des  Di^'schen  Werkes  nur 
mittelbar  eine  Erkenntniss  des  Umfanges  gestattet,  in  weLchem  der  la- 
teinische  Wortschatz  im  Homanischen  fortlebt  and  sich  dort  weiter  ent- 
wickelt  hat.  Unvermeidlich  war  dabei  freilich,  dass  zu  romanischen 
Worten,  welche  zweifellos  oder  doch  vermuthlich  auf  ein  lateinisches 
Gmndwort  zuruckgehen ,  ohne  dass  dieses  belegt  warden  kdnnte ,  das 
vorauszusetzende  Etymon  construirt  wurde;  es  sind  aber  derartige  fin- 
g^irte  Worte  durch  Sternchen  und  Klammem  binreichend  als  solche  ge- 
kennzeichnet  worden. 

6.  Sehriften,  welcbe  die  gesammtromaniscbe  Rhytbmik  be- 
handeln,  werden  in  §  46  genannt  werden. 

7.  Eine  Geschichte  der  romaniscben  Litteratur(en)  in  ibrer  Ge- 
samratheit  wurde  bis  jetzt  nocb  nie  geschrieben  und  konnte  auch 
hdcbstens  in  skizzenbafter  Form  gescbrieben  werden,  wobei  namentlich 
einerseits  die  in  der  Entwickelung  der  Einzellitteraturen  deutlich  er- 
kennbare  Gemeinsamkeit,  andrerseits  der  wechselseitigeEinflus8,welcben 
die  Einzellitteraturen  auf  einander  ausgeubt  baben,  bervorgehoben 
urerden  miisste.  Recht  wtinscbenswertb  w&re  die  Zusammenstellnng 
ciner  svncbronistischen  Uebersicht  uber  die  G^scbicbte  der  romaniscben 
Gesammtlitteratur,  wobei  die  germaniscbe  Littcraturgescbichte  (be- 
sonders  die  deutscbe  und  die  englische)  zur  Vergleichung  herbeizu- 
zieben  sein  wiirde.  Eine  derartige  Tabelle,  die  freilicb  in  geschickter 
"Weise  nach  reif lich  erwogenem  Plane  angelegt  werden  musste,  wiirde 
recbt  deutlich  erkennen  lassen,  wie  Romanen  und  Germanen  (bezw. 
auch  die  Slaven)  in  Mittelalter  und  Neuzeit  eine  grosse  (Cultur-  und) 
Liitteraturgemeinschaft  bilden.  —  Berucksichtigt  ist,  wie  selbstver- 
standlich,  die  Geschichte  der  romanischen  Litteratur(en)  in  den  all- 
gemeinen  Litteratur-  und  Litter&rgeschicbten,  so  namentlich  in  Graesse's 
wHstem  und  unkritischem ,  aber  doch  eine  Masse  gelehrten  Stoffs  ent- 
baltendem  Lebrbucb  einer  allgemeinen  Litterargescbichte  aller  be- 
kannten  V5lker  der  Welt  etc.,  Dresden  u.  Leipzig  1837/59,  13  Theile 
in  4  Banden.  Sonst  seien  noch  genannt:  BotUerwek^  Geschichte  der 
Poesie  und  Beredtsamkeit  seit  dem  Ende  des  13.  Jahrh.'s,  GSttingen 
1801/19,  11  Bde.;  Eichhortiy  Geschichte  der  Litt.  von  ihrem  Anfange  bis 
auf  die  neuesten  Zeiten,  GOttingen  1805/11,  5  Bde.;  Wackier,  Handbuch 
zur  Gesch.  der  Litt,  3.  Aufl.  Breslau  1834,  4  Theile.  Alle  diese  Bucher 
sind  ja  veraltet  und  erscheinen  uns  leicht  als  Erzeugnis^e  einer 
zopfigen  Gelehrsamkeit ,  aber  far  ihre  Zeit  waren  sie  doch  bcdeutend, 
und  Mancbes  lasst  sich  auch  heute  noch  aus  ihnen  lemen. 

§  29.    Die  Steilnng  des  Lateins  im  Kreise  der  yerwandten 

Sprachen.     1.    Das   Latein    bildet   mit   den    ihm   nfi,chst  ver- 

*)  Vorangegangen  war  in  dieser  Richtung  Groher,  Vulgfirlat.  Sub- 
strata reman.  Worte,  in  Arch.  f.  lat.  Lex.  I  bis  VIL 

KOrting,  Handbuch  der  roman.  Philologie.  17 
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wandten  italischen  Sprachen  (s.  Nr.  4)  die  italische  Gruppe 
der  indogermanischen  Sprachfamilie,  vgl.  §  20,  S.  197. 

2.  Die  zur  italischen  Gruppe  gebOrigen  Sprachen  scheinen 
zu  dem  Keltischen  in  nttheren  verwandtschaftlichen  Beziehungen 
zu  stehen  (vgl.  Bn^gmann  in  Teehmer's  Ztschr.  I,  226  and 
Grundriss  etc.  I,  8;  man  lese  auch  Wmdisdi^s  Aufsatz  tiber 
das  Keltische  in  Ordher's  Grundriss),  ein  ausreichender  Be- 
weis  dafiir  kann  freilich  nicht  erbracht  werden.  Die  Berufimg 
auf  die  angebliche  Gleichheit  der  Passivbildung  dtirfte  un- 
berechtigt  sein  (vgl.  Kdrting,  Fonnenbau  des  frz.  Verbums 
[Paderbom  1893]  p.  9  und  in  Ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt 
XVIII  \  115).  Die  Vergleichung  des  Lateins  mit  dem  Keltischen 
wird  durch  den  Umstand  erschwert,  dass  uns  das  dem  Latein 
gleichalterige  Keltisch  (z.  B.  die  Sprache  der  [cis-  und  der 
transalpinischen]  Gallier  nur  hdchst  unvoUkommen  bekannt 
ist,  indem  nur  Eigennamen,  einzelne  Worte  und  nicht  eben 
zahlreiche,  noch  dazu  wenig  umfangreiche  Inschriften  liber- 
liefert  sind.  Man  muss  daher  das  Latein  mit  den  jtlngeren 
keltischen  Sprachen  (namentlich  mit  dem  Altirischen)  ver- 
gleichen,  und  diese  an  sich  schon  ungttnstige  Sachlage  wird 
dadurch  noch  verschlimmert,  dass  die  jttngeren  keltischen 
Sprachen  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  sich  verm5ge  einer 
sehr  rasch  verlaufenen  Entwickelung  von  dem  alten  Sprach- 
stande  zu  weit  entfemt  haben,  als  dass  von  ihnen  aus  sichere 
Rttckschlttsse  auf  diesen  statthaft  wftren. 

8.  Die  R(3mer  selbst  glaubten  an  eine  enge  Verwandt- 
schaft  ihrer  Sprache  mit  der  griechischen,  beziehentlich  mit 
der  ftolischen  Mundart  des  Griechischen  (vgl.  z.  B.  Quintil. 
Inst.  I,  6,  81).  Dieser  Glaube  wurde  von  der  vergleichenden 
Sprachwissenschaft  der  Neuzeit  zunHchst  bestHtigt,  indem  von 
ihr  Griechisch  und  Lateinisch  als  „grlU;o- italische  .Gruppe" 
zu  einer  Einheit  zusammengefasst  wurden.  Hervorragende 
Forscher,  wie  namentlich  G.  OurtiuSy  haben  dieser  Anschauung 
durchaus  gehuldigt,  ja  die  Zusammengeh5rigkeit  des  Lateins 
mit  dem  Griechischen  als  eine  tiber  jeden  Zweifel  erhabene 
Thatsache  betrachtet.  Gegenw9,rtig  indessen  erachten  die 
maassgebenden  Vertreter  der  Sprachwissenschaft  die  zwischen 
dem  Griechischen  und  dem  Lateinischen  beztiglich  der  Laut-  und 
Flexionsverhftltnisse  (namentlich   beztiglich   der  Verbalflexion) 
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bestehenden  Verschiedenheiten  fUr  allzu  bedeutend,  als  dass 
die  Annahme  einer  nftheren  Verwandtschaft  zwischen  beiden 
Sprachen  statthaft  wftre.  Die  grlU^o-italische  Hypothese  dttrfte 
demnach  aufzugeben  sein^). 

Wie  es  sich  damit  aber  auch  immer  verhalten  m^ge,  das 
Griechentham  und  das  Rdmerthum  bilden,  wie  bekannt,  eine 
Caltureinheity  in  welcher  die  Griechen  der  vorwiegend  gebende, 
die  R5mer  der  vorwiegend  empfangende  Theil  waren  (^Orciecia 
capia  femm  vidarem  cepit  ei  artis  IntUUt  agresti  Lotto J^ 
Herat.  Ep.  11  1,  156  f.)  SpracUich  hat  diese  Thatsache  Aus- 
dnick  gefunden  in  einer  starken  Grftcisirung  des  Lateins. 
AUerdings  ist  davon  Yomehmlich  das  Schriftlatein  betroffen 
worden,  indessen  doch  auch  die  Volkssprache  wenigstens  in- 
Bofem,  als  sie  mit  griechischen  Lehnworten  geradezu  fiber- 
Bchwemmt  wurde  (vgl.  §  89),  ein  Umstand,  der  seinerseits 
wieder  recht  bedeutungsToll  auf  den  romanischen  Wortschatz 
eingewirkt  hat. 

4.  Die  Sprachen,  welche  mit  dem  Latein  die  ^italische 
Sprachgruppe"  bilden  (s.  Nr.  1),  sind  die  folgenden: 

a)  das  XJmbrische,  die  Sprache  der  (in  spftterer  Zeit)  in  den 
SeitenthRlem  auf  dem  linken  Tiberufer  und  in  dem  ost- 
mittelitalischen  Gebiete,  dessen  Endpunkte  etwa  Rimini 
und  Ancona  sind,  sesshaften  Umbrer; 

b)  das  Oskische,  die  Sprache  der  Samniten ; 

c)  die  sog.  sabellischen  Mundarten,  die  Sprache  der  nicht- 
latinischen  und  nicht-umbrischen  Volksstttmme  Mittei- 
italiens ; 

d)  die  latinischen  Mundarten,  z.  B.  die  von  Falerii  (das 
Faliskische),  von  Praeneste  und  von  Lanuvium. 

Alle  diese  Sprachen  sind  uns  —  abgesehen  von  ganz  ver- 
einzelfcen  bei  r5mischen  Schriftstellem  sich  findenden  gelegent- 
lichen  Angaben  —  nur  aus  Inschriften  bekannt,  deren  Ge- 
sammtzahl  und  Gesammtumfang  liberdies  nicht  bedeutend  sind. 
Unter  den    umbrischen   Inschriften    sind    die    wichtigsten  die 

y^  V.  Bradke  hat  in  seiner  Schrift  ^Beitr&ge  zur  Kenntniss  der 
Torhistorischen  Entwickelung  unseres  Sprachstammes'^  (Giessen  1888) 
die  &ltere  and  die  jungere  Anschauung  von  der  Verwandtschaft  des 
Lateins  in  der  Art  zn  vereini^en  gesucbt,  dass  er  eine  ILltere  gr&co- 
italische  nnd  eine  jungere  kelto-italische  Zeit  annimmt.  Die  Vermuthang 
ist  sehr  ansprechend. 

17 
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sieben  Tafeln  von  Iguvium  (die  Eugubinischen  Tafeln),  unter  den 
oskischen  besitzt  die  Inschrift  von  Bantia  besonderes  Interesse. 

Vgl.  B&cheler,  Umbrica,  Bonn  1883;  BrSal,  Lea  tables 
Eugubines,  Paris  1875;  Zvetajeff,  Sylloge  inscriptionum  os- 
carum,  Petersburg  1878 ;  Inscriptiones  Italiae  mediae  dialecticae, 
Leipzig  1884;  Inscriptiones  Italiae  inferioris  dialecticae,  Mos- 
kau  1886.  —  Planiaj  Grammatik  der  oskisch-umbrisclieii 
Dialecte,  Strassburg  1893  2  Bde.  (Bd.  11  noch  unter  der  Presse); 
Buck,  Der  Vocalismus  der  osk.  Sprache,  Leipzig  1892;  Bra- 
nischy  Die  oskischen  /-  und  ^Vocale,  Leipzig  1892. 

Ob  die  nicht-lateinischen  italischen  Sprachen  Einfluss  geUbt 
haben  auf  die  Qestaltung  der  (romanisch-)italischen  Mundarten, 
ist  eine  an  sich  berechtigte,  aber  bei  der  grossen  KHrgliehkeit 
der  Ueberlieferung  unbeantwortbare  Frage.  Am  ehesten  wllre 
solcher  Einfluss  beziiglich  des  Oskischen  zu  vermuthen,  da 
dasselbe  ttber  ein  weites  Gebiet  verbreitet  war  und  sich  nach- 
weislich  bis  tief  in  das  erste  nachchristliche  Jahrhundert  hin- 
ein  (vermuthlich  aber  noch  darttber  hinaus)  lebendig  erhielt 
Gleichwohl  l^lsst  sich  Sicheres  gar  nicht  darttber  sagen. 

Es  scheint,  dass  das  Umbrische  und  das  Oskische  in  der  laut- 
lichen  und  flexivischen  Entwickelung,  bezw.  Zersetzung  rascher 
vorschritten ,  als  das  Latein,  und  zur  Zeit,  aus  welcher  die 
wichtigsten  Inschriften  stammen,  bereits  eine  Stufe  erreicht 
batten,  welche  in  mancher  Beziehung  an  das  Romanische  ge- 
mahnt,  so  z.  B.  wenn  urital,  h  im  Umbrischen  vor  e-  und 
t-Vocalen  zu  y,einem  nicht  nHher  zu  bestimmenden  ZiscMaut'' 
wird  (Brugmann  a.  a.  0.  I,  293).  So  besitzen  auch  diese 
Sprachen  flir  den  Romanisten  ein  gewisses  Interesse;  sie  be- 
sitzen es  aber  auch  dadurch,  weil  sie  vermuthen  lassen,  dass 
das  Latein  eine  Anzahl  umbrischer  und  oskischer  Worte  in 
sich  aufgenommen  habe,  welche  zum  Theil  im  Romanischen 
fortleben,  z.  B.  hos  (f.  lat.  *vos)^  vielleicht  gehCrt  hierher  auch 
sifilus  (vgl.  frz.  siffler)  neben  sibilus,  vgl.  Steler,  Gramm.  p.  14, 
AscoU  in  Mist.  Caix-Canello  427. 

§  30.  Die  Stellnng  des  Romanischen  im  Kreise  der  ver- 
wandten  Sprachen^).     1.  Das  Romanische  ist  die  Fortsetzung 

1)  Die  bibliographischen  Nachweise,  welche  in  diesem  Paragraph 
zu  finden  man  erwarten  konnte,  sind  theils  schon  gegeben  word  en,  theils 
werden  sie  an  anderen  Stellen  gegeben  werden. 
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des  Lateins  (vgl.  oben  §  5)  und  gehOrt  als  solche  ebenfalls 
der  indogermanischen  Sprachfamilie  an,  es  ist  also  eine  indo- 
germanische  Sprache(ngruppe). 

Die  etwaigen  ur  verwandtschaftlichen  nftheren  Beziehungen 
des  Lateins  zum  Keltischen  (vgl.  §  29,  2)  sind  fUr  das  Ro- 
maniscbe  gescbwunden;  statt  ihrer  haben  sicb  aber  neae  her- 
ausgebildety  indem  in  Oberitalien  und  in  Frankreich  das 
Romanische  die  Fortsetzung  des  von  ursprtinglich  keltischen 
Volksst&mmen  gesprochenen  Lateins  ist. 

2.  Weil  das  Romanische  die  bis  zur  Gegenwart  sich  er- 
streckende  Fortsetzung  des  Lateins  ist,  so  ist  es  selbstver- 
stflndlich  jilnger,  als  dieses.  Es  darf  aber  um  desswillen  nicbt 
als  ,,Tochtersprache**  des  Lateins  bezeichnet  werden,  auch 
nicht  wenn  diese  Benennung  so  geistvoU  aufgefasst  wird,  wfe 
dies  Scholle  in  seiner  ungemein  anregenden  Schrift  „Ueber 
den  BegrifF  Tochtersprache"  (Berlin  1869)  gethan  hat.  Denn 
der  Begriff  „Tochtersprache"  hat,  wenn  er  ttberhaupt  einen 
Sinn  haben  soil,  nothwendig  zur  Voraussetzung,  dass  ein 
sprachlicher  Geburtsact  (wie  man  sich  denselben  auch  denken 
mOge)  erfolgt  sei.  Das  Romanische  ist  nicht  aus  dem  La- 
teinischen  herausgeboren  worden,  sondern  es  ist  selbst  Latein, 
Latein,  wie  es  sich  im  Volksmunde  und  im  Schriftgebrauch 
von  der  r(3mischen  Eitiserzeit  ab  bis  auf  unsere  Tage  stetig 
entwickelt  hat  und  noch  weiter  entwickeln  wird.  Man  k5nnte  es 
passend  „Junglatein''  nennen,  zumal  da  der  ebenfalls  zu- 
treflfende  Name  „Neulatein"  in  anderem  Sinne  gebraucht  zu 
werden  pflegt. 

8.  Weil  das  Romanische  „Junglatein"  ist,  so  steht  es  in 
einem  Parallelverhaltnisse  zu  denjenigen  Sprachen,  welche 
ebenfalls  Fortsetzungen  altgeschichtlicher  Sprachen  sind,  also 
z.  B.  zu  dem  Pr&krit  (Fortsetzung  des  Sanskrit  [Fortsetzung 
des  Altindischen]),  zu  dem  Keugriechischen,  zu  den  germanischen 
Sprachen  des  Mittelalters  und  der  Neuzeit  etc.  Die  Vergleichung 
des  Romanischen  mit  derartigen  Parallelsprachen  ist  geeignet, 
die  beiderseitige  Entwickelung  verstllndlicher  zu  machen. 

4.  Die  romanisirten  Gebiete  des  westrOmischen  Reiches 
wurden  von  germanischen  Stilmmen  in  Besitz  genommen  und 
beherrscht.  In  Folge  dessen  ist  das  Romanische  in  Misch- 
beziehungen  zu   den   betreffenden  germanischen  Sprachen  ge- 
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treten,  Beziehungen,  welche  in  weitem  (allerdings  aof  den 
verschiedenen  Gebieten  verschieden  weitem)  Umfange  dea 
Wortschatz,  mehrfach  auch  die  Lautgestaltang  und  die  Syntax 
des  Romanischen  beeinflusst  haben,  wUhrend  der  Formenbau, 
wie  es  wenigstens  scheint,  unberiihrt  von  germanischem  Ein- 
fluBse  blieb. 

5.  Die  Besitzergreifung  eines  grossen  Theils  der  pyre- 
nftisehen  Halbinsel  durch  die  Araber  hat  Mischbeziehungen 
des  dortigen  Romanisch  zu  dem  Arnbischen  veranlasst,  welche 
ebenfails  namentlich  im  Wortschatze  sich  geltend  gemacht 
haben. 

6.  Das  romanisirte  Oebiet  des  ostromischen  Reichea 
(Dacien)  wurde  durch  (germanische,  sp&ter  nachhaltig  durch) 
stavische  und  finnische  VOlkerstttmme  besetzt  In  Folge  dessen 
ist  das  dortige  Romanisch  in  Mischbeziehungen  zu  slavischen 
Sprachen  (namentlich  Altbdgarisch ,  bezw.  Slowenisch,  und 
Neubulgarisch)  und  iinnischen  Sprachen  (namentlich  TUrkisch) 
eingetreten,  welche  ebenfails'  besonders  ftir  den  Wortschatz 
folgenreich  geworden  sind. 

7.  Die  nicht  zum  Abschluss  gelangte  Romanisirung  der 
illyrischen  StUmme  an  der  WestkUste  des  adriatischen  Meeres 
hat  ein  so  zu  sagen  halbverwandtschaftliches  Verhttltniss 
zwischen  Romanisch  und  Albanesisch  begrttndet. 

8.  Die  Debertragung  des  Romanischen  in  ausaereuro- 
pttische  (asiatische,  amerikanische,  afrikanische)  Qebiete  hat 
eine  Reihe  sogenannter  ^Ereolensprachen"  erzeugt,  d.  h. 
Sprachen,  in  denen  die  dem  Romanischen  zu  Grande  liegende 
Denkform  sich  verquickt  mit  der  Denkform  y  auf  welcher  die 
Sprachen  der  betrefFenden  fremdrassigen  V5lker  (Malaien, 
Neger  etc.)  beruhen.  Diese  .Idiome  besitzen  ein  grosses  all- 
gemein  sprachwissenschaftliches  Interesse,  die  romanische  Philo- 
logic  als  solche  aber  gehen  sie  nichts  an. 

§  31.  Das  Sprachgebiet  des  Lateinischen.  1.  Im  alten 
Italien  wurden,  ehe  seine  Romanisirung  vollzogen  war,  folgende 
Sprachen  gesprochen: 

a)  die  italischen  Sprachen,  s.  §  29; 

b)  das  Griechische  im  unteritalischen  (grdsstentheils  von 
dorischen  und  achnischen  Stflmmen  besiedelten)  Colo- 
nialgebiete  (Grossgriechenland)  und  in  den  griechischen 
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Colonien  auf  Sicilien.  In  einzelnen  StUdten  und  Be- 
zirken  hat  sich  das  Griechische  hOchstwahrscheinlich  bis 
tief  in  das  Mittelalter  hinein  behauptet  (vgl.  HaiMidakiSy 
Einleitung  in  die  neugriech.  Grammatik  [Leipzig  1891] 
p.  444); 

c)  das  Gallische  in  dem  gegen  400  v.  Chr.  von  den  Kelten 
besetzten  oberitalischen  Gebiete  (Gallia  cisalpina,  nUmlich 
das  Poland  bis  Verona,  die  aemilische  Mark  und  ein 
Theil  der  adriatischen  Mark); 

d)  illyrische  Sprachen  (das  Venetische  im  Nordosten,  das 
Messapische  und  Japygische  im  Sudosten); 

e)  das  Ligurische  im  Genuesischen  Gebiete  (vermutUich 
eine  vorindogermanische  Sprache); 

f)  das  Etruskische  in  der  Toscana  and  den  ihr  zunttchst 
benachbarten  Gebieten  (vielleicht  auch  in  Rfttien  und 
Tyrol).  Das  Dunkel,  welches  ttber  dieser  rUthselhaften 
Sprache  liegt,  ist  trotz  der  eindringenden  Forschungen 
von  0.  M&llery  Corssen,  Deecke^  Pauli,  Lattes  und  Anderer 
noch  immer  nicht  v5llig  gelichtet,  wenn  auch  gemindert 
worden ;  jedenfalls  ist  die  ZugehOrigkeit  des  Etruskischen 
zur  indogermanischen  Sprachfamilie  noch  nicht  einwands- 
frei  nachgewiesen  worden; 

g)  das  Iberische  (in  Sardinien  und,  neben  dem  Etruskischen, 
in  Corsica). 

Das  alte  Italien  war  also  in  vorrOmischer  und  frilhr^mischer 
Zeit  ein  ungemein  vielsprachiges  Land  ^).  AUerdings  ist  dabei 
zu  berlicksichtigen ,  dass  die  Sprachen  der  italischen  Gruppe 
einander  eng  verwandt  waren,  dass  also  doch  ein  erheblicher 
Theil  Italiens  ein  im  Wesentlichen  einheitliches  Sprachgebiet 
bildete. 

2.  Das  Latein,  welches  im  Laufe  der  Geschichte  die 
Sprache  nicht  nur  des  gesammten  Italiens,  sondern  auch  fast 
sflmmtlicher  westrOmischen  Provinzen  (ttberdies  auch  einea 
ostrOmischen  Landes)  geworden  und  (als  Roman isch)  bis  auf 
den  heutigen  Tag  geblieben  ist,  war  ursprtinglich  nichts,  als 
die  stadtr5mische  Mundart  des  Latinischen.  So  gilt  auch  in 
sprachlicher  Hinsicht  der   Satz,   mit  welchem   Eutrop  seinen 

1)  Dabei  ist  noch  die  Masse  der  fremdaprachigen  Sklaven  (Sjrrer, 
Gleten,  Germanen  etc.  etc)  in  Italien  in  Betracht  zu  ziehen. 
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Abriss  der  rOmischen  Geschichte  anhebt:  ^Romanum  imperivany 
quo  neque  ab  exordio  ullum  fere  minus  neque  incrementis  toto 
orbe  amplitis  humana  potest  memoria  recordari  etc,**' 

Die  Ausbreitung  des  Lateins  war  selbstverstllndlich  die 
Folge  der  Ausbreitung  der  rttmischen  Herrschaft,  zu  einem 
Theile  tibrigens  die  beabsicfatigte  Wirkung  einer  bewundems- 
werthen  Staatskunst,  welehe  die  Sprache  des  herrschenden 
Stammes  den  unterworfenen  Volkern  zwar  nicht  aufzuzwingen, 
aber  sie  ihnen  anzugewOhnen  planm&ssig  bestrebt  war*).  Zu 
einem  anderen  Theile  ist  die  Ausbreitung  de«  Lateins  die 
natttrliehe  Folge  der  Besiedelung  der  unterworfenen  Gebiete 
durch  lateinisch  redende  Einwanderer  *).  Denn  man  bedenke, 
dass  die  Westlander  Spanien  und  Gallien,  sowie  die  Provinz 
Africa  im  wirthsehafdicfaen  Leben  des  rOmischen  Alterthums 
fUr  Italien  eine  fthnliche  Rolle  spiel  ten,  wie  in  der  Neuzeit 
America:  sie  waren  Coloniallander,  in  welehe  die  Italer  aus* 
wanderten,  wenn  sie  in  ihrer  Heimath  sich  zu  beengt  fuhlten. 


')  Es  geschah  dies,  indem  das  Latein  zur  Sprache  der  Verwaltun^ 
und  der  Rechtspflege  gemacht  wurde,  und  indem  die  Regierung  sich 
bemuhte,  die  honeren  St&nde  der  eingeborenen  Bevolkerung  durch  Ge- 
wahrung  politischer  Rechte  (z.  B.  der  S^natsfthigkeit)  fur  die  rSroischen 
Staatsinteressen  zu  gewinnen.  In  welch'  hohem  Grrade  die  Romanisirun^ 
Galliens,  Spaniens  und  Afticas  gelang,  wird  durch  den  Umstand  be- 
wiesen,  dass  eine  verbal tnissmassig  sehr  geringe  Truppenmacht  zur 
Aufrcchterhaltung  der  romischen  Herrschaft  in  diesen  Landern  genugte. 
Wenn  gleichwohl  diese  Herrschaft  nur  wenige  Jahrhunderte  wahrte, 
so  ist  inr  Zusammenbruch  bekanntlich  nicht  die  Wirkung  einer  sie^- 
reichen  Erhebung  der  unterworfenen  V5lker  gewesen,  sondern  ledi^licii 
die  Folge  der  sittlichen  Zersetzung  des  Romerthums,  durch  welehe  dieses 
unflLhig  gemacht  wurde,  den  vorwarts  drangenden  Germanen  zu  wider- 
stehen. 

2)  Der  Aufrichtung  der  christlichen  Kirche  im  westrSmischen  Ge- 
biete einen  erheblichen  Antheil  an  der  Romanisirung  zuschreiben  zu 
wollen,  wie  dies  Graevell  (die  Charakteristik  der  Personen  im  Rolands- 
lied  [Heilbronn  1880]  p.  137)  gethan  hat,  kann  nicht  gut  geheissen  werden. 
Das  christliche,  bezw.  das  kirchliche  Latein  besitzt  allerdings  far  die 
Urgeschichte  des  Romanischen  eine  sehr  grosse  Bedeutung,  aber  es  hat 
dieselbe  nur  eben  desshalb  erlangen  konnen,  well,  als  das  Christenthnm 
in  den  Westlandem  sich  ausbreitete.  dieselben  im  Wesentlichen  bereits 
romanisirt,  bezw.  latinisirt  waren.  Ware  es  anders  gewesen,  so  wiirde 
die  entstehende  westromische  Kirche  nicht  so  unbedingt  die  lateinische 
Sprache  angenommen  haben,  wie  es  geschehen  ist,  sondern  die  Yolks- 
sprachen  wenigstens  mit  berucksichtigt  haben.  Es  ist  doch  kenn- 
zeichnend,  dass  niemals  biblische  Schriften  —  soviel  wir  wissen  — 
gallisch  Oder  iberisch  bearbcitet  worden  sind,  w&hrend  doch  germani- 
sche  und  slavische  Uebersetzunffcn  und  Paraphrasen  biblischer  Bdcher 
schon  fruh  verfasst  wurden.  Gallische  oder  iberische  Bibelversionen 
durften  cben  gegenstandslos  gewesen  sein. 
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Dass  aber  die  Answanderung  eine  starke  war,  daftlr  sorgtd 
die  seit  den  letzten  Zeiten  der  Bepublik  mdhr  und  mehr  auf- 
kommende  Latifundien-  und  Grosscapitalwirthschaft,  die  den 
Bauemstand  verdra.ngte  (ganz  bo  wie  dies  im  neuzeidichen 
England  geschehen  ist).  Dfe  Hoffnung,  in  dem  fernen  Westen, 
wo  es  noch  so  viel  zu  „grunden**  gab,  rasch  zu  Reichthum  zu 
gelangen,  musste  auch  zahlreiche  Gewerbtreibende  und  Kauf- 
leute  in  die  gallidchen  und  spanischen  Provinzen  fuhren.  Dazu 
kam  das  flleer  der  Beamten  und  Offieiere,  deren  die  Regierung 
zur  Einrichtung  und  Aufreehthaltung  staatlicher  Ordnung  be- 
durfte.  Diese  Einwanderer  konnten  inmitten  der  fremdsprach- 
lichen  Bev5lkerung  ihr  Latein  schon  aus  dem  Grunde  leicht 
festhalten  und  verbreiten,  weil  diese  BevOlkerung  keine  dichte 
war.  Freilich  wirkten  noch  weit  wichtigere  Grllnde  mit.  Vor 
allem  ist  zu  erwttgen  —  und  wenn  man  es  thut,  so  versteht 
man  den  Vorgang  der  Romanisirung  unschwer  — ,  dass  die 
Volkerstftmme  (es  sind  vomehmlich  die  Italer,  die  Gallier  und 
die  Iberer),  welche  der  Romanisirung  anheim  fielen,  nicht  zu 
grQsseren  staatlichen  Einheiten  vereinigt  gewesen  waren  und, 
was  die  Gallier  und  Iberer  anbelangt,  auf  erheblich  niedrigerer 
Culturstufe  standen,  als  ihre  rOmischen  Herren  ^).  JDenn  wenn 
die  Sprache  einer  h5heren  Gesittung  mit  derjenigen  einer 
niedrigeren  Gesittung  in  Wettbewerb  tritt,  siegt  stets  die 
erstere,  selbst  dann,  wenn  das  hOher  gesittete  Volk  dem  weniger 
gesitteten  politisch  unterworfen  ist,  wie  z.  B.  spftter  die  hispano- 
und  gallo-r5mi8chen  Provinzialen  den  Germanen.  Beweisend 
dafbr  ist  auch  die  Thatsache,  dass  die  Romanisirung  der 
griechisch  redenden  Provinzen,  namentlich  des  eigentlichen 
Griechenlands,  von  den  ROmern,  wie  es  scheint,  nicht  einmal 
fingestrebt,  ganz  sicherlich  aber  nicht  erreicht  worden  ist. 
Selbst  in  Italien  liess   die  griechische  Sprache  sich   nicht  er- 


*)  Bezuglich  der  Osker,  Umbrer  und  namentlich  der  Etrusker  ver- 
hielt  sich  dies  allerdings  anders:  die  Osker  und  Umbrer  scheinen  den 
Romem  ungefahr  in  (^Itur  gleichgestanden  zu  haben,  die  Etrusker 
aber  den  £5mem  uberlegen  gewesen  zu  sein.  Was  die  Osker  und 
Umbrer  anbelangt,  ist  die  nahe  Yerwandtschaft  ihrer  Sprachen  mit  der 
lateinischen  in  Betracht  zu  ziehen,  denn  diese  Yerwandtschaft  musste 
den  Sprachenwechsel  sehr  erleichtern.  Die  Etrusker  aber  scheinen, 
als  sie  unter  rdmische  fiotmassigkeit  kamen,  ein  greisenhaftes,  abgelebtes 
Yolk  gewesen  zu  sein,  dem  zur  Behauptung  seiner  nationalen  Eigenart 
und  Gesittung,  Kraft  und  Willen  fehlte. 
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drttcken,  denn  sie  war  eben  die  Sprache  der  hOheren  Guitar. 
Auch  in  der  Provinz  Africa  scheint  den  R5mern  die  Roman!- 
siruDg  der  auf  hoher  CulturBtufe  stehenden  Panier  nur  on- 
YoUkommen ,  jedenfalls  erst  spttt  gelungen  zu  sein^).  Wenn 
gleichwohl  dort  die  lateinische  ^rache  zeitweilig  sich  ein- 
btirgerte^  so  ist  dies  auf  die  starke  rdmische  Einwanderung 
zurflckzufUhren,  welche  nach  dieser  nahe  gelegenen  und  kli- 
matisch  begttnstigten  Provinz  mit  Vorliebe  sich  richtete.  Feste 
Wurzeln  schlug  das  Latein  dort  nicht,  denn  es  hat  den  Zu- 
sammenbruch  des  westr^mischen  Reiches  nur  wenig  fiber- 
dauert. 

Die  Romanisirung  der  Westprovinzen  ist  ein  Ereigniss 
von  weltgeschichtlicher  Bedeutung*),  denn  es  ist  bestimmend 
geworden  ftir  die  westeuropfiische  Geschichte  des  Hittelalters 
und  der  Neuzeit*). 

Unter  den  Mitteln,  durch  welche  die  Romanisirung  voll- 
zogen  wurde,  ist  namentlich  die  Grflndung  zahlreicher  Lehr- 
anstalten  (besonders  in  Gallien,  Hispanien  und  Africa)  hervor- 

^)  Noch  z&her,  als  das  Panischei  das  schliesslich  doch  schwand, 
erwies  sich  dem  Latein  gegenuber  das  Berberische,  denn  es  behauptete 
sich  daaemd« 

^  Ueber  die  Geschichte  der  romischen  Proyinzen,  namentlich  auch 
Spaniens,  Galliens  und  Africas,  hat  in  eingehendster  and  anziehendster 
Weise  gehandelt  Th,  Mommsen  im  5.  Bande  seiner  rOmischen  Geschichte. 
Kein  Romanist  darf  das  Stadium  dieses  ^randlegenden  Baches  ver- 
abs&amen,  welches  fur  ihn  eine  Falle  des  Wissenswerthen  enth&lt  Der 
Romanist  muss  sich  uberhaopt  immer  dessen  lebendig  bewusst  sein, 
dass  die  westrSmische  Provinzialgeschichte  (and  die  italische  Geschichte) 
zugleich  die  Ur^eschichte  der  romanischen  Sprachen  and  VSlker  ist  — 
Eine  bundige  Z&sammenfassang  der  aaf  die  Sprache  bezufflichen  Ge- 
schichtsthatoachen  hat  Budinszky  gegeben  in  seinem  verdienstlichen 
Buche:  Die  Aasbreittine  der  lat.  Spr.  uber  Italien  und  die  Provinzen 
des  rbmischen  Keiches  (Berlin  1881).  Noch  aber  bleibt  for  die  Einzel- 
forschung  gar  Yieles  zu  thun  ubrig,  namentlich  fehlt  noch  die  metho- 
dische  Ausbeutung  der  Inschriften  und  der  Ortsnamen  fiir  Feststellung 
der  Geschichte  des  provinzialen  Lateins  and  seiner  Entwickelung  zum 
Romanischen. 

')  Ein  der  Romanisirung  des  europ&ischen  Sudwesten  im  Wesen 
und  in  geschichtlicher  Bedeutuns  ganz  &hnlicher  Yorgang^ist  die  Ger- 
manisirung  der  Slavenl&nder  dstiich  der  Elbe  (Pommem,  Brandenburg, 
Meissen,  Lausitz,  Schlesien  etc).  Es  ist  interessant,  die  Romanisirung  mit 
der  Germanisirung  in  ihrer  Wirkung  zu  vergleichen.  Die  Romanisirang 
hat  zur  Bildung  neuer  Nationalit&ten  gefunrt,  die  Germanisirung  die 
Angliederung  &r  von  ihr  betroffenen  Blavenst&mme  an  das  deutsche 
Volksthum  zur  Folge  gehabt  V5llie  durchgefuhrt  worden  ist  Qbrigens 
weder  die  eine,  noch  die  andere;  aenn  einerseits  bestehen  im  romani- 
schen Gebiete  noch  (keltische  und)  iberische  (baskische)  Sprachinseln, 
andrerseits  sind  im  germanischen  Gebiete  noch  jetzt  slavische  oder 
halbslavische  Bezirke  vorhanden. 
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zuheben.  Auf  der  Wirksamkeit  dieser  Schulen  beruht  es,  dass 
die  Westprovinzen  und  Africa  schon  frUh  sich  an  der  la- 
teinischen Litteratur  thfltig  betheiligten.  Seit  dem  Ende  der 
republikanischen  Zeit  ist  eine  sehr  erhebliche  Zahl  der 
rdmischen  Schriftsteller  und  Dichter  aus  den  Westprovinzen 
und  Africa  hervorgegangen,  ein  Umstand,  der,  wie  begroiflich, 
auf  die  Beschaffenheit  der  spflteren  rOmischen  Litteratur  von 
grossem  Einflusse  gewesen  ist. 

3.  Im  Folgenden  seien  zur  Veranschaulichung  der  all- 
mUhlichen  Aasbreitung  der  rOmischen  Herrschaft  Uber  das 
sp^ter  romanisirte  Oebiet  (Italien,  Rfltien,  Qallien,  Hispanien, 
Dacien  [Africa  konnte,  weil  es  wieder  entromanisirt  worden 
ist,  ausser  Betracht  bleiben])  einige  Zeitangaben  zusammen- 
gestellt: 

396  V.  Chr.  Daa  etraskische  Veji  erobert.  —  383.  Die  Colonie 
Sntrimn  (Sutri)  gegrundet.  —  373.  Die  Colonie  Nepet  gegrllndet.  — 
842/40.  Erster  Samniterkrieg.  Die  R6mer  fassen  festen  Fnss  in  Unter- 
italien;  Besetzung  von  Capua.  —  337.  Endgultige  Unterwerfiing  der 
Latiner,  Yolsker  and  Anrunker.  —  325/304.  Z waiter  Samniterkrieg. 
Ansdehnang  und  Befestigung  der  r5m.  Herrschaft  in  Mittelitalien  (Uuter- 
werfung  der  Herniker,  Umbrer,  Campanier).  Anlage  von  Colonien  in 
Samnium  und  im  sabellischen  Gebiete  (Lucaria,  Carseoli,  Namia 
u.  a.).  —  298/290.  Dritter  Samniterkrieg.  Die  Sabiner  und  Aequer  treten 
in  den  rdmischen  Unterthanenverband  ein.  Die  Colonie  Venusia  wird 
gegrundet.  —  289.  Die  Colonie  Sena  Gallica  (Sinigaglia)  und  Hadria 
werden  gegrundet.  —  283.  Das  gallisch-etruskische  Heer  wird  (in  der 
N&he  des  Yadimonischen  Sees)  besiegt.  Die  Unterwerfung  Etruriens 
wird  dadurch  im  Wesentlichen  vollendet.  —  282.  Die  Senonen  werden 
besiegt.  —  280/275.  Kampf  gegen  Pyrrhus  und  die  ihm  verbundeten 
italischen  Volker.  Ausbreitung  und  Befestigung  der  romischen  Herr- 
schaft in  Unteritalien.  Italien  ist  nunmehr  romisch  bis  zum  Amos 
(Arno)  und  Aesis  (Esino).  —  273.  Grundung  der  Colonien  Paestum  and 
Oosa.  —  268.  Grundung  der  Col.  Benevent  und  Ariminum  (Rimini).  — 
267.  Die  Sabiner  erhalten  das  rOmische  Burgerrecht.  —  264.  Grundung 
der  Colonien  Castrum  novum  und  Firmum.  —  264/41.  Erster  punischer 
Krieg.  —  263.  Grundung  der  Col.  Aesemia.  —  244.  Grundung  der  Col. 
Brundisium.  —  241.  Sicilien  (mit  Ausnahme  von  Syrakus  und  seines 
Gebietes)  wird  erste  r5mische  Provinz.  —  238.  Sardinien  und  Corsica 
werden  (zweite)  riJmische  Provinz.  —  224.  Besiegung  der  Boier.  — 
222.  Besiegung  der  Insubrer.  —  219.  Grundung  der  Col.  Placentia  (Pia- 
cenza)  und  Cremona.  —  218/201.  Zweiter  punischer  Krieg.  —  218.  Die 
Bdmer  dringen  in  Spanien  ein  und  unterwerfen,  zun&chst  freilich  nur 
zeitweilig,  das  Gebiet  zwischen  den  Pyren&en  und  dem  Ebro.  —  215.  Die 
Veneter    unterwerfen    sich    fireiwillig    der    rQmischen   Herrschaft.    — 
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212.  Syrakus  wird  rdmisch.  —  206.  Spanien  (wenigstens  die  Kusten- 
bezirke)  unterworfen.  Griindung  der  Col.  Itala  (in  der  Nahe  von  Se- 
villa).  —  191.  Dauernde  Unterwerfung  der  Insubrer.  Bald  darauf 
Einrichtung  der  Provinz  Gallia  cisalpina.  —  190.  Erneuerung  der  Col. 
Placentia.  —  189.  Grundung  der  Col.  Bononia  (Bologna).  —  187/154.  Unter- 
werfung der  Ligurer.  —  181.  Grundung  der  CoL  Aquileia.  --  177.  Die 
istrische  Halbinsel  kommt  unter  romi'schc  Herrschaft.  —  171.  Grundung 
der  Col.  Carteia  in  Spanien.  —  154.  Die  Romer  unterstutzen  die  grie- 
chische  Colonialstadt  Massilia  (an  der  sudgallischen  Kuste)  gegen 
ligurische  Stamme,  welche  Antipolis  (Antibes)  und  Nikaea  (Nizza)  an- 
greifen.  —  163/136.  K&mpfe  gegen  die  Lusitaner  (Viriathus).  —  148.  Grun- 
dung der  Col.  Dertona  (Tortonaj.  —  143.  Unterwerfung  der  Salasser  im 
Duriathal.  —  138.  Grundung  der  Colonie  Valentia  (Valencia  in  Spanien). 

—  133.  Numantia  erobert.  —  123.  Die  Balearen  werden  von  den  R5meni 
besetzt.  —  121.  Das  Gebiet  der  Arverner  (die  Auvergne)  und  der  Allo- 
broger  (ostlich  von  der  Rhdne  im  Is^rethai  bis  etwa  zum  Genfer  See 
wird  als  „Provincia  Narbonensis"  mit  dem  romischen  Reiche  vereinigt: 
Aquae  Sextiae  (Aix)  wird  befestigt,  Tolosa  (Toulouse)  militarisch  besetzt. 

—  115.  Das  Alpenvolk  der  Carni  wird  bezwungen.  —  101.  Grundung 
der  Colonie  Eporedia  (Ivren).  —  91/88.  Der  Bundesgenossenkrieg.  Die 
Aequer,  Hemiker,  Marser,  Paeligner,  Marruciner,  Vestiner  und  Picent^r 
erhalten  das  rSmische  Burgerrecht.  (Diese  Vdlkerstamme  pragten  wah- 
rend  des  Krieges  Munzen  mit  lateinischer  Aufschrift).  —  89.  Die 
Etrusker  erhalten  das  rCmisclie  Burgerrecht.  —  77/72.  Erhebung  des 
Sertorius  in  Spanien  gegen  die  r5mi8che  Adelsherrschaft.  —  69.  Cicero 
(pro  Font.  V  11)  bemerkt  uber  die  Romanisirung  (des  sudlichen)  Galliens: 
f^Beferta  Gallia  negotiaiorum  est,  plena  cimum  romanorum.  Nemo  GnUarum 
sine  cive  romano  quidqunm  negotii  gerit;  nummus  in  Gallia  nullws  sine 
Hvium  romanorum  iabtdis  commovetur;  ebenda  V,  12:  unum  ex  tato  ne- 
gotiatorwn,  colonorum,  jnihlicanonwi,  aratorum,  pecuariorum  numero  testefn 
producant  —  59.  Illy ri en  wird  als  rbmische  Provinz  nebst  den  beiden 
Gallien  Caesar  zugetheilt.  —  58.  Caesar  beginnt  die  Eroberung  GiiUiens 
und  dringt  bis  an  den  Rhein  vor.  —  57.  Unterwerfung  des  nSrdlichen 
Galliens  und  des  Wallis.  —  56.  Bezwingung  der  gallischen  Kusteu* 
vSlker  zwischen  Loire  und  Rhein.  —  54/53.  Niederwerfung  der  Auf- 
stllnde  gallischer  Volkerschaften.  —  53/52.  Grosse  Erhebung  der  Gallier 
unter  Vercingetorix.  —  52.  Alesia  erobert,  Vercingetorix  gefangen.  — 
49.  Gades  (Cadiz)  erhait  das  romische  Burgerrecht.  —  43.  Grundung  der 
Col.  Lugdunum.  Eiuverleibung  der  keltischen  Landschafben  zu  beiden 
Seiten  des  Padus  in  Italien.  —  42.  Eiuverleibung  Venetiens  in  Italien. 

—  42/12.  Eiuverleibung  Istriens  in  Italien.  —  27.  Augustus  ordnet  die 
Finanzverwaltuug  Galliens.  —  26/25.  Augustus  in  Spanien.  Einrichtung 
der  drei  spanischen  Provinzen:  Hispania  Tarraconensis  oder  Hispania 
citerior  (von  den  Pyrenaen  bis  zur  Stadt  Urci);  Hisp.  Baetica  oder  Hisp. 
ulterior  (von  der  Stadt  Urci  bis  zum  Flusse  Anas  [GuadianaJX  Lusitana 
(jenseits  des  Anas),  —  25.  Grundung  der  Colonien  Augusta  Praetoria 
(Aosta)  und   (ungefahr   gleichzeitig)   Augusta  Taurinorum   (Turin).    — 
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25/19.  Unterwerfung  der  Cantabrer  und  Asturer.  —  28.  Grundung  der 
Col.  Augusta  Emerita  (Merida)  in  Spanien.  Ungefahr  gleicbzeitig 
werden  gegrnndet  Caesaraugusta  (Saragossa),  Paz  Augusta  (Bajadoz), 
Lucus  August!  (LugoX  Asturica  Augusta  (Astorga).  —  16/13.  .Augustus 
residirt  in  Lugdunum.  Eintheilung  Galliens  in  die  Provinzen:  Gallia 
Belgica  (zwiscben  Rbein  und  Seine),  G.  Lugdunensis  (zwiscben  Seine 
und  LoireX  Aquitania  (zwiscben  der  Loire  und  den  Pyrenften)  und  Gallia 
Narbonensis  (s.  oben  unter  dem  Jabre  121). 

14  n.  Chr.  Die  Volkerschaften  in  den  Seealpen  werden  bezwungen. 
—  29.  Die  Provinz  Moesia  (zwiscben  Balkan  und  Donau)  wird  ein- 
gericbtet.  —  66.  Die  Vblkerscbaften  in  den  cottiscben  Alpen  werden 
bezwungen.  —  107.  Dacien  (das  L&ndergebiet  zwiscben  der  Tbeiss,  den 
Karpatben,  dem  Prutb  und  der  unteren  Donau)  wird  r3miscbe  Provinz 
(Traianiut  victa  JDacia  ex  toto  orbe  romcmo  infinUas  eo  copicui  hmninum 
transtuUrat  ad  agros  et  urbes  colendas,  Eutrop  YIU,  6).  —  117/188.  Kaiser 
Hadrian;  er  beabsicbtigt,  Dacien  wieder  aufzugeben,  stebt  aber  von 
dem  Vorbaben  ab,  um  nicbt  die  zablreicben  romiscben  Ansiedler  in 
Dacien  den  Barbaren  zu  uberliefem.  —  270/275.  Kaiser  Aurelian;  er 
.^bt  die  Provinz  Dacien  auf;  die  daselbst  wobnbaften  romiscben  Colo- 
nisten  siedelt  er  in  einem  (nunmehr  ebenfalls  ^Dacien**  benannten) 
Tbeile  Moesiens  an. 

4.  Das  lateiniscbe  Sprachgebiet  der  spateren  Kaiserzeit 
umfasste  in  Europa^)  —  abgeaehen  von  Dacien  —  die  Nord- 
ostktiste  des  adriatischen  Meeres  (den  dalmatinischen  KUsten- 
bezirk),  Istrien,  Italien  (im  heutigen  Sinne  des  Wortes  ein- 
schliesslich  der  Alpenabh^nge) ,  Rutien,  vermuthlich  den 
grdsseren  Theil  der  heutigen  franzOsischen  Schweiz,  Gallien 
bis  an  den  Rhein  (also  ausser  dem  heutigen  Frankreich  auch 
die  linksrheinischen  Gebiete  Deutschlands^  sowie  Belgien  und 
einen  Theil  der  Niederlande  umfassend),  die  pyrenftische 
Halbinsel  und  die  zwischen  Spanien,  Gallien  und  Italien  ge- 
legenen  Inseln  (Balearen,  Sicilien,  Sardinien,  Corsica  etc.)*). 
Nicht  erst  der  Bemerkung  bedarf  es  aber,  dass  die  Latini- 
sirung  dieses  weiten  Gebietes  durchaus  keine  vollstftndige  war. 
Wirklich  durchgedrungen  war  sie  gewiss  nur  in  den  grOsseren 

1)  Welcbe  Ausdebnung  das  lateiniscbe  Spracbgebiet  in  Africa 
besass,  kann  bier  unerortert  bleiben.  Jedenfalls  aber  war,  wenigstens 
soweit  als  die  bSberen  Classen  der  BevSlkeming  in  Betracbt  kommen, 
sein  Umfang  ein  bedeutender,  indem  er  sicb  nicbt  nur  uber  das  kar- 
thagiscbe  Gebiet,  sondem  aucb  uber  Numidien  und  Mauretanien  er- 
streckte.     Vgl.  Mommsen,  R6m.  Gescb.  V*,  p.  641  ff. 

«)  In  welcbem  Umfange  ctwa  aucb  Britannien  und  die  zeitweilig 
von  den  Romem  besetzt  gewesenen  germanischen  Gebiete  latinisirt 
worden  sind,  kann  bier  unerortert  bleiben,  weil  es  fur  die  romaniscbe 
Sprachgesebicbte  bedeutungslos  ist. 
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Stftdten  (namentlich  in  solchen,  welche  Sitze  rttmischer  Statt- 
halter,  BehOrden,  Heeresabtheilungen  und  Lehranstalten  waren) 
und  in  einzelnen  Landschaften,  welche  eine  stftrkere  italische 
Einwanderung  aufgenommen  hatten  ^).  In  den  abgelegenen 
Landestheilen  (in  den  schwer  zugHnglichen  Gebirgsthftlem,  an 
den  femen  Etisten  dee  atlantischen  Meeres,  in  dQnn  be- 
vOlkerten  und  abseits  von  den  grossen  Verkehrsstrassen  be- 
iindlichen  Gauen  des  Binnenlandes)  erhielten  sich  die  heimischen 
(keltischen,  iberischen,  tuskiBchen  etc.)  Sprachen  und  Mund- 
arten  jedenfalls  wtthrend  des  ganzen  Alterthums,  so  daas  sie 
erst  im  Mittelalter  yon  dem  Roroanischen  (also  nicht  mehr 
von  dem  Lateinischen)  verdrilngt  wurden.  Mit  ziemlicher  Be- 
stimmtheit  Iftsst  sich  dies  auch  von  dem  Griechischen  in  Unter- 
italien  behaupten  (s.  oben  S.  265).  Das  Iberische  hat  sich  als 
Baskisch  (Euskara)  bis  auf  den  heutigen  Tag  in  den  bis- 
cayaischen  Provinzen  Spaniens  und  den  angrenzenden  fran- 
z5si8chen  Bezirken  erhalten.  Dagegen  ist  das  Keltische  in 
der  Bretagne  nicht  Fortsetzung  des  Altgallischen ,  sondem 
durch  spHtere  Einwanderung  aus  Britannien  nach  Frankreich 
tibertragen  worden. 

Zeugnisse  tiber  die  Fortdauer  der  alten  Landessprachen 
liegen  mehrfach  vor  (vgl.  Budinszky  a.  a.  0.  p.  47,  114  etc.). 
So  bezeichnet  z.  B.  Aulus  Gellius  (um  125  bis  175  n.  Chr.) 
gelegentlich  einmal  (Nod.  AtL  XI  7,  4)  das  Tuskische  und  das 
Gallische  als  Sprachen,  welche  flir  einen  ROmer  unverstftnd- 
lich  und  komisch  Uingen.  Von  dem  Rechtsgelehrten  Ulpian 
wurde,  als  er  Praefectus  praetorio  war  (222  bis  228  n,  Chr.), 
verfUgt:  j^fideicommissa  quocunque  sermone  relinqui  possunt,  non 


')  Einen  eewissen  Anhalt  zur  Feststellong  der  vollzo^enen  Romani- 
simng  bieten  die  Ortsnamen  wenigstens  inso&m,  als  latemischer  Name 
auf  lateinische  Besiedelung  Bchliessen  l&sst  Andrerseits  schliesst  nicht'- 
lateinischer  Name  keineswegs  die  Romanisining  aus:  es  tragen  vielroehr 
Orte,  welche  nachweislich  rOmische  Colonien  waren  (bezw.  dazn  gemacht 
geworden  waren),  keltische  etc«  Namen,  z.  B.  Lugdunum  (LyonX  ebenso 
wie  langst  deutsch  gewordene  Orte  den  slaviachen  Namen  beibehalten 
haben^  z.  B.  Leipzig,  Chemnitz  (wahrscheinlich  auch  Berlin).  Jedenfalls 
aber  ist  die  Ortsnamenforschong  eine  wichtise,  noch  erst  weniff  inAn- 
griff  genommene  Anfgabe  der  romanischen  Pnilologie.  Sie  ist  dies  auch 
um  desBwillen,  weil  in  Ortsnamen  h&ufig  Bonst  nicht  erhaltene  Casus gleich- 
sam  versteinert  voriiegen  oder  alterthumliche  Lautgestaltungen  fort- 
leben.  Man  v^l.  z.  B.  den  ergebnissreichen  Anfsatz  Biandt^s  „La 
declinazione  nella  toponimia  toscana^  im  Arch,  glott.  IX,  865  u.  X,  804. 
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8ohm  laiina  vel  graeca  lingua  y  sed  eiiam  ptmiea  vel  gaUicana 
vel  dUerius  euitisque  gentis.^  Den  Kaiser  Alexander  Severos 
(222  bis  235  n.  Chr.)  warnte  eine  gallische  Druidin  j^allico 
sermane^  vor  Verrath  und  Niederlage  (Lamprid.  Alex.  Sev.  60). 
Der  heil.  Hieronymus  (340  bis  420)  bemerkt,  dass  die  den 
kleinasiatischen  Galatern  (Kelten)  eigenthUmliche  Spracfae  mit 
derjenigen  der  Trevirer  (Trier)  fast  gleich  sei*).  Und  so 
Iftsst  sich  aus  der  spfttlateinischen  Litteratur  noch  manche 
andere  Stelle  vorbringen,  welche  auf  ein  Fortleben  der  alien 
Landessprachen  hindeutet  oder  doch  hinzudeuten  scheint.  Ge- 
nauere  Angaben  fehlen  freilich  vollstttndig.  Es  hat  sich  eben 
auch  in  dieser  Beziehung  jener  Mangel  an  Interesse  fUr  fremd- 
sprachliche  Studien  bethfttigt^  welcher  das  griechisch-rCmische 
Alterthum  kennzeichnet  (vgl.  oben  S.  38  f.  u.  245). 

Am  grtindlichsten  und  nachhaltigsten  dtirfte  im  Westen 
die  Latinisirung  durchgefUhrt  worden  sein  in  Mittelitalien,  im 
cisalpinischen  Gallien  (Heimath  des  Virgil,  des  CatuU,  der 
beiden  Plinius  u.  A.!),  in  der  narbonensischen  Provinz  und 
den  ihr  nftchst  benachbarten  nordgallischen  Landschaften, 
endlich  in  den  Stftdten  der  spanischen  Ost-  und  Sfidktiste. 

Bis  zu  einem  gewissen  Grade  latinisirt  wurden  jedenfalls 
auch  Britannien,  das  rOmische  Germanien,  Pannonien  und  das 
innere  Dalmatien.  [In  Epirus  (Albanien)  wurde  die  Latini- 
sirung wenigstens  begonnen.]    Vgl.  S.  269. 

5.  AuBserhalb  Europas  geh5rte  zu  dem  westr5mischen 
Sprachgebiete  des  Lateins  die  Provinz  Afinca.  Eine  Entwicke- 
lung  des  Lateins  zum  Romanischen  hat  dort  aber  nicht  statt- 
gefunden,  es  ist  vielmehr  dort  das  Latein  in  Folge  der  Besitz- 
ergreifungen  des  Landes  durch  Vandalen,  Byzantiner  und 
Araber  frUhzeitig  erstickt  worden.  Nichtsdestoweniger  besitzt 
das  afrikanische  Latein  und  seine  verhllltnissmAssig  reiche 
Litteratur,  deren  Hauptvertreter  Apulejus,  TertuUian  und  der 
hi.  Augustin  sind,  auch  flir  die  romanische  Sprachgeschichte 
eine  gewisse  Bedeutung,  worauf  noch  spftter  zurttckzukommen 
sein  wird. 


»)  Comm,  in  Epist  ad  Gdlat  II,  3  (0pp.  VII,  357  bei  mgne,  Patrol 
LaL  XXVI):  ^Galatas,  excepto  sermone  graeco,  quo  omnia  Oriens  lo- 

r"  IT,  propriam  linguam  eanaem  paene  habere  quam  Treviros.*^    Freilich 
kann  die  Stelle  auch  anders  aufgefasst  warden. 
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6.  Im  Osten  bildete  sich.nur  in  Dacien,  bezw.  in  Moesien 
ein  einigermassen  zusammenhftngendes  lateinisches  Sprach- 
gebiet  Bei  den  illjrischen  Stftmmen  an  der  Sudostktiste  der 
Adria,  den  heutigen  Albanesen,  gelangte  die  Romanisirung 
nicht  zum  Abschlusse.  In  den  griechischen  und  asiatischen 
Provinzen  blieb  das  Latein  immer  nur  Fremdsprache,  besass 
aber  ak  solche  verhUltnissm^lssig  grosse  Verbreitung  und  Be- 
deutung,  wie  die  Massenhaftigkeit  der  in  das  bjzantinische 
Griechisch  eingedrungenen  lateinischen  Worte  beweist*). 

§  32.  Das  Spractagebiet  des  Romanischen ').  1.  Abgesehen 
davon,  dass  das  Gebiet  der  rOmischen  Provinz  Africa  frtlh- 
zeitig  entlatinisirt  worden  ist  (vgl.  §  31  Nr.  5)®),  deckt  sich 
der  Umfang  des  romanischen  Sprachgebietes  im  Grossen  and 
Ganzen  mit  dem  Umfange  des  lateinischen  Sprachgebietes,  wie 
er  in  der  spllteren  rOmischen  Kaiserzeit  (etwa  von  Trajan  ab) 
war.  Das'  romanische  Sprachgebiet  umfasst  nftmlich  im 
Wesentlichen  folgende  Lftnder  und  Landschaften  (man  ver- 
gleiche  die  dem  ersten  Bande  von  Grober's  Grundriss  bei- 
gegebene  Karte): 

A.    Das  Ostgebiet  (das  rumUnische  Gebiet): 

a)  das  Kttnigreich  Rumftnien  (Walachei  und  Moldau  und 
der  nQrdlichste  Theil  der  Dobrudscha),  ein  Theil  Bess- 
arabiens,  einzelne  siebenbtirgische  und  ungarische,  bezw. 
banatische  Bezirke.     (Das  daco-rumUnische  Gebiet) 

b)  Einzelne  Bezirke  im  stidwestlichen  Macedonien.  (Das 
macedo-rumftnische  Gebiet). 

B.    Das  Westgebiet. 
a)  Die  Westktiste  von   Istrien,   die  dalmatinischen  Stttdte, 
das  KOnigreich  Italien  (mit  Sardinien  und  Sicilien),  die 


*)  Vgl.  daruber  z.  B.  Korting^  De  vocibus  latinis  a  Malala  chrono- 
grapho  b^zantino  u'surpatis.    Munster,  Index  lect.  Sommers.  1879. 

^)  Die  in  diesemParagraphen  gemachten  Angaben  sind  absicbtlichnnr 
allgemein  gehalten:  eine  Behandlun^  der  zum  Theil  sehr  verwickelten 
Fragen  der  Sprachabgrenzung  wurae  zu  viel  Raum  erfordert  haben, 
und,  was  wichti^er  ist,  sie  hatte  auf  Grand  eines  zum  Theil  wenig  ver- 
Iftsslichcn  Materiales  vorgenommen  werden  mussen. 

')  Entlatinisirt  worden  sind  auch  Britannien  und  die  im  romischen 
Besitz  befindlich  gewesenen  Gebiete  Deutschlands,  endlich  auch  Dal- 
matien  (dessen  Kustenstadte  spater  von  Venedig  aus  italianisirt  wiirden). 
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Insel  Corsica,    (der  Schweizer  Canton  Tessin),   das  sUd- 
liche  Tyrol,     (Das  italienische  Gebiet)*). 

b)  Der  grdsste  Theil  von  Graiibtinden  (die  Landschaft  an 
den  Rheinquellen  bis  wenige  Kilometer  vor  Chur  und 
das  Engadin),  drei  kleine  Thftler  in  SUdosttyrol  (am 
Avisio,  am  Grednerbach  und  an  der  Gader)  und  Friaul 
bis  an  den  Isonzo.  (Das  r£lto  -  romanische,  bezw. 
das  rfttisch-Iadinisch-friulanische  Gebiet) 

c)  Die  D^p.  der  Loire,  der  Rh6ne,  des  Ain,  der  Isire,  Savoie 
und  Haute-Savoie ,  der  Stlden  des  Juragaues,  die  fran- 
zOsische  Schweiz  nordwftrts  bis  Uber  Neuch^tel  hinaus 
und  die  an  Savoyen  angrenzenden  Alpengebiete  Italiens. 
Vgl.  Suehier  in  Ordber^s  Grundriss  I,  594.  (Das  mi tt  el- 
rhonische    oder   f rancoprovenzalische   Gebiet.) 

d)  Die  D^partements  der  Basses-Pyrdnies  (mit  Abzug  des 
baskischen  Gebiets),  der  Landes,  des  Gers,  der  Suden 
des  D^partements  der  Haute-Garonne,  der  Westen  des 
D^partements  Ariige,  der  Westen  des  D^partements  von 
Lot-et-Garonne  und  das  D^partement  Gironde  bis  auf 
einen  Streifen  an  der  Nordgrenze.  Vgl.  Suehier  a.  a.  O. 
p.  595.     (Das  gascognische  Gebiet.) 

e)  Das  sfidliche,  bezw.  sttddstliche  Frankreich  nach  Abzug 
des  francoprovenzalischen  und  des  gascognischen  Ge- 
bietes.     (Das  provenzalische  Gebiet)*). 


*)  Im  engeren  Sinne  versteht  man  nnter  ^Italieniach"  nur  das 
Toscanische  (auf  welchem  die  ital.  Schriftsprache  beruht),  das  Veneziani- 
sche  (jedoch  nur  in  seiner  neueren  Gestaltung,  denn  die  aitere  ist 
ladinisch^  die  Mundarten  Umbriens,  der  Marken  und  der  Romagna,  das 
CalabresiBche,  Abruzzesische ,  Neapolitanische  und  Sicilianische.  Aus- 
seschlossen  bleiben  das  Gfallo-Italische  (Ligurische,  Piemontesische, 
Lombardische,  Aemilianische)  und  das  Sardische  (Logudoresische,  Campi- 
danesische,  Galluresische).  Vgl.  AscoU,  Arch,  glott.  VIII,  98.  —  Nicht 
zum  ital.  Sprachgebiet  geh5rt  Malta  mit  Gozzo  und  Comino. 

*)  Suehier,  (le  FrauQais  et  le  Pro  v.  p.  64  f.)  spricht  sich  uber  die 
Begrenzung  des  prov.  Sprachgebietes  (lat.  k  in  freier  Silbe  bleibt  a) 
folgendennaassen  aus :  „Il  se  maintient  au  Sud  d*une  ligne  courbe  qu'on 
pourrait  tirer  de  Fembouchure  de  la  Gironde  k  Puy-Saint-Andr6.  Les 
localit^B  situ^es  le  plus  au  Nord....  sont:  Lesparre  (Gironde),  Bordeaux, 
Liboume,  Massidon  (Dordogne),  P^rigueux,  Nontron,  Mouhet  (Indre), 
Bellac  (Haute-Vienne),  Limoges,  Gu^ret  (Creuse),  Ch6n6railles,  Mont- 
lu^on  (Allierl  Vemeuil,  Clermont-Ferrand  (Puy-de-D6me),  Saint-Bonnet- 
le-Ch&teau  (LoireX  8aint-Sauveur-en-Rue,  Gilboc  (Ard^che),  Saint- Vallier 
(Drfime),  Romans,  Die,  Montmaur  (Hautes-Alpes),  Puy-Saint-Andr6." 
Sorting,  HAndbuch  der  rom*D.  Philologie.  18 
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f)  Das  n5rdliche  Frankreich  bis  an  die  Grenze  des  deutschen, 
bezw.  des  vlftmischen  Sprachgebietes  *).  (Das  fran- 
z  (5  s  i  s  c  h  e  Sprachgebiet)  *). 

g)  Der  grOsste  Theil  des  D^partements  der  OstpyTenlieii, 
die  spanischen  Provinzen  Gerona,  Barcelona,  Tarragona 
und  Lerida  (=  das  frtihere  Principal  von  Catalonien), 
Castellon  de  la  Plana,  Valencia  und  Alicante  {■=  das 
frUhere  Ednigreich  Valencia),  die  Balearen  (das  ehe* 
malige  KOnigreich  Mallorca).  Vgl.  MorelrFaUo  in  (Jr^ 
her* 8  Grundriss  I,  669.     (Das   catalanische  Gebiet) 

h)  Spanien  mit  Ausnahme  der  baskischen  Provinzen,  der 
catalanisch  redenden  Landestheile,  eines  kleinen  Theils 
Navarra's  und  Galliciens.     (Das  spanische  Gebiet) 

i)  Portugal  und  Gallicien.  (Das  portugiesische  Gebiet) 
C    Das  Colonialgebiet. 

a)  Die  ehemals  franz5sischen  Coloniallftnder  in  Nordamerika 
(Louisiana  und  Canada),  indessen  bestehen  daselbst  wohl 
nicht  mehr  zusammenhttngende  franz^sische  Sprach- 
gebiete,  sondem  die  franzOsisch  Redenden  wohnen  in 
mehr  oder  weniger  dichten  Gruppen  oder  auch  familien- 
weise  vereinzelt  inmitten  der  englisch  sprechenden  Be- 
vttlkerung.     Dasselbe  gilt  von  Algier. 

b)  Die  jetzigen  und  ehemaligen  spanischen  Coloniall&nder 
in  Mittel-  und  Stidamerika.  Der  Umfang  dieses  Gebiets 
wird  sehr  erheblich  verringert  durch  den  Umstand,  dass 
sich  die  eingeborenen  indianischen  Sprachen  vielfach 
neben  dem  Spanischen  behauptet  haben. 

*)  Ueber  die  deutsch-franzosische  Sprachgrenze  vgl.  Thi»,  Die 
deutsche  Sprachgrenze  in  Elsass  und  Lothringen  (Heft  1  und  5  der 
Beitr.  zur  Landes-  und  Volkskunde  in  EUasa-Lothr.,  Strassburg  1887/88, 
vgl.  Ltbl.  1888  Sp.  214);  ZimmerU,  Die  deutach-franzSsische  Sprachgrenze 
in  der  Schweiz  ^enf  und  Basel  1891,  vgl.  Ltbl.  1891  Spr.  310  und  1892 
Sp.  17);  Pfister,  La  limite  des  langues  fran^aise.  et  allemande  en  Alsace- 
Lorraine  (Nancy  1890);  Suchier  a.  a.  O.  p.  3ff. 

*)  Von  dem  eigentlicben  (nord)franz58i8chen  Sprachgebiete  ist  «u 
scheiden  das  (sudostfranzos.)  franco-prov.  oder  mittelrhonische  Grebiet 
(wo  k  in  freier  Silbe  nacb  Palatalen  zu  ie  wird,  sonst  aber  beharrt). 
Die  Grenzorte  /iieses  Gebietes  sind  nach  Sudsier  a.  a.  O.p.  65:  Grenoble 

gs^re),  Saint-Etienne  (Loire),  Rive-de-Gier,  Montbrison,  Oingt  (Kh6ne), 
ourg  (Ain),  Genf,  Neuch&tel.  —  Das  franzSsische  Spracheebiet  erstreckt 
sich  uber  die  politischcn  Grenzen  Frankreichs  liinaus,  indem  es  Gebiete 
von  Belgien,  Deutschland  (in  Lothringen  und  Elsass,  wallonische  Be- 
zirke  im  Reg.-Bez.  Aachen)  und  der  Schweiz  umfasst.  Vgl.  Clous j  Die 
geographische  Verbreitung  der  ft'anzosischen  Sprache  (Tubingen  1890). 
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Kleine  spanUche  Sprachgebiete  sind  in  Folge  von 
spanischer  Besiedelung  in  einzelnen  marokkanischen 
Kttstenst^ten  (den  sog.  „ Presidios**)  undin  der  algerischen 
Provinz  Oran  entstanden. 

Auf  den  Philippinen  ist  das  Spanische  nicht  Voiks- 

sprache  geworden. 

c)  Die  ehemaligen  portugiesischen  Colonialgebiete  in  SUd- 

amerika  (Brasilien).    Auch  dieses  Gebiet  wird,  wie  das 

amerikanisch-spanische,  durch  das  Fordeben  von   Indi- 

anersprachen  wesentlich  eingesehr&nkt. 

[d)  Zu  dem  romaniaehen   Colonialgebiete  mlissen  auch   die 

zahlreichen  Creolensprachen  gerechnet  werden ;  vgL  liber 

diese  oben  S.  262.] 

2.    Abgesehen  von  dem  RumUnischen^  dessen  Qebiet  durch 

Zwischenschiebungen   slavischer   Sprachen   (Slovenisch,    Ser- 

biscfa,  Bulgarisch),   des  Deutschen,   des  Ttirkischen  und  des 

Neugriechischen    sehr    zerklttftet  ist,    bildet    das    romanische 

Sprachgebiet  ein  im  Wesentlichen  zusammenhftngendes  Q-anzes. 

Fremdsprachliche  Bezirke  finden  sich  in  ihm  verhftltnissmMssig 

nur  wenige.    In  Frankreich  gehOrt   der  ftusserste   Stidwesten 

(bis  Lescun  und  Biarritz  ausschliesslich)   dem  Basktschen  an, 

der  westliche  Theil  der  Bretagne  dem  Keltischen  (in   Folge 

kymrischer  Einwanderung),  die  Arrondissements  von  Dunker- 

que  und  Hazebrouck  sowie  einige  Gemeinden  im  D^partement 

Pas-de-Calais  dem  Vlamischen,  vgl.  Suchier  a.  a.  O.  S.  8.    In 

Italien  gibt  es  neugriechische  ^)  und  deutsche^)  Sprachinseln, 

dieletzteren  sind  aber  im  Schwinden  begrifFen,  denn  die  dreizehn, 

bezw.  sieben  deutschen  Gemeinden  in  Oberitalien  (Lombardei) 

sind    nahezu    italianisirt.      Die   nordwestlichen    Landschaften 

Spaniens  (Guipuzcoa,   Viscaya,  Alava)   sind   baskisch.     Das 

spanische  und  portugiesische  Sprachgebiet  in  Sudamerika  wird 

vielfach  von  Indianersprachen  (Araucanisch  etc.)  durchbrochen. 

')  VgL  Campareitif  Sa^gio  dei  dialetti  ffreci  dell'  Italia  meridionale, 
Pisa  1866;  Moyotn^  I  dialetti  romaici  del  manaamento  di  Bova  in  Calabria, 
ArcL  fflott  iV,  1:  und:  Studi  sul  dialetti  greci  della  terra  d'Otranto, 
Locca  1870.  —  Nebenbei  werde  bemerkt,  dass  sich  auf  Sardinien  ein 
catalaniseher  Sprachbezirk  findet  (Alghero^^  auf  Sicilien  einige  kleine 
gallo-italische  Gebiete,  in  Sudostitalien  einige  albanesische  Colonien. 

')  Vgl.  Oipdla,  Dei  coloni  tedeachi  nei  aIII.  Comuni  Veronesi,  Arch, 
glott.  Vlfl,  161. 

18* 
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Die  Spaltung  des  rfttiscfa-ladinisch-friaulischen  Gebietes  wurde 
bereits  oben  angegeben. 

3.  Die  jetzigen  Qrenzen  des  romanischen  Sprachgebietes 
decken  sich  nicht  ganz  mit  denen,  welche  im  Mittelalter  be- 
standen.  Namentlich  ist  hervorzuheben,  dass  das  Franz^sische 
weiter  nach  Osten  and  das  Italienische  welter  nacfa  Norden 
vorgedrungen  ist,  das  eine  wie  das  andere  auf  Kosten  des 
Deutschen.  Dagegen  hat  das  Deutsche  einen  betrftchtlichen 
Theil  ehemals  rfttischen  Gebietes  gewoDnen.  Bemerkenswerth 
ist  noch  die  Uebertragang  des  FranzOsischen  im  Mittelalter 
nach  England^).    Vgl.  auch  unten  Nr.  5. 

4.  Die  weite  Ausdehnung  und  die,  wenigstens  in  Europa, 
vielfach  dichte  BevOlkerung  der  romanischen  Sprachgebiete 
bedingt  es,  dass  die  Qesammtzahl  der  Romanen  (bezw.  der 
eine  romanische  Sprache  als  Muttersprache  redenden  Personen) 
eine  sehr  grosse  ist  Eine  diesbezttgliche  bestimmte  Zahlangabe 
lUsst  sich  aber  nicht  machen.  Was  Europa  anbelangt,  so  kann 
man  ja  die  durch  die  amtliche  Statistik  ermittelten  BevOlke- 
rungsziffern  der  einzelnen  romanischen  Staaten  (und  der  ro- 
manischen Gebiete  nichtromanischer  Staaten)  zusammenzUhlen. 
Es  miisste  indessen  einerseits  von  der  gefundenen  Zahl  das 
Gesammte  der  in  den  romanischen  Ltodem  lebenden  nicht- 
romanisch  redenden  Individuen  (Bretonen,  Basken,  Deutsche, 
EnglUnder  etc.  etc.)  in  Abzug  gebracht,  andrerseits  mttssten 
die  in  nicht-romanischen  Lfilndern  lebenden  romanisch  redenden 
Individuen,  z.  B.  die  zahlreichen  spanischen  Juden  in  derTttrkei, 
die  vielen  italienischen  Erdarbeiter  in  Deutschland,  Deutsch- 
Oesterreich  und  der  deutschen  Schweiz  etc.  etc.)  hinzugerechnet 
werden.  Beide  Zfthlungen  aber  lassen  sich  in  verlttsslicher 
Weise  gar  nicht  durchfUhren,  sind  tibrigens  vielleicht  auch 
entbehriich,  falls  man  annehmen  darf,  dass  die  beiderseitigen 
Summon  einander  unge&hr  aufheben.  Und  so  liesse  sich  f)ir 
Europa,  unter  Vorbehalt  der  Mi5glichkeit  eines  nicht  eben 
grossen  Irrthums   —  mit  welcher  MSglichkeit  die  Statistik  ja 


^)  Ueber  das  FranzosiBche  im  mittelalterlichen  England  vgl.  Sdieilmer 
im  Prgr.  der  Realschule  zu  Annaberg  1880;  Behrens  in  den  FranzSsischen 
Studien  V,  Heft  2  und  in  Paui't  (rrundrisa  etc.  I,  p.  799  ff.;  Sturmfels  in 
Anglia  VIII,  208;  Clover,  The  Mastery  of  the  French  Language  in  E. 
New  York  1889. 
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immer  rechnen  moss  —  ^  die  Gesammtzahl  der  romanisch 
Redenden  allerdings  ermitteln.  Ganz  unm(5glich  aber  ist  dies 
bezllglich  der  amerikanischen  Lender. 

Die  Qesammtbev^lkerung  betnig  in  Frankreich  (nach  der 
Zuhlung  Tom  Jahre  1891):  88348192;  in  Italien  (nach  der 
Z^hlung  vom  J.  1891):  30347291,  dazu  695566  Italiener  und 
Ladiner  in  Oesterreich-Ungarn  (nach  derZUhlung  vom  J.  1890); 
in  Spanien  (nach  der  Zflhlung  vom  J.  1887):  17  565632;  in 
Portugid  (nach  der  Zfthlung  vom  J.  1881):  4708178;  in  Ra« 
mftnien  (nach  der  Ztthlung  vom  J.  1889):  5088842  (dazu 
kommen  [nach  der  Zilhlung  vom  J.  1890]  2800973  Rumftnen 
in  Oesterreich-Ungam,  etwa  800  000  in  Bessarabien) ;  die  Zahi 
der  Italiener  im  Canton  Tessin  betrflgt  (nach  der  Z&hlung  vom 
J.  1888)  126  7&1;  die  Zahl  der  Franzosen  (Wallonen)  in  Bel- 
gien  wird  nach  der  Zfthlung  vom  J.  1891  auf  2230316  ver- 
anschlagt;  die  Zahl  der  Franzosen  und  Wallonen  in  Deutschland 
betrftgt  etwa  220000;  die  Zahl  der  Franzosen  in  der  Schwei^ 
wird  auf  500000,  die  Zahl  der  Rfttoromanen  in  Graubiinden 
aaf  40000,  die  Zahl  der  friulanischen  Romanen  endlich  auf 
464000  berechnet 

Es  ergibt  dies  die  stattliche  Gesammtzahl  von  103632468 
Bomanen  in  Europa  — ,  aber  freilich,  die  Richtigkeit  der  Rech- 
nung  muss  ganz  dahingestellt  bleiben^). 

Jedenfalls  stehen  aber  die  romanischen  Sprachen  in  Bezug 
auf  die  Zahl  der  sie  Redenden  erheblich  hinter  den  ger- 
manischen  und  slavischen  zurtick. 

5.  Die  romanischen  Sprachen  haben  in  Europa  keine 
Ausbreitungskraft  bewiesen,  da  sie  im  Wesentlichen  die  Grenzen 
des  lateinischen  Sprachgebietes  nicht  Uberschritten  haben.  Die 
einzige  romanische  Sprache,  welche  der  benachbarten  deutschen 
Oebiet  abgewonnen  hat  und  noch  weiter  abzugewinneh  droht, 
ist    das  Italienische   (in   Sudtyrol).     Die   Fortschritte,    welche 


*)  In  Rickmanns  ^geo^raphisch-statistischem  Taschen- Atlas"  (Wien 
o.  J.*  [1895])  wird  die  Zahl  der  romanisch  Redenden  auf  146  Millionen 
veranschlagt,  and  zwar:  Italienisch  31  M,,  Spamsch  gegen  40  M.,  Por- 
tugiesisch  15  M.,  Franzdsisch  80  M.,  Provenzalisch  12  M.,  Rum&nisoh 
9^S  M.,  Rfttisch  0,1  M.,  Ladinisch  and  Friulanisch  0,4  M.  In  demaelben 
Werke  wird  die  Zahl  der  germanisth  Redenden  auf  198,5  Millionen, 
jdie  der  slavisch  Redenden  auf  111,6  Millionen  berechnet.  Alle  diese 
Ziffem  rind  aber  nur  Phantasiegebilde. 
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das  Franzdsische  nach  der  deutschen  Sprachgrenze  bin  frtther 
gemacht  hat  —  erheblich  sind  sie  nicht  gewesen  — ,  dttrfteD 
in  Folge  der  fUr  DeutscUand  gilDstig  gewordenen  politischen 
Lage  allmfihlich  wieder  rlickgftngig  gemacht  werden. 

Im  Mittelalter  ist  das  FraDz(3sische  darch  die  Normannen 
nach  England  und  Sicilien,  durch  die  Kreuzfi&hrer  (Ville- 
hardouin  u.  A.)  nach  Griechenland  iibertragen  worden.  In  keinem 
dieser  Lttnder  hat  es  dauernd  sich  zu  behaupten  vermocht, 
obwohl  man  doch  glauben  muss,  dass  seine  Einwurzelnng 
durch  die  politischen  Verhftltnisse  mftchtig  gefbrdert  worden 
sei,  denn  die  Franzosen  waren  ja  die  Herren  in  jenen  Landen. 
Nichtsdestoweniger  ist  das  FranzOsische  in  Sicilien  spurlos  ge- 
schwunden,  nahezu  spurlos  auch  in  Griechenland.  Nicht  so 
allerdings  in  England:  dort  wurde  das  Angelsttchsische  mit 
franzOsischen  Worten  durchsetzt,  vielleicht  auch  lautlich  und 
syntaktisch  beeinflusst.  Eine  bleibende  Einbttrgerung  des 
FranzOsischen  fand  aber  auch  in  England  nicht  statt^). 

Im  siebzehnten  Jahrhunderte  griindeten  die  nach  Auf- 
hebung  des  Edicts  von  Nantes  aus  Frankreich  fliehenden 
Hugenotten  in  Deutschland  (und  Skandinavien)  zahlreiche 
franztfsische  (vereinzelt,  so  namentlich  in  WUrttemberg,  auch 
provenzalische)  ^)  Niederlassungen.  Die  Nachkommen  dieser 
Einwanderer  sind  rasch  germanisirt  worden,  hOchstens  dass 
sie  ihre  franzOsischen  Namen  bewahrten.  Ebenso  ist  es 
den  Nachkommen  der  franzOsischen  Fliichtlinge  ergangen, 
welche  durch  den  Sturm  der  Revolution  tiber  Osteuropa, 
namentlich  Uber  Deutschland,  verstreut  wurden. 

Das  Franzdsische  war  seit  Ludwigs  XIV.  Zeit  Jahr- 
hunderte lang  die  intemationale  Verkehrs-  und  Gesellschafts- 
sprache  Europas.  Noch  erinnem  daran  die  massenhaften 
franz5sischen  Fremdworte,  welche  allenthalben  sich  eingenistet 
haben,  aber  eine  dauernde  Einbtlrgerung  des  Franz^sischen 
ist  nirgends  erfolgt. 

^)  Ueber  das  Verhaltniss  zwischen  FranzOsisch  und  Englisch,  bezw. 
den  von  dem  ersteren  auf  das  letztere  geubten  Einfluss  vgL  oben  S.  276 
Anm.  (Scheibner  in  Progr.  des  Realgymnas.  zu  Anoaberg  1880,  Bdtrens 
in  FranzOs.  Stud.  V,  2  und  in  Paul's  Grnndriss  I,  799).  Weitere  An- 
gaben  sehe  man  in  Kortincfs  Encykl.  der  engl.  Phil.  p.  79. 

■)  Ueber  die  Sprache  der  prov.  Colonien  in  Wiirttemberg  veL 
Bosiger's  interessante  Abhandlung  liber  Neu-Hengstttt  (Greifswald  188S)l 
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Die  grossen  italienischen  Handekstftdte,  vor  alien  Venedig 
and  Gtenua,  haben  ihre  Sprache  in  der  Levante  verbreitet 
Es  ist  in  Folge  dessen  dort  eine  italianisirte  GeachUftssprache, 
die  lingua  franca,  entstanden,  nicht  aber  eine  wirkliche 
Italianiairung  irgend  welcher  Landschaften  bewirkt  worden. 

Spanische  Heere  haben  im  16.  und  in  der  ersten  Hftlfte 
des  17.  Jahrhunderts  in  den  Niederianden  and  in  Westdeutsch- 
land  Standlager  gehabt,  die  spanische  Sprache  haben  sie  nicht 
dahin  Terpflanzt,  selbst  spanische  Worte  sind  nur  ganz  ver- 
einzelt  sitzen  geblieben. 

In  den  amerikanischen  Coloniallftndern  aber  hat  das  Ro- 
manische  die  Sprachen  der  Eingeborenen  nur  sehr  unvoll- 
kommen  zu  verdrllngen  vermocht :  Mittel-  und  Sttdamerika  ist 
bei  Weitem  nicht  in  dem  Grade  romanisirt,  wie  Nordamerika 
anglisirt. 

6.  Dagegen  haben  die  romanischen  Sprachen  eine  starke 
Aufsaugungsfkhigkeit  beth&tigt,  vermOge  deren  sie  die  in  ihr 
Gebiet  eingedrungenen  Fremdsprachen  wieder  beseitigt  haben. 
So  sind  namentlich  die  Sprachen  der  im  rOmischen  Gebiete 
sesshaft  gewordenen  Germanen  (der  Langobarden,  Burgunder, 
Franken,  Westgothen,  Sueven,  spater  der  Normannen)  ver- 
hftltnissmftssig  rasch  geschwunden:  es  wurden  eben  die  be- 
treffenden  VOlkerstftmme  romanisirt,  oder  vielmehr  sie  und  die 
von  ihnen  unterworfenen  romanisirten  Provinziaien  verschmolzen 
zu  nationalen  Einheiten,  wobei  die  romanische  Sprache  ttber 
die  germanische  siegte.  Aehnliches  ist  auf  der  pyrenttischen 
Halbinsel   und  auf  Sicilien   beztkglich  der  Araber  geschehen. 

In  Folge  dessen  umschliesst  das  romanische  Sprachgebiet 
nur  wenige  und  kleine  fremdsprachliche  Bezirke,  von  denen 
tlbrigens  mindestens  einer,  der  baskische,  noch  aus  rOmischer 
Zeit  her  sich  erhaiten  hat.  Der  keltische  Bezirk  in  der  Bre- 
tagne  wird  durch  das  vordringende  FranzQsisch  mehr  und 
mehr  geschmftlert.  Ebenso  schrumpfen  die  namentlich  im 
Nordwesten  Frankreichs  und  in  Oberitaiien  vorhandenen 
winzigen  germanischen  Sprachinseln  immer  mehr  zusammen, 
80  dass  ihr  vOlliges  Schwinden  nur  noch  eine  Frage  kurzer 
Zeit  ist  Das  Gleiche  gilt  wohl  auch  von  den  griechischen 
und  albanesischen  Sprachinselchen  in  Unteritalien. 
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§  38.  Die  Arten  des  Lateins  (Dialekte,  Sehrifllatein  und 
Yolkslatein).  1.  Das  Latein  war  ursprtinglich  einer  von  den 
mehreren  in  Latium  gesprochenen  latinischen  Dialekten.  Da 
dieser  Dialekt  auf  ein  sehr  kleines  Gebiet,  die  Stadt  Rom  und 
ihr  Weichbildy  beschrftnkt  war  —  denn  schon  z.  B.  im  nahen 
Falerii  redete  man  eine  andere  Mundart  — ,  so  ist  die  An- 
nahme  statthaft,  dass  er  einheitlich,  also  nicht  in  Untermund- 
arten  getheilt  gewesen  sei.  Die  sagenhafte  Erzahlung  von  der 
Vereinigung  der  ROmer  mit  den  Sabinern  kann  nicht  als  Ein- 
wand  dagegen  geltend  gemacht  werden.  Denn  li^  ihr  wirk- 
lich  eine  geschiehtliche  Thatsache  zu  Grande,  so  ist  diese  eben 
in  den  An&ngen  der  r(5mi8chen  Geschichte  erfolgt.  Es  ist 
dann  also  anzunehmen,  dass  die  Sprache  der  R(5mer  so  ziem- 
lich  von  ihrem  Anbeginne  an  eine  sabinische  FUrbung  erhalten 
habe  und  dadurch  von  den  anderen  latinischen  Dialekten  ver- 
schieden  geworden  sei.  Sobald  aber  die  etwaige  Mischung  des 
rOmischen  Latinisch  mit  dem  Sabinischen  voUzogen  war  — 
und  das  muss  doch  rasch  geschehen  sein  — ,  bestand  eine  dia- 
lektische  Spaltung  in  der  Sprache  der  ROmer  nicht  mehr.  Ob 
eine  solche  dann  etwa  durch  etruskische  Einwanderung  her- 
beigeftihrt  worden  ist,  entzieht  sich  jeder  Kenntniss,  ist 
Ubrigens  an  sich  unwahrscheinlich,  well  das  Etruskische,  wenn 
es  auch  vielleicht  dem  indogermanischen  Sprachstamme  an- 
geh(5rte,  doch  gewiss  dem  Latein  zu  fern  stand,  um  sich  mit 
ihm  verschmelzen  zu  konnen. 

Jedenfalls  wissen  wir  durch  die  Ueberlieferung  nichts  von 
einer  dialektischen  Spaltung  des  Altlateins. 

2.  Dagegen  ist  von  vornherein  als  sicher  anzunehmen, 
dass,  als  das  Latein  Uber  ganz  Italien,  die  Westprovinzen  und 
Nordafrica  sich  ausbreitete,  zugleicfa  auch  eine  dialektische 
Zerlegung  stattgefunden  und  im  Verlaufe  der  Zeit  immer  mehr 
sich  entwickelt  habe.  Das  muss  schon  aus  dem  allgemeinen 
Grunde  angenommen  werden,  der  aus  der  Thatsache  sich  er- 
giebt,  dass  noch  nie  eine  liber  ein  weites  Gebiet  verbreitete 
Sprache  einheitlich  geblieben  ist,  sondem  immer  in  Mundarten 
sich  zerlegt  hat.  So  sehen  wir  ja  in  unseren  Tagen,  wie  das 
nach  Nordamerika  ttbertragene  Englisch  von  der  Sprache  des 
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Mutterlandes  abzuweichen  beginnt^),  zun&chst  freilich  nur  erst 
sehr  unerheblich.  Es  ist  geradezu  undenkbar,  dass  das  nach 
den  verscbiedenen  eroberten,  von  Italem,  Galiern.,  Tuskern, 
IbererHy  Puniern  etc.  bewohnten  Lttndern  Ubertragene  Latein 
dort  nicht  je  nach  der  Sonderart  der  ethnischen  Verhftltnisse 
und  der  einheimischen  Sprachen  mehr  oder  weniger  sich  urn- 
gewandelt  babe.  Wftre  dies  nicbt  geschehen,  so  bliebe  die 
Verschiedenheit  der  romanischen  Sprachen  ein  Rflthsel,  denn 
ttmn5glich  kann  man  dieselbe  lediglich  aus  der  Verschieden- 
heit der  Sprachen  (Germanisch^  Arabisch^  Siavisch  etc.)  er- 
klilren  woUen,  welche  spftterhin  mit  dem  italischen  und  pro- 
vinzialen  Latein  in  enge  BerUhrung  traten. 

Alles  weist  darauf  bin,  dass  schon  in  den  letzten  Zeiten 
der  Republik  und  mehr  noch  in  der  Kaiserzeit  Uteinische 
Dialekte  Torhanden  waren,  dass  also  Cyprian's  (£p.  25)  be- 
kannter^  auf  den  Beginn  des  3.  Jahrhunderts  n.  Chr.  sich  be- 
ziehender  Ausspruch  Jaiinitas  et  regianibus  mutahir  et  iem- 
part^  durchaus  in  der  Sachlage  begrttndet  war. 

Aber  freiiich^  wie  diese  Dialekte  abgegrenzt  waren  —  wenn 
man  ttberhaupt  von  Dialektgrenzen  reden  darf  — ,  und  wie  sie 
sich  einerseits  von  der  Schriftsprache^  andrerseits  von  einander 
unterschieden^  wir  wissen  es  nicht  oder  wissen  doch  nur  sehr 
Weniges  darttber.  Die  Schriftsteller  tiberliefem  uns  nichts*), 
abgesehen  davon,  dass  sie  gelegentlich  die  provinziaie  Aus- 
sprache  nichtr5mischer  Redner  und  sonstiger  PersOnlichkeiten 
rttgen^).      Nachweislich    dialektisch    geschriebene    Litteratur- 

1)  Dabei  ist  sehr  zu  beachten,  dass  dies  nicht  etwa  durch  den  Ein- 
fluss  der  indianischen  Sprachen  geschieht  — ,  denn  diese  sterben  aus, 
ohne  im  amerikanischen  Englisch  etwas  Anderes  als  vereinzelne  VVorte 
zu  hinterlassen.  Nein,  die  beRimiende  DifFerenzirung  scheint  ihren 
Qrond  in  den  ver&nderten  physischen  und  wirthschamichen  Verh&lt- 
nissen  und  in  der  BeruhrunK  des  Englischen  mit  anderen  Einwanderungs- 
sprachen  zu  haben.  Je  mehr  die  Ausbildung  einer  Yankee-Nationalitat 
vorschreitet,  desto  eigenartiger  wird  sich  auch  das  Yankee-Englisch  ent- 
wickeln. 

*)  Oder  doch  nur  ganz  Vereinzeltes  und  nicht  recht  Verwerthbares. 
So  z.  B.  wenn  der  Grammatiker  Consentius  bemerkt,  dass  die  Gallier 
lateinisches  I  als  einen  zwischen  i  und  e  schwankeuden  Laut  aussprechen, 
denn  das  thaten  vermuthlich  alle  lateinisch  Kedenden  mehr  oder  wenig 
(vgl.  fidem  >  ital.  /«fe,  span,  /e,  frz.  feit,  foi  etc.). 

*)  So  z.  B.  Cicero  die  Aussprache  der  eallischen  Rhetoren.  Man 
sehe  die  Belege  hierfur  und  fur  andere  ahnliche  F&lle  in  SittTs  unten 
zu  nennender  Abhandlung.  —  Quintilian  bemerkt  (XI,  8,  81)  y,8ani8 
homines  ut  aera  tinnitu  dignoscimus^ , 
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werke  liegen  nicht  vor,  vermuthlich  sind  solche  auch  nie  ver- 
fasst  worden.  Der  Versach  aber,  aus  den  einer  beBtimmten 
Provinz  (z.  B.  Africa)  angehOrigen  Inschriften  und  Schrift- 
werken  den  Dialekt  dieser  Provinz  zu  erschliessen^  hat  bb 
jetzt  zu  recht  greifbaren  Ergebnissen  nicht  geiUhrt,  wenn  auch 
wenigstens  so  viel  als  foBtgestellt  gelten  darf^  dass  das  Latein 
in  Africa  und  in  Gallien  in  Bezug  auf  Wortschatz,  Wort- 
gebrauch  und  Stilistik  gewisse  Eigenarten  besass,  wog^en  in 
Bezug  auf  Aussprache,  Flexion  und  Syntax  sich  das  bis  jetst 
nicht  nachweisen  Iflsst^). 

Nach  dem  gegenwHrtigen  Stande  der  Forschung  moss 
man  urtheilen,  dass  in  Bezug  auf  Formenlehre  und  Syntax 
die  Verschiedenheiten  der  einzelnen  Dialekte  (unter  einander 
und)  vom  Schriftlatein  nicht  sehr  gross  gewesen  sind.  Eine 
stftrkere  Verschiedenheit  illsst  sich  hinsichtlich  der  Laut- 
beschafienheit  voraussetzen ,  ohne  dass  darttber  Angaben  ge- 
macht  werden  ktonten.  Jedenfalls  ist  hervorzuheben ,  dass 
keine  Thatsache  Uberliefert  ist,  aus  welcher  geschlossen 
werden  mUsste,  dass  die  Diaiektverschiedenheit  den  sprach- 
lichen  Verkehr  der  Angeh5rigen  der  verschiedenen  Land- 
schaften  erschwert   habe  (wie  dies  gegenw&rtig  der  Fall  ist). 

3.  Wie  in  jeder  Sprache^  welche  Trftgerin  einer  h9her 
entwickelten  Litteratur  geworden  ist'),  unterschied  sich  auch 
im  Latein  die  Schriftsprachart  von  der  Sprachart  des  gewOhn- 
lichen  Lebens  (dem  sermo  coiiidiainus  oder  der  y^eonsuetudo'^). 
Die  Schriftsprache  war  in  ihrer  Anwendung  selbstverstftndlich 

^)  Die  neuesten  Untersuchnngen  fiber  das  yielbehandelte  afiicanische 
Latein  (einschliesslich  des  „iumar  africanu8*'t  d.  h.  des  afrikanischen 
Schriftstellem  eigenthumlichen  Schwulstes)  sind  gefuhrt  worden  von 
Wolff Un  im  Archiv  f.  lat  Lex.  VII,  1  und  467,  Kubler  ebenda  Vm, 
161,  Thielemann  ebenda  VIII,  501;  recht  lesenswerth  ist  auch  der  Auf- 
satz  Boi88ier*8  in  der  Revue  des  deux  Mondes  vom  15.  Januar  1895. 
Ueber  das  gallische  Latein  vgl.  namentlich  Geyer,  Arch.  f.  lat  Lex.  11, 
25  u.  VlII,  469,  Thumeysen,  Die  Reciprocitat  im  ffall.  Lat,  Arch.  f.  lat 
Lex.  VII,  596  (vgl.  VIII,  482)  und  Hwmer,  Gallische  Rhythmen  und 
^all.  Latein  in:  Eranos  Vindobonensis  (Wien)  1898)  p.  113.  —  Die  bis 
jetzt  einzige  zusammenfassende  Arbeit  uber  die  lateinischen  Dialekte 
ist  das  trotz  aller  seiner  grossen  Schw&chen  (uber  welche  man  vgl. 
G,  Meyer  und  H,  Schuchardt  in  Ztschr.  f.  rom.  PhiL  VI,  608)  verdienst- 
liche  und  anregende  Buch  SUtVs:  Die  localen  Verschiedenheiten  der 
lateinischen  Spraehe  mit  bes.  Berucksichtigung  des  africanischen  Lateins 
(Erlangen  1882). 

*)  Vgl.  oben  §  25. 
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auf  die  hOher  gebildeten  Ereise  der  lateinisch  Redenden  be- 
schrttnkty  wurde  aber  auch  innerhalb  dieser  nur  eben  beim 
Schreiben^)  und  bei  (3ffentlicher  Rede,  nicht  aber  im  Alltags- 
yerkehre,  in  voUer  Reinheit  gebraucht.  Die  Verkehrssprache 
dagegen  wurde  —  selbstverstftndlich  mtt  den  gleicfa  noch 
weiter  hervorzuhebenden  mannigfachen  Abstufungen  —  von 
der  Gesammtheit  der  lateinisch  Redenden  gebraucht;  sie 
darf  am  desswilien  als  ^Volkslatein^  bezeichnet  werden;  nur 
ist  dabei  der  Begriff  ^Volk''  durchaus  im  Sinne  von  populus 
und  nicht  in  dem  von  plebs  oder  gar  von  vuigus  zu  verstehen. 
Ea  dtbrfen  ^Volkslatein^  und  ^VuIgHrlatein^  keineswegs  als 
gleichwerthige  Begrifie  gebraucht  werden. 

Jede  Volkssprache  wird  von  denen,  welche  sie  reden, 
sehr  verschieden  gehandhabt.  Die  Gebildeten  sprechen  anders, 
als  die  Ungebildeten,  die  StUdter  (und  namentlich  wieder  die 
Grossstftdter)  anders,  als  die  Landbewohner,  die  Angeh5rigen 
der  einzelnen  Berufsklassen  und  Stttnde  weichen  in  ihrer 
Sprache  mehr  oder  weniger  von  einander  ab.  Ueberdies  aber 
spricht  ein  Jeder  verschieden  je  nach  dem  Zwecke  der  Rede 
und  nach  Beschaffenheit  Derer,  zu  denen  er  spricht ,  z.  B. 
anders  redet  man  im  familittren  Verkehre  und  anders  im  amt- 
lichen;  wer  zu  H(5herstehenden  redet,  bedient  sich  anderer 
Sprechart,  als  wer  mit  Untergebenen  spricht  etc.  etc.  Zu  alle- 
dem  tritt  dann  noch  die  Verschiedenheit  der  Mundarten. 

Es  kann  gar  keinem  vemttnftigen  Zweifel  unterliegen, 
dass  auch  das  „Volkslatein^  in  mannigfachster  Weise  sich  ab- 
stufte,  dass  es  also  aus  einer  ganzen  langen  Reihe  von  Sprach- 
arten  sich  zusammensetzte,  dcren  oberste  die  zierliche,  der 
Schriftsprache  sehr  nahe  stehende  Sprachart  der  Gebildeten 
(die  ^urbanitM*^) ,  die  unterste  (Ubrigens  wieder  vielfach  ge- 
theilte)  die  Sprache  der  niedersten,  namentlich  der  Iftndlichen 
BevOlkerungsklassen  (die  j^rtisticitas^)  war.  Der  Begriff  des 
ffVolkslateins'*  ist  demnach  nur  insofem  ein  einheitlicher ,  als 
er  die  Gesammtheit  der  Spracharten  des  mtindlichen  Verkehrs 
im  Gegensatze  zum  ^Schriftlatein''  bezeichnet  Abgesehen 
hiervon   aber   ist  der  Ausdruck  ^Volkslatein"    der  Gesammt- 


1)  Genauer  ist  zu  sagen:  In  den  far  die  Oeffentlichkeit  bestimmten 
Schriftwerken,  sofernfnhalt  undTcndenz  derselben  nicht  eine  Annftherung 
an  die  Verkehrssprache  erforderlich  oder  doch  wunschenswerth  machten. 
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name  fUr  eine  Vielheit  von  Spracharten^  welche  unter  einander 
aehr  verschieden^  namentlich  auch  dtalektisch  stark  differenzirt 
gewesen  sein  ktonen,  obwohl  nicht  gewesen  sein  mtissen.  So- 
bald  es  sich  also  um  Einzeldinge  der  Sprachbeschaffenheit  und 
Sprachentwickelang  faandelt,  kommt  in  Frage,  ob  eine  bestimmte 
Erscheinung  fbr  a  He  oder  nnr  fiir  einzelne  oder  gar  fbr 
bloss  eine  Art  des  ^Volkslateins'*  anzunehmen  sei.  Nichts  ist 
verkehrter,  als  bei  ^Volkslatein*'  immer  nur  an  die  Sprachart 
des  PObels  zu  denken.  Auch  diese  ist  ailerdings  ^Volks- 
latein^,  aber  doch  eben  nur  eine  Art  desselben. 

4.  In  der  Natur  der  Sache  ist  es  begrttndet,  dass,  wer 
im  Alterthum  lateinisch  schrieb,  Schriftlatein  schreiben 
wollte  und  diesen  Willen  bethfttigte  so  gut  oder  so  schlecht, 
als  er  nach  Maassgabe  seiner  Bildung  und  Befkhigung  es  eben 
vermochte.  In  der  Neuzeit  freilich  ist  es  ttblich,  dass  die  fUr 
eine  bestimmte  Bev(5lkerung  berechneten  Schriften  in  deren 
Ortlicher  Mundart  abgefasst  werden,  z.  B.  Beriiner  Local- 
possen  im  Berliner  Dialekt  (richtiger  Jargon).  Es  ist  dies 
einerseits  in  dem  realistischen  Zuge  unserer  Zeit,  andrerseits 
in  dem  gegenwftrtig  weit  verbreiteten  Interesse  an  volksthUm- 
lichem  Sonderleben  begrttndet.  Ln  rOmischen  Alterthume 
ist  Aehnliches  kaum  gescfaehen,  mindestens  wissen  wir  nichts 
davon.  Jedenfalls  besitzen  wir  kein  einziges  Schriftwerk,  von 
dem  man  behaupten  kOnnte,  dass  es  in  wirklichem  Volks- 
latein,  bezw.  in  einer  bestimmten  Sprachart  des  Volkslateins 
abgefasst  sei. 

Aber  nicht  Jeder,  welcher  Schriftlatein  schreiben  wollte, 
war  der  Handhabung  dieser  Sprachart  voU  mftchtig,  denn 
nicht  Jeder  besass  die  dazu  erforderliche  gute  Schulbildung, 
namentlich  nicht  in  der  spflteren  Zeit  Wenn  also  der  nicht 
ausreichend  Gebildete  es  dennoch  untemahm,  schriftlateinisch 
zu  schreiben,  so  musste  es  geschehen,  dass  ihm  Formen  und 
Wendungen  der  ihm  eigenthtimlichen  Sprachart  des  Volks- 
lateins mit  unterliefen,  dass  er  unabsichtlich  das  Schriftlatein 
volkssprachlich  f&rbte. 

Nicht  Jeder  auch,  welcher  zum  correcten  Gebrauche  der 
Schriftsprache  be&higt  war,  machte  von  dieser  Ffthigkeit  jeder 
Zeit  Qebrauch.  Zum  Theil  schon  aus  Bequemlichkeit  nicht, 
denn  selbstverstftndlich   schreibt  man   mUheloser   und  rascher, 
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wenn  man  nicht  immer  soi^gfkltig  erwftgt,  ob  ein  Wort  oder 
eine  Redewendung  auch  wirklich  schrifigemiUis  sei.  Ein  der- 
artiges  behaglicheB  Sichgehenlassen  gestattet  sich  namentlich, 
wer  Tertrauliche  Briefe  schreibt,  von  denen  man  annimmt, 
dass  der  Empfknger  ste  keiner  sprachlichen  Kritik  unter- 
ziehen  und  der  Oeffentlichkeit  nicht  tlbergeben  werde. 

Aber  auch  wer  mit  der  Handhabung  des  Scfariftlateins 
durchaos  vertraut  war,  konnte  in  bestimmten  FftUen  Aniass 
baben,  seine  Sprache  dem  Volkslatein  (bezw.  einer  bestimmten 
Art  desselben)  einigermaassen  anzunfthem.  Wer  Uber  tech- 
nische  Dinge  (z.  B.  Bauwesen,  Feldmesskunst,  Landwirthschaft 
etc.)  schrieb,  musste  nothwendiger  Weise  Ausdrttcke  und  Wen- 
dungen  brauchen,  welche  der  Sondersprache  der  betreffenden 
Berufsclassen  eigen  waren^).  Die  Verfasser  von  Lustspielen 
und  Romanen  verzichteten  auf  voile  Durchftthrung  schul- 
mOssiger  Sprachcorrectheit,  wenn  sie  ihre  Werke  nicht  bloss 
Air  die  Kreise  der  Hochgebildeten ,  sondem  fUr  das  ^grosse 
Publikum''  bestimmten.  Namentlich  aber  mussten  die  christ- 
lichen  Theologen  einer  schlichten  und  volksthUmlichen  Sprache 
sich  bedienen,  wenn  sie  wollten,  dass  ihre  Uebersetzungen 
biblischer  Bttcher  und  ihre  erbaulichen  Schriften  der  Ge- 
sammtheit  der  Glftubigen  verstftndlich  seien^),  denn  die  alt- 
christlichen  Gemeinden  setzten  sich  ja  zu  einem  guten  Theile 
aus  den  AngehOrigen  der  niederen  Stftnde  der  stftdtischen 
Bev5lkerung  zusammen. 

Und  so  sind  uns  denn  in  der  That  verhftltnissmflssig  viele 
Schriftwerke  Uberliefert ,  deren  schriftlateinische  Sprache 
zweifellos  eine  mehr  oder  weniger  starke  volkslateinische 
Schattirung  aufweist.  So  die  Briefe^Cicero's  und  des  jUngeren 
PliniuSy  welche  die  elegante  Conversationssprache  der  be- 
treffenden Zeiten  wiederspiegeln,  eine  Sprachart,  welche  unter 


1)  Solche  technische  Schriftsteller,  zu  denen  z.  B.  auch  die  Koch- 
kuDBtler  (Apicius)  und  ThierS,rzte  (Pelaffonius)  geh5ren,  mdgen  oft  ^enug 
auch  ana  Mangel  an  litterarischer  Bilanng  ein  fragwnrdi^es  Latem  ge- 
schrieben  haben.  Der  Banmeister  Vitruv  erbittet  in  aer  Einleitung 
seines  Buehes  uber  Architektur  ausdrucklich  im  Voraus  Verzeihung  fur 
etwaige  Schnitzer  {nPeto,  ut,  si  quid  parum  ad  regulam  grammaticam  fuerit 
explicatum,  ignoscahtr*^). 

*)  Augustin  {Encvrr,  in  psalm,  188,  20)  stellt  geradezn  den  Grund- 
satz  auf:  -melius  est  repreheftdant  nos  grammaticij  qaam  non  inteUigant 
popiili**,     Man  darf  das  fur  keine  leere  Kedensart  halten. 
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Anderem  durch  die  massenhafte  Anwendung  griechiacher 
Fremdworte  gekennzeichnet  wird.  Ebenfalla  in  die  Umgangs- 
aprache  der  hOheren  Geaellschaft,  aber  freiiich  einer  weiter 
zortkckltegenden  Zeit,  fiihren  una  Terenz'  Lustspiele  ein,  wfth- 
rend  diejenigen  dea  Plautus  etwas  tiefer  hinabsteigen ,  ohne 
docfa,  wie  ea  scheint,  geradezu  plebejisch  zu  werden.  Die 
Umgangssprache  der  gebildeten  Stftnde  im  Zeitalter  des  Au- 
gustus wird  uns  aus  Horaz'  Satiren  und  Epiateln  einiger- 
maassen  anschaulich.  Die  Umgangssprache  der  Gebildeten  im 
Zeitalter  Nero's  und  zugleich  die  damalige  sUditaliache  Volks- 
sprache  der  niederen  Stftnde  lllsst  uns  der  sittengeschichtlick 
so  wichtige  Roman  des  Petronius,  bezw.  die  darin  enthaltene 
(oder  vielmehr  davon  fast  allein  erhaltene)  „Scena  Trimal- 
chionis^  erkennen^).  Auch  der  gleicfafalls  sittengeschicfatlich 
hoch  interessante  Roman  des  Africaners  Apuleius  („Meta- 
morphoseon  libri  XI^)  enthult  zahlreiche  Gesprftchsscenen,  von 
denen  man  annehmen  mOchte,  dass  sie  volkssprachlich  gefkrbt 
seien;  nur  mischen  sich  gerade  bei  diesem  Schriftsteller  afri- 
canische  Mundart,  individuelle  Sonderbarkeiten  der  Sprache 
und  alterthUmelnde  Sucht  so  wirr  zusammen,  dass  sich  die 
volkssprachlichen  Bestandtheile  schwer  herausschftlen  lassen. 
Volkslateinische  Bestandtheile  enthalten,  wie  schon  oben  be- 
merkt  wurde^  die  technischen  Schriften,  wie  z.  B.  Columella's 
Buch  Uber  den  Landbau,  Vitruv's  Werk  tiber  die  Architektun 
die  Abhandlungen  der  Feldmesser  (gramaiici,  cyrimensares) 
etc.;  freiiich  aber  ist  diese  ganze  Fachlitteratur  dem,  welcher 
mit  der  betreffenden  Technik  und  dem  antiken  Betriebe  der- 
selben  nicht  vertraut  ist,  sachlich  unverstftndlich  oder  nur 
halbverstftndlich ,  woraus  sich  leicht  Fehlannahmen  bezttglich 
der  Sprache  ergeben.  Dieser  Uebelstand  fftUt  hinweg  bei 
den  volksthttmlich  gehaltenen  theologischen  Schriften,  nament- 
lich  bei  den  ftltesten  Bibelttbersetzungen ,  der  nur  in  Bruch- 
stttcken  Uberlieferten  (wahrscheinlich  in  Africa  entstandenen) 
sog.  nltala*^  und  der  jttngeren  (auf  den  hi.  Hieronymus  zurtlck- 
gehenden)   „Vulgata".     Schon   ihrer   zum  Theil   spftten  Ent- 


^)  Keiii  Romanist  sollte  diese  wichtige  Quellenschrift  ungelesen 
lassen,  so  miappetitlich  sie  auch  viclfach  ist  Man  liest  sie  am  besten 
in  der  mit  guter  Uebersctzung,  treff  lichen  Erklarungen  und  lehrreicher 
EinleitUDg  versehenen  Aiisg.  Friedldnder's  (Leipzig  1892). 
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stehungBzeit  wegen  sind  diese  theologischen  Schriften  am 
geeignetesten,  uns  einen  Blick  in  das  Volkslatein  der  spftteren 
Zeit  than  zulassen.  Neben  ihnen  kommen  besonders  die  unter 
dem  Gesammtnamen  der  ^scriptores  hisioriae  augustas^  be- 
kannten  Verfaaser  der  Eaiserbiographien  (Lampridius  u.  A.) 
in  Betracht,  schon  weil  sie  so  manches  Geschichtchen  er- 
zflhlen,  das  Anlass  zum  Gebrauch  eines  volkssprachlichen 
Ausdmcks  darbot,  noch  mehr  aber,  weil  sie  offenbar  Schrift- 
latein zwar  haben  schreiben  woUen,  es  aber  nicht  eigentlich 
haben  schreiben  kOnnen,  sondern  sich  mtihseiig  damit  haben 
qaftlen  mtissen.  (Noch  weniger  schriftsprachlich  correct  ist 
selbstverstftndlich  das  Latein  vieler  der  im  Uebergange  vom 
Alterthnme  zum  Mittelalter^  d.  h.  im  ausgehenden  5.^  im  6. 
und  im  ?•  Jahrhunderte,  entstandenen  Schriftwerke  [Qeschichts- 
werke,  Urkunden,  Gesetze  etc.] ;  was  aber  in  diesen  an  volks- 
sprachlichen Bestandtheilen  sich  etwa  nachweisen  Iflsst  —  man 
kann  ttbrigens  in  diesbeziiglichen  Annahmen  nicht  vorsichtig 
genug  sein  — ,  das  darf  man  filglich  nicht  mehr  „volks- 
lateinisch",  sondern  muss  man  schon  „romanisch^  nennen). 

Auch  aus  Inschriften,  welche  plebejischen  Ereisen  ent- 
stammen  (wie  z.  B.  die  Mauerinschriften  in  Pompeji,  ein 
grosser  Theil  der  christlichen  Katakombeninschriften)  ^  l^sst 
aich  manche  Andeutung  auf  die  BeschafFenheit  des  (in  den 
niederen  Stftnden  gesprochenen)  Volkslateins  entnehmen.  In- 
dessen  grosse  Vorsicht  ist  auch  hier  von  NOthen.  Namentlich 
ist  es  sehr  tibereilig,  wenn  man  in  jeder  einzelnen  von  der 
liblichen  Orthographic  abweichenden  Schreibweise  das  An- 
zeichen  einer  volksthttmlichen  Aussprache  erblickt.  Nur  eine 
gewisse  Folgerichtigkeit  in  Schreibfehlern  gestattet  einen 
Schluss  auf  die  Aussprache. 

Was  man  aber  auch  immer  aus  Schriftwerken  und  In- 
schriften  an  volkssprachlichen  Thatsachen  erkennen  zu  kdnnen 
glaubty  stets  gilt  es  da,  zu  beherzigen,  dass  jede  dieser  That- 
sachen zunttchst  im  gtlnstigsten  Falle  nur  eben  fUr  den  Ort 
und  die  Zeit,  an  welchem  und  in  welcher  das  betreffende 
Schriftwerk  oder  die  betreffende  Inschrift  entstanden  ist,  fiir 
feststehend  erachtet  werden  darf.  BezUglich  der  Schriftwerke 
muss  man  sich  Uberdies  vor  dem  Wahne  htlten,  als  ob  die 
Schreibweise  der  Handschriften,   in  denen  sie  uns  tiberliefert 
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sindy  auch  die  Schreibweise  der  Urtexte  gewesen  sei.  Die 
mittelalterlichen  Schreiber  haben  ihre  eigenen  orthographischen 
oder  vielmehr  unorthographischen  Systeme  befolgt;  im  beaten 
Faile  sind  sie  bemiiht  gewesen,  die  zu  ihrer  Zeit  und  in  ihrem 
Lande  ttbliche  Schulaussprache  des  Lateins  wiederzugeben.  — 

Die  rOmischen  Nationalgrammatiker  wollten,  wie  begreif- 
lich,  nur  die  Schrif tsprache  lehren.  Die  Volkssprache 
liessen  sie  daher  in  ihren  Darstellungen  entweder  ganz  un- 
berUcksicfatigt  oder  beachteten  sie  nur  insoweit,  als  sie  ge- 
legentlich  vor  Anwendung  von  Vulgarismen  wamten.  In 
dieser  Beziehung  sind  namentlich  wichtig  die  sog.  Appendix 
Probi  (s.  oben  S.  248  f.)  und  die  „Ar8  de  barbarismis  et  meta- 
plasmis"  (bei  Keil  V  838  ff.)  des  Consentius  (urn  Mitte  des 
5.  Jafarhunderts).  Der  letztere  versichert  ausdrttcklich :  ^Nan 
imitabor  eos  scriptares,  qui  exempla  huiusmodi  viiiorum  de  erne- 
taritate  lectionum  dure  votueruni  .  .  «  nos  exempla  huiusmodi 
dabimuSf  quae  in  usu  cotidie  loquentium  animadvertere  pas- 
simuSj  si  paulo  curiosius  audiamus  eal^  (vgl.  Sedmana  in  YoJir 
moller's  Jahresb.  I  52  f.). 

Alles  in  AUem  genommen  fliessen  die  Quellen  ftir  die 
Eenntniss  der  lateinischen  Volkssprache  tiberaus  k&rgiich  und 
noch  dazu  oft  recht  trtlb.  In  Folge  dessen  wissen  wir  vom 
Volkslatein  nur  gar  Weniges  sicher,  sehen  uns  also  bezliglich 
.seiner  zumeist  auf  Vermuthungen  angewiesen.  Ueber  die  Be- 
rechtigung,  das  Volkslatein  aus  dem  Romanischen  „zuriickza- 
construiren**  vgl.  Nr.  7. 

5.  Es  ist  sehr  llblieh,  dass  man  sich  den  Abstand  zwischen 
Scbriftlatein  und  Volkslatein  als  sehr  gross  vorstellt,  ihn.  filr 
noch  erheblicher  erachtet,  als  er  in  den  neueren  Sprachen 
zwischen  Schriftsprache  und  Volkssprache  zu  sein  pflegt 
Diese  Annahme  beruht  zum  Theil  darauf,  dass  man  das  Volks- 
latein ganz  einseitig  als  ein  Vulgdrlatein ,  ein  nur  von  den 
niedersten  und  rofaesten  Bevdlkerungsklassen  gesprochenes 
Latein,  kurz  als  ein  Bauern-  und  P(3bellatein  auffasst  Za 
einem  anderen  Theile  erachtet  man  sich  zu  dem  Glauben  an 
etne  grosse  Verschiedenheit  des  Schriftlateins  von  dem  Volks- 
latein um  desswillen  fiXv  berechtigt,  weil  das  Scbriftlatein  stark 
grftcisirt  worden  und  dadurch  zwischen  ihm  und  der  Volks- 
sprache eine  weite  Kluft  entstanden  sei.    Diese  Voraussetzung 
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ist  nun  ja  bis  zu  einem  gewissen  Grade  unstreitig  richtig, 
aber  man  darf  sie  doch  auch  nicht  allzusehr  betonen  wollen. 
Einigermaassen  grftcisirt  nllmlich  wurde  zweifellos  auch  die 
Volkssprache  der  spfiteren  Zeit.  Es  musste  dies  das  noth- 
wendige  Ergebniss  verschiedener  zusammenwirkender  Ver- 
hftltntsse  sein :  des  in  den  oberen  Stttnden  herrsehenden  Helle- 
nismus,  der  grossen  Zahl  der  in  Italien  und  den  Westprovinzen 
lebenden  griechisch  redenden  Personen  (Sklaven,  Kaufleute, 
Kunsthandwerker,  Litteraten  etc.),  endlich  der  Einwirkung  des 
aus  dem  griechischen  Osten  nach  dem  lateinischen  Westen 
ttbertragenen  Christenthums  (man  denke  an  die  Masse  der 
griechischen  Worte  im  Bibellatein  und  im  Kirchenlatein,  von 
denen  viele  noch  jetzt  im  Romanischen  als  durchaus  volks- 
thttmliche  Worte  fortleben,  vgl.  unten  §§  37  u.  38).  Auch 
darf  man  gewiss  nicht  glauben,  dass  das  Bildungsniveau  der 
unteren  Stftnde  im  Allgemeinen  ein  sehr  tiefes  und  pObelhaft 
niedriges  gewesen  sei.  AUerdings  das  rOmische  Alterthum 
entbehrte  zweier  wichtiger  Mittel  der  Volksbildung,  tlber 
welche  die  Neuzeit  verfUgt:  der  Volksschule  und  der  Presse, 
Die  Zahl  der  Analphabeten  war  damals  gewiss  gross,  wenn 
auch  nicht  so  gross,  wie  man  vielleicht  glauben  mdchte,  denn 
sonst  wtirden  Pompeji's  Hauswftnde  schwerlich  „ Sgraffiti"  uns 
erhalten  haben,  und  Aufschriften,  wie  ,^cave  canem^^  die  doch 
gewiss  nicht  bloss  von  Gelehrten  gelesen  werden  soUten, 
w&ren  entbehrlich  gewesen;  auch  die  allgemeine  Ueblichkeit 
der  Grabschriften  Ifisst  auf  weite  Verbreitung  der  Lesefertig- 
keit  schliessen  — y  denn  wozu  h&ite  man  sonst  Grabschriften 
angebracht?  Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  jedenfalls  lagen 
damals  mannigfaltige  Bildungsstoffe  so  zu  sagen  in  der  Luft, 
namentlich  solche  listhetischer  Art:  sie  str^mten  gleichsam  aus 
von  den  zahlreichen  monumentalen  Gebftuden  (Tempeln, 
Thermen,  Theatern,  Basiliken,  Palasten)  und  von  den  alien t- 
halben  vorhandenen  Bildwerken,  welche  mythologische  oder 
geschichtliche  Gegenstllnde  darstellten;  dazu  kam  die  Unent- 
geltlichkeit  der  Schauspiele,  unter  denen  wenigstens  die  so  be- 
liebten  Pantomimen  bei  aller  ihrer  sittlichen  FragwUrdigkeit 
doch  die  Ausbildung  des  Schbnheitsgeflihles  in  der  Volksmasse 
fbrdem   mussten.     Und   vieles   Andere    noch    Hesse    sich   an- 

KOrting,  Hftxidbuoh  der  roman.  Philologie.  19 
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ftihren.  Sittlich  waren  die  VOlker  des  spftten  griechisch- 
romischen  Alterthums  entsetzlich  versumpft  und  verroht,  aber  in- 
tellectuell  und  ftsthetisch  standen  sie  leidlich  hoch.  Bei  dieser 
Sachlage  ist  nicht  anzunehmen,  dass  das  Volkslatein  auch  der 
unteren  Schichten  eine  besonders  verwilderte  Sprache  gewesen 
sei,  die  weitab  gestanden  habe  von  der  zierlichen  Sprache  der 
Litteratur.  Auch  in  Bezug  auf  die  Provinzen  kann  man  das 
nicht  glauben.  Denn  allenthalben  bltthten  dort  bis  in  die 
spftteste  Zeit  hinein  Rhetorenschulen ,  welche,  wenn  auch  die 
Zahl  ihrer  Besucher  immer  nur  eine-  beschrHnkte  sein  konnte 
und  vorwiegend  nur  den  hoheren  Stftnden  angehdrte,  mittel- 
bar  doch  auch  auf  die  Sprache  des  Volkes  bildend  einwirken 
mussten. 

Zwei  Thatsachen  sind  es  vor  allem,  welche  zu  der  An- 
nahme  drttngen^  dass  das  Volkslatein  in  seinem  Durchscbnitt 
sich  nicht  allzu  weit  von  dem  Schriftlatein  entfemt  habe. 

Erstlich  stehen  auch  diejenigen  Schriftwerke,  welche  an- 
scheinend  am  starksten  volkssprachlich  ge&rbt  sind  —  etwa 
Plautus'  Lustspiele,  Petronius'  Roman,  die  Bibeltibersetzungen—; 
in  ihrer  Sprachform  nicht  eben  sehr  weit  vom  reinen 
Schriftlatein  ab  ^),  gross  ist  der  Abstand  nur  in  stilistischer 
Beziehung,  das  aber  ist  hier  nebensftchlich. 

Sodann  aber  wird  nirgends  iiberliefert,  dass  die  Sprache 
de^  gemeinen  Mannes  dem  Hohergebildeten  unverstftndlich 
oder  auch  nur  schwerverstftndlich  gewesen  sei;  ebensowenig 
wird  angedeutet,  dass  der  sprachliche  Verkehr  der  Bewohner 
der  verschiedenen  Provinzen  unter  einander  Schwierigkeiten 
gehabt  habe,  wilhrend  dies  doch  in  den  Lftndem  der  Neuzeit 
so  vielfach  der  Fall  ist.  AUem  Anscheine  nach  ist  im  ge- 
sammten  lateinischen  Sprachgebiete  ein  im  Wesentlichen 
sehr  gleichartiges  Latein  gesprochen  worden,  und  dieses  ge- 
sprochene  Latein  entfernte  sich  nicht  allzu  weit  vom  Schrift- 
latein, wenigstens  nicht  so  weit,  dass  das  sprachliche  Ver- 
stilndniss  eines  vorgelesenen  oder  recitirten  Schriftwerkes 
(z.  B.  einer  Tragddie,   einer  Ode)   dem  der  Handhabung  der 

M  Cicero  (de  Orat.  Ill,  12,  44  f.)  berichtet,  dass  dem  Redner  Crassus 
die  Sprache  seiner  (des  Crassus)  Schwiegermutter  Laelia  so  vorgekommen 
sei,  wie  die  des  Plautus  oder  Nfivius.  Dadnrch  wird  bezeu^,  dass  der 
Abstand  zwischen  Volkssprache  und  Scliriftsprache  nicht  erheblicb  ge- 
wesen ist. 
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Schriftsprache  nichtkundigen  H5rer  unmOglich  oder  auch  nur 

sonderlich  schwierig  gewesen   wUre.     Es   mag   einem   solchen 

Horer   manches    Wort,    manche   Form,    manche   Construction 

fremdartig  erschienen   sein,   aber   den  Inhalt   konnte   er  doch 

erfassen.     Ware  es  anders  gewesen,  so  wUrde  z.  B.  die  Popu- 

laritftt    der  Gedichte  Virgil's,    die    namentlich    in   ihrer  Ver- 

wendung  als  Stechbuch  (nortes  Vergilianae)  Ausdruck  gefunden 

hat,  rein  unerklftrlich  sein,   denn   es  waren  doch  gewiss  nicht 

bloss  gelehrte  Leute,  die  an  Virgil  ihren  Aberglauben  Ubten.  — 

Bei    der   ganzen  Frage    ist    tibrigens    noch   Eins   zu    er- 

wftgen.      Die   grosse   Mehrzahl    der   lateinisch    redenden    Be- 

vdlkerung   Italiens    und   mehr   noch    der   Westprovinzen   und 

Africa's  war  nicht  rOmischen,   sondern   keltischen,   iberischen 

etc.  Ursprunges,   fUr  sie   war  also   das  Latein  nicht   die  an- 

gestammte   Muttersprache ,    sondern    eine    vor    Iftngerer    oder 

kUrzerer  Zeit,   sei    es   in   der  Praxis   des  Lebens  oder  (aber 

seltener)    in   der  Schule,   angelernte  Fremdsprache ,    etwa  wie 

das  Deutsche  filr  die  germanisirten  Slaven  in  Schlesien  etc.,  nur 

dass  fUr  diese  die  Qermanisirung  schon  viel  welter  zuriickreicht, 

als  filr  die  r5mischen  Provinzialen ,    selbst  der  Kaiserzeit,  die 

Latinisirung.     Wohl  tibertrugen   nun  ohne  Zweifel  die   latini- 

sirten  Kelten,  Iberer  etc.  etwas  von  der  Eigenart  ihrer  Natio- 

nalsprachen  auf  das  angenommene  Latein,  namentlich  auf  die 

Aussprache  desselben,   und   begannen   damit  eine  dialektische 

Dififerenzirung,   welche  Nachwirkungen   haben   musste.     Aber 

andrerseits  wird   auch   damals   die    in    der  Neuzeit  oft  beob- 

achtete  Erscheinung  eingetreten  sein,   dass  eine  BevSlkerung, 

welche  ihre  Sprache  mit  eJner  fremden  vertauscht  (nicht  aber 

vermischt!),  diese  letztere  verhflltnissniftssig  rein  spricht,  ja  in 

einer  Weise  spricht,  welche  der  Schriftsprache  sich  annfthert. 

Es  ist  dies  die  Folge  dessen,  dass  doch  wenigsiens  ein  Theil,  sei 

es  auch  nur  ein  kleiner,  der  den  Sprachentausch  vollziehenden 

Bevolkerung  die  Fremdsprache  schulmftssig,  also  in  der  Schrift- 

sprachform,  erlernt,  und  dass  dann  die  durch  die  Schule  Hin- 

durchgegangenen  mittelbar   und   praktisch   die    Lehrer    ihrer 

nicht  schulmassig  unterrichteten  Landsleute  werden.    Man  darf 

also  glauben,  dass  gerade  die  Nichtrdmer  ein  durchschnittlich 

leidlich  gutes  Latein  redeten. 

19* 
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6.  Das  Hauptkennzeichen  des  Volkslateins  im  Verhftlt- 
nisse  zum  Schriftlatein  war  ohne  Zweifel  das  Streben  nach 
VereinfachuDg  des  ursprtlDglich  vorhandenen  Formenbestandes^ 
also  nach  Herabminderung  der  Casus  and  der  verbalen  Kate- 
gorien,  beziehentlich  Ersetzung  derselben  durchUmschreibongen. 
Es  Iftsst  sich  dies  urn  so  bestimmter  behaupten,  als  das  gleiche 
Streben  in  jeder  gesprochenen  flexivischen  Sprache  sich  von 
jeher  geltend  gemacht  hat  und  geltend  macht  Die  Folge  der 
Herabminderung  der  Flexion  fUr  den  Satzbau  ergibt  sich  von 
selbst:  auch  er  wird  zu  einem  Theile  vereinfacht  in  analytiBcher 
Richtung  hin. 

Bezttglich  des  Lautsystems  kann  von  einem  Unterschiede 
zwischen  Schriftsprache  und  Volkssprache  —  also  auch 
zwischen  Schriftlatein  und  Volkslatein  —  nicht  die  Rede  sein 
oder  doch  nur  in  ganz  bedingtem  Sinne. 

Eine  Schriftsprache  wird  eben  nur  geschrieben,  nie  eigent- 
lich  gesprochen.  Eben  darum  folgt  sie  auch  den  Lautwand- 
lungen  der  gesprochenen  Sprache  entweder  gar  nicht  oder 
doch  nur  sehr  langsam  und  unvollkommen  nach,  sondem  sie 
beharrt  gem  bei  der  einmal  tlblich  gewordenen  Art  des  Laut- 
ausdrucks  durch  die  Schrift,  mag  auch  diese  Art  im  Laufe  der 
Zeit  ganz  veraltet  geworden  sein.  So  ergibt  sich  ein  mehr 
oder  minder  grosser  Abstand  zwischen  Schreibung  und  Aus- 
sprache,  ein  Abstand,  der,  wenn  nicht  endlich  die  Schreibung 
abgeftndert  wird,  mehr  und  mehr  sich  erweitert. 

Und  so  verhielt  es  sich  auch  in  Bezug  auf  Schriftlatein 
und  Volkslatein:  die  Rechtschreibung  des  ersteren  entsprach, 
wenigstens  in  spttterer  Zeit  —  und  diese  geht  uns  hier  allein 
an  — ,  einem  Lautstande,  welchen  die  gesprochene  Sprache 
in  vielen  Punkten  bereits  aufgegeben  hatte,  ja  in  manchen 
Punkten  vielleicht  nie  eingenommen  hatte,  denn  es  ist  ja 
denkbar,  dass  bei  der  Feststellung  der  schriftlateinischen 
Orthographic  Willkttrlichkeiten  stattgefunden  haben. 

7.  Die  Spttrlichkeit  dessen,  was  wir  von  dem  Volkslatein 
wissen,  legt  den  Gedanken  nahe,  diese  Sprachart  aus  den  ro- 
manischen  Sprachen  gleichsam  zu  reconstruiren,  ungefllhr  wie 
man  aus  der  gegenwftrtigen  Beschaffenheit  eines  mehrfach  um- 
gebauten  Bauwerkes  SchlUsse  auf  die  ursprtingliche  Anlage 
zieht  und  auf  Qrund  dieser  Schlttsse  den  Plan  des  ersten  Bau- 
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meisters  wieder  aufzufinden  sich  bemttht.  Im  Grundsatze  ist 
dieses  Verfahren  ganz  berechtigt  *) ,  praktisch  ist  es  vielfach 
sogar  unentbehrlich,  so  z.  B.  wenn  es  sich  um  die  Aufstellung 
nicht  belegter  lateinischer  Grundworte  fUr  romanische  Worte 
unzweifelhaft  lateinischer  Herkunft  handelt.  Oft  genug  sind 
solche  zunltohst  bloss  fingirte  Worte  spftterhin  aus  Glossen  etc. 
als  wirklich  vorhanden  nachgewiesen  worden  (Beispiele  hier- 
ftlr  gibt  Landgraf  im  Arch.  f.  lat.  Lex.  IX  413  f.  u.  425). 
Das  ^Reconstructionslatein*'  verdient  also  an  und  fUr  sich  den 
Spott  nicht,  zu  dessen  Zielscheibe  es  neaerdings  mitunter  ge- 
macht  worden  ist.  Aber  freilich  muss,  wer  eine  sprachliche 
Reconstruction  sich  gestattet,  sich  dessen  voUbewusst  bleiben, 
dass  das  Reconstruiren  eben  nur  ein  Experiment  ist  und  dass 
dessen  Ergebniss  so  lange  fraglich  bleibt  und  folglich  nicht 
als  Unterlage  fUr  weitere  Aufstellungen  benutzt  werden  dai*f, 
als  seine  Richtigkeit  nicht  durch  geschichtlichen  Nachweis  er- 
hartet  werden  kann.  Was  aber  Laute  und  Formen  anbetrifft, 
80  ist  immer  die  MOglichkeit  in  Betracht  zu  ziehen,  dass  die 
romanischen  Gestaltungen  das  Ergebniss  einer  romanischen 
Analogiebildung  sein  konnen  und  folglich  fiir  das  Latein  gar 
nichts  beweisen.  Wer  z.  B.  aus  frz.  point  ein  volkslat.  *punctum 
statt  pundum  erschliessen  woUte,  wiirde  sehr  fehlgreifen,  denn 
das  oi  in  point  beruht  auf  Anbildung  an  poindre,  poins  etc., 
in  welchen  (Prasen8stamm-)Formen  oi  einem  lat.  u  entspricht. 
Noch  ftrger  (und  tlbrigens  unverzeihlich)  ware  der  Schnitzer, 
wenn  man  z.  B.  dem  frz.  Scrims  zu  Liebe  frischweg  ein  volkslat. 
*scribivi  ansetzen  wollte.  Solche  SUnden,  wenn  auch  nicht 
gerade  so  offenkundiger  Art,  werden  aber  mitunter  begangen, 
und  ein  solches  „Constructionslatein"  verdient  allerdings  reich- 
lich  Spott  und  Rttge. 

8.  Das  grundlegende  Werk  ftir  die  wissenschaftliche  Erforschung 
des  Volkslateins  ist  H.  Schuchardt^s  Vocalismus  des  Vulgarlateina, 
Leipzig  1866 fiP.,  3  Bde.,   ein  Werk,  das  eine  reiche  FuUe  ebensowohl 


^)  Es  ist  dabei  Eins  sehr  zu  beachten:  Eine  Reconstruction  hat  fur 
den  Gesammtumfang  des  Volkslateins  nur  dann  Anspruch  auf  Gultig- 
keit,  wenn  sie  durch  die  Uebereinstimmung  a  Her  romanischen  Haupt- 
sprachen  gestutzt  wird  (z.  B.  ^sapere  f.  sapere)'^  beruht  sie  dagegen  auf 
emer  Thatsache,  welche  nur  auf  eine  Gnippe  der  romanischen  Sprachen 
sich  bezieht  (z.  B.  auf  Franzosisch-Provenzalischr-CatalanischJ),  so  hat 
sie  umnittelbaren  Werth  nur  fur  das  Volkslatein  aes  betr.  Landgebietes 
(z.  B.  fur  das  gallische  V.). 
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von  Rohstoff  wie  von  anregenden  Gedanken  in  sich  birgt  und  im 
Wesentlichen  noch  nicht  uberholt  ist.  Seitdem  ist  fiber  Volkslatein 
Vieles  geschrieben  worden,  zum  Theil  freilich  recht  Oberfl&chliches. 
Neue  Gesichtspunkte  stellten  auf:  Grober,  Sprachquellen  und  Wort- 
quellen  des  lat.  Wbrterbucha,  Arch.  f.  lat.  Lex.  I,  25,  und:  Vulgar- 
lateinische  Substrate  romanischer  Worte,  ebenda  Bd.  I  bis  Bd.  VIII; 
Sedmann,  Aussprache  des  Latein  [sic!],  Heilbronn  1885;  SitU  in  einem 
Vortrage  auf  der  Philologenversammlung  zu  G5rlitz  1889  (wandte  sich 
lebhaft  gegen  die  ubliche  Auffassung  des  Begriffes  „Vulgarlatein"  *); 
Bonnet^  Le  Latin  de  Gr^goire  de  Tours  (Paris  1890,  vgl.  uber  dieses 
hochwichtige  Buch  Boissier,  Journal  des  Savants,  Jan.  u.  Apr.  1892). 
Ueber  die  neuesten  Arbeiten  vgl.  SUU  in  Bursian's  Jahresb.  ub.  die 
Fortschritte  der  class.  Alterthumswiss.  Bd.  LXVIII,  226  flF.;  Monceaux 
in  der  Rev.  des  deux  Mondes  15.  Juli  1891;  Miodofiski  im  Arch.  f.  lat. 
Lex.  VIII,  146  (dieser  Bd.  VIII  enthalt  auch  sonst  wichtige  BeitrSge, 
so  p.  161  KubUfs  Aufsatz  uber  die  lat.  Spr.  auf  afric.  Inschr.  u.  A.); 
Scehnann  in  Bd.  I  S.  48  if.  des  VoUmoller'schen  Jahresberichtes;  Vising, 
Om  Vulgar  la  tin  et,  in:  Forhandl,  paa  det  4.  nord.  Filologemade  (Kopen- 
hagen  1893)  p.  146,  vgl.  Indogerm.  Forsch.  (Anz.)  Bd.  IV,  60  u.  80, 
Romania  XXII,  622.  —  Mit  Vorsicht  ist  zu  lesen  Meyer-lMbWs  Artikel 
uber  das  Latein  in  Bd.  I  des  Grofter'schen  Grundrisses  (vgl.  daruber 
die,  freilich  etwas  gar  zu  lebhafte,  Kritik  Seelmann's  in  den  G(3tt.  get 
Anz.  1890  (S.  665),  auf  welche  Mfyei-Lilbke  in  der  Ztschr.  f.  rom.  Phil. 
XV,  281  geantwortet  hat).  —  Wichtig  ist  KJuge's  Aufsatz:  Vulgarlat. 
Auslaute  auf  Grund  der  altesten  lat.  Lehnworte  im  Romanischen,  in 
Ztschr.  f.  rom.  Phil.  XVII,  559,  vgl.  Indogerm.  Forsch.  Bd.  IV  (Anz.) 
p.  82.  —  Nur  mehr  mittelbar  behandelt  das  Volkslatein  das  sonst  sehr 
bedeutendc  Buch  Coftn',s,  Die  Suffix wandlungen  im  Vulgarlat.  und  im 
vorlitt.  Franz.,  Halle  1890.  Lesenswerth  sind  Boue*8  Aufsatze  „La  vie 
des  mots  latins"  in:  TEnseignement  ehr^tien  1892.  Ein  gewisses  Inter- 
esse  besitzt  auch  Fisch's  Sehrift :  Die  Walker  oder  Leben  und  Treiben 
in  altrOm.  Waschereien.  Mit  einem  Exkurs  uber  lautliche  Vorgange  im 
Gebiet  des  VulgHrlateins.  Berlin  1890.  Litteraturangaben  iiber  das 
Bibellatein  und  die  christliche  Latinitat  uberhaupt  sehe  man  oben 
S.  251. 

§  34.  Die  Spracharten  des  Romanischen  (die  romanischen 
Einzelsprachen).  1 .  Das  Romanische  bildet  eine  grosse  Sprach- 
einheit;  und  well  dem  so  ist,  Iftsst  es  sich  nicht  derartig  in 
kleinere  Spracheinheiten  zerlegen,  dass  dicselben  nnter  ein- 
ander  scharf  und  reinh'ch  abgegrenzt  werden  kOnnten.  Die 
Aufstellung  von  romanischen  Einzelsprachen  und  Mundarten, 
Sprachengruppen  und  Mundartengruppen  kann  nur  unter  dem 


')  Einen   kurzen  Bericht   uber  SittVs  Vortrag  findet  man   in   den 
Indogerm.  Forsch.  Anzeiger  2  p.  180. 
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Vorbehalte  geschehen,  dass  die  dadurch  vollzogene  Scheidung 
sich  bloss  auf  einzelne  Seiten  der  Sprachgestaltung  beziehe, 
also  eine  bloss  theilweise  sei  und  voUen  Raum  lasse  fUr  das 
Vorhandensein  breiter  und  fester  Zusammenhange.  Unter 
diesem  Vorbehalte  besitzt  die  Zerlegung  des  Romanischen  in 
Einzelsprachen  und  Mundarten,  welche  beiderseits  wieder  zu 
Qruppen  sich  verbinden,  wissenschaftliche  Vollberechtigung 
und  gentigt  zugleich  einer  praktischen  Nothwendigkeit,  denn 
eben  nur  dadurch  wird  die  Uebersicht  der  Flllle  des  Sprach- 
stoffes  und  der  Vielartigkeit  der  Sprachentwickelung  er- 
mdglicht. 

2.  Innerhalb  des  romanischen  Gebietes  bestehen,  wie  inner- 
halb  jedes  Sprachgebietes ,  zahlreiche  —  fUr  die  theoretische 
Betrachtung  unendlich  viele  —  Sprachgenossenschaften  nach 
Alaassgabe  der  physischen  und  geschichtlichen  Bedingungen, 
unter  denen  in  den  einzelnen  Ortsgebieten  *)  das  Lateinische 
fortgelebt,  sich  weiter  entwickelt  und  Beeinflussung  durch 
Fremdsprachen  erfahren  hat.  Jede  einzelne  dieser  Genossen- 
schaften  redet  eine  Sprache,  welche  in  den  meisten  wesent- 
lichen  Beziehungen  mit  derjenigen  aller  Ubrigen  Genossen- 
schaften  Ubereinstimmt,  w£lhrend  sie  in  minder  wesentlichen^ 
vielleicht  zum  Theil  auch  in  einigen  wesentlichen  Beziehungen 
abweicht  von  der  Sprache  aller  Ubrigen  Genossenschaften  und 
eben  dadurch  eine  Sondersprache  darstellt.  Jede  dieser 
Sondersprachen,  welche  man  als  Mundarten  ersten  Grades  be- 
zeichnen  kann,  erstreckt  sich  nur  Uber  ein  kleines  Gebiet,  sie 
sind  nur  Orts-,  bezw.  Ortsgruppenmundarten. 

Mehrere  (benachbarte  oder  doch,  ehe  eine  Fremdmundart 
oder  Fremdsprache  sich  trennend  zwischen  sie  schob,  benach- 
bart  gewesene)  Ortsmundarten  konnen  in  mehreren  ihrer 
Eigenarten  einander  nahe  bertlhren,  vielleicht  einzelne  Eigen- 
arten   geradezu   gemeinsam  haben,   so   dass   sie  in  Bezug  auf 

^)  Jeder  Ort,  bezw.  jede  Ortsgruppe  bildet  eine  verhaltiiissmassiff 
(aber  eben  nur  verhaltnissmassig)   abgcschlossene  wirthschaftliche  una 

S>liti8che  Einheit,  welche  immer  auch  ihre  Sondergeschichte  durchlebt. 
iese  Thataache  erlangt  sprachlichen  Ausdruck  dadurch,  dass  die  Be- 
wohner  eines  solchen  Bezirkes  irgendwelche,  sei  es  auch  hochst  un- 
bedeutende,  SDrachliche  Eigenarten  entwickeln,  d.  h.  Lautgestaltungen, 
Wort-  und  Wortformenfunctionen  und  Satzfugungen  ausbilden,  welche 
innerhalb  dea  nationalen  Kreises,  dem  sie  (die  betr.  Ortsbewohner)  an- 
gehoren,  eben  nur  ihnen  eigenthumlich  sind. 
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diese  eine  sprachliche  Einheit  bilden.  Wenn  dies  geschieht, 
so  bilden  die  so  zusammengehOrigen  Ortsmundarten  eine 
Mundart  hOheren  (zweiten)  Grades,  eine  Landschafts- 
mundart.  Ebenso  kOnnen  nun  auch  wieder  Landschaftsmund- 
arten  zu  einer  hOheren  Einheit,  einer  Mundart  dritten  oder 
hOchsten  Grades,  sich  zusammenschliessen :  es  entsteht  dann 
eine  Mundart,  welche  man,  wenn  das  betreffende  Landgebiet 
einen  Theil  eines  Staates  bildet,  „P^ovinzialmundart",  sonst 
„Landesmundart''  nennen  kann.  Die  Verbindung  dieser  Mund- 
arten  hOchsten  Grades  endlich  ergibt  die  romanische  Gesammt- 
sprache. 

Man  veranschauliche  sich  das  Verhftltniss  der  Mundarten 
verschiedenen  Grades  zu  einander  durch  ein  Gleichniss:  man 
denke  sich  eine  grosse  Masse  in  langer  Reihe  neben  einander 
liegender  kleiner  Ringe  (Ortsmundarten);  von  diesen  Ringen 
werden  bald  mehrere  bald  wenigere  in  einander  gehakt  und 
zu  je  einem  Kranze  verbunden,  so  dass  eine  Reihe  grOsserer 
oder  kleinerec  Krftnze  entsteht  (Landschaftsmundarten) ;  auch 
diese  ^rfinze  werden  bald  in  grOsserer,  bald  in  geringerer  Zahl 
mit  einander  verflochten,  und  es  wird  in  Folge  dessen  eine 
Anzahl  von  mehr  oder  minder  umfangreichen  Krftnzen  gebildet 
(Landes-,  bezw.  Provinzialmundarten),  welche  endlich  zu  einem 
einzigen  Riesenkranze  verkettet  werden  (Gesammtromanisch). 
Ergftnzen  mag  man  sich  dies  Gleichniss  durch  die  Vorstellung, 
dass  alle  die  kleinen  Einzelringe  (Ortsmundarten)  die  gleiche 
Grundfarbe  tragen,  dass  aber  ein  jeder  irgendwie  mit  einer 
Sonderfarbe  punktirt  oder  schattirt  ist,  und  zwar  so,  dass 
immer  mehrere  oder  wenigere  Ringe  ungefkhr  die  gleiche 
Nuancirung  der  Fftrbung  zeigen;  jede  in  dieser  Weise  sich  er- 
gebende  Gruppe  von  einander  fthnlich  gefkrbten  Ringen  bildet 
nun  einen  Kranz  (Landschaftsmundart) ,  und  jeder  dieser 
Krftnze  trUgt  selbstverstftndlich  eine  ihm  eigenthUmliche  Farben- 
zeichnung,  jedoch  so,  dass  immer  eine  gr5ssere  oder  kleinere 
Anzahl  von  Krftnzen  einander  besonders  fthnlich  ist,  und  eben 
aus  diesen  einander  Hhnlichen  Krilnzen  werden  nun  so  viele 
grosse  Krtoze  (Landes-,  bezw.  Provinzialmundarten)  gebildet, 
als  nach  der  Aehnlichkeit  Gruppen  vorhanden  sind. 

8.  Die  Einwohnerschaft  des  lateinischen  Sprachgebietes 
(Italien,   Gallien,    Spanien  etc.)  setzte  sich  aus  verschiedenen 
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VSlkern  zusammen  (R5mer,  Kelten,   Iberer  etc.).    Dieselben 
wurden    nun    zwar    in    Folge     ihrer    staatlichen    Zusammen- 
gehdrigkeit    sowie   anderer  Verhftltnisse,    die    bier  unbertthrt 
bleiben  dtlrfen,  in  Bezug  auf  Sprache  und  Gesittung  zu  einer 
grossen  Gemeinschaft  verschmolzen,  aber  ihre  nationalen  Ver- 
Bchiedetiheiten  blieben  doch,  wenn  auch  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  abgeschwftcht   und  abgeschliffen ,    erhalten:    unter  der 
Decke  der  staatlichen  Einheit  bestand   die  nationale  Vielheit 
fort,   es  entwickelte  sich  nicht  eine  westrOmische  Gesammt- 
nationalitftt,  sondern  hdchstens  ein  gewisses  Staatsbewusstsein. 
Als  nun  der  westrttmische  Staatsverband  gel5st  wurde  und  ger- 
manische  Stftmme  (spftter  auch  Araber)   als  Eroberer  in  sein 
Grebiet  einzogen,  wurde  dadurch  MOglichkeit  und  Anstoss  zur 
Bildung  neuer  Nationalit&ten  gegeben,   indem   sich  die  latini- 
sirten  und  r^misch   civilisirten ,   aber  doch  noch  immer  etwas 
von   ihrer    alten    Stammeseigenart    bewahrenden   VOlker   des 
Westreiches   (Italoromanen,   Keltoromanen,  Iberoromanen  etc.) 
mit  den  Germanen  (auf  der  pyrenftischen  Halbinsel  auch  mit 
den  Arabem)  mischten.     So  entstanden  im  Laufe   einer  bald 
langsamer,    bald     rascher     sich    vollziehenden    Entwickelung 
die  Nationen  der  Franzosen,  der  Provenzalen,   der  Catalanen, 
der  Spanier,  der  Portugiesen,  der  Italiener,  der  Rumftnen,  der 
RUtier  und  Ladiner   (welche  beiden  letzteren   tibrigens  nur  in 
sehr   bedingtem    Sinne    „Nationen"   genannt   werden   kOnnen, 
sondern    richtiger   ^Volksstftmme^    heissen).     Diese   einzelnen 
Nationalitftten  zeigen  tibrigens    sehr  verschiedene  Grade  der 
Durchbildung  und  Festigung,  eine  Thatsache,  die  auch  in  po- 
litischer  Hinsicht   scharf  hervortritt    und    hOchst   bemerkens- 
werth  ist.    Die  am  meisten  gefestete  und  in  sich  abgeschlossene 
romanische  Nationalitftt  ist  die   franzOsische,    wie  denn  auch 
der   franz5sische  Staat   unter  alien   romanischen   Staatswesen 
die   straffste  Ausbildung,    eine   ihm  gleichsam    zur  Natur  ge- 
wordene  Centralisation  zeigt.     Erheblich  lockerer  schon  ist  die 
spanische  Nationalitilt,  denn  eine  vollkommene  Verschmelzung 
des    castilisehen   Volksthums   mit   dem   aragonesischen ,    astu- 
rischen,  galicischen  und  namentlich  mit  dem  catalanischen  ist 
noch   nicht  erfolgt;    indessen   ist  in  Spanien  die   Nationalitfit 
schon  seit  Jahrhunderten  so  weit  entwickelt,  dass  die  Bildung 
eines  einheitlichen  Staates,  der  doch  wenigstens  annfihernd  ein 
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Nationalstaat  ist,  mOglich  war.  Fester  ausgebildet ,  als  die 
spanische,  ist,  schon  in  Folge  ihres  eng  bemessenen  Gebietes, 
die  portugiesische  Nationalitfit  Sehr  langsam  ist  die  Aus- 
bildung  der  italienischen  NationalitUt  erfolgt,  der  italienische 
Nationalstaat  ist  sogar  noch  nicht  einmal  ein  halbes  Jahr- 
hundert  alt.  Wie  fest  oder  wie  locker  die  rumftnische  Natio- 
nalitUt  ist,  lOsst  sich  zur  Zeit  nicht  recht  beurtheilen ;  politisch 
geeinigt  ist  gegenwftrtig  nur  erst  die  etwas  grOssere  Halfte 
der  Rumfinen.  Das  provenzalische  Volksthum  ist  zu  vol! 
nationaler  Gestaltang  nie  gelangt,  daher  auch  nie  zu  staatlicher 
Einigung.  Eine  etwas  stilrkere  Leistungsf^higkeit  zu  national- 
politischem  Leben  haben  die  Catalanen  erwiesen,  aber  eine 
Nation  im  voUen  Sinne  des  Wortes  sind  sie  doch  nicht  ge- 
worden.  Rfttier  und  Ladiner  sind  Volksstftmme  oder  vielmehr 
Gruppen  von  Volksstftmmen,  nicht  Nationen. 

4.  Innerhalb  jeder  romanischen  Nationalitftt  hat  sich  eine 
nationale  Schriftsprache  entwickelt,  welche  da,  wo  die  Nation 
staatlich  geeint  ist,  im  gesammten  Staatsbereiche  als  Sprache 
der  Verwaltung,  der  Gerichte  und  des  Heeres  gebraucht  wird, 
stets  aber  als  Sprache  der  Litteratur  von  alien  denen  an- 
gewandt  wird,  welche  als  Dichter  oder  Schriftsteller  an  die 
Gesammtheit  ihres  Volkes  sich  wenden. 

Jede  dieser  Schriftsprachen  beruht  auf  der  Mundart  der- 
jenigen  Landschaft,  welche  durch  geschichtliche  FUgungen  fUr 
die  betreffende  Nation  Mittelpunkt  des  geistigen,  meist  zu- 
gleich  auch  des  politischen,  Lebens  geworden  ist.  In  Italien 
ist  dies  Toscana  (Florcnz),  in  Frankreich  Isle  de  France  (Paris), 
in  Spanien  Castilien  (Madrid),  in  Portugal  die  Landschaft  am 
unteren  Tajo  (Lissabon)  ;  in  der  Provence  scheint  wahrend  des 
Mittelalters  Limousin  die  sprachliche  Fuhrung  besessen  zu 
haben,  in  der  Neuzeit  besitzen  die  Mundarten  der  Rhone- 
mtindung  und  des  Gebietes  von  Montpellier  eine  Art  von 
schriftsprachlicher  Geltung;  im  catalanischen  Gebiete  ist  die 
ostcatalanische  Mundart  (Barcelona)  die  bedeutsamste,  indessen 
liegen  dort  die  Verhftltnisse  so  eigenartig,  dass  von  einer 
nationalen  Schriftsprache  nicht  wirklich  die  Rede  sein  kann; 
im  rumtoischen  Gebiete  ist  die  siebeubUrgisch  -  walachische 
Mundart  Schriftsprache  geworden;  im  rfttischen  Gebiete  end- 
lich  fehlt,  weil  eine  r&tische  Nation  nicht  vorhanden  ist,   eine 
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nationale  Schriftsprache,  denn  es  werden  mehrere  Mund- 
arten  neben  einander,  eine  jede  innerhalb  ihres  Bereichs  und 
der  nftchst  angrenzenden  Bezirke,  littcrarisch  gebraucht. 

5.  Jede  zur  nationalen  Schriftsprache  erhobene  Mundart 
hat  auf  eincn  Theil  ihrer  Eigenart  verzichten  mtissen,  um 
nationale  Allgemeingttltigkeit  erlangen  zu  kOnnen.  Namentlich 
hat  eine  jede  ihren  Wortschatz  durch  Auinahme  fremdmund- 
artlicher  Bestandtheile  bereichert.  Eine  jede  hat  auch,  um  der 
Verwendung  fUr  Zwecke  der  Wissenschaft  und  der  h5heren 
Bildung  f^hig  zu  werden,  lateinische  und  griechische  Worte  in 
erheblicher  Zahl  auf  gelehrtem  Wege  tibernommen  und  eben- 
dadureh,  sowie  durch  eine  AnnHherung  an  die  Syntax  des 
Schriftlateins  eine  Art  von  gelehrtem  Geprftge  erhalten.  Be- 
sonders  in  Folge  dieses  letzteren  Umstandes  machen  die  ro- 
manischen Schriftsprachen  den  Eindruck  von  Kunstsprachen, 
welche  von  der  Natttrlichkeit  der  Rede  sich  mehr  oder  weniger 
weit  entfernen,  denn  selbstverstHndlich  bestehen  auch  hier 
wieder  Gradunterschiede,  und  zwar  nicht  nur  zwischen  den 
einzelnen  Sprachen,  sondem  auch  zwischen  den  einzelnen 
Stilgattungen ,  und  Uberdies  haben  zeitliche  Schwankungen 
stattgefunden. 

6.  So  besitzen  die  romanischen  VOlker  zwei  Spracharten : 
die  nationalen  Schriftsprachen  und  die  landschaftlichen  (bezw. 
Ortlichen)  Mundarten.  Nur  die  ersteren  sind  Trftgerinnen  des 
nationalen  Geisteslebens,  welches  in  der  nationalen  Litteratur 
sich  bethatigt*).  Der  Gedankenkreis,  in  welchem  die  mundart- 
liche  Dichtung  sich  bewegt,  erweitert  sich  nur  h(5chst  selten 
tiber  die  engen  Grenzen  hinaus,  innerhalb  deren  den  einzelnen 
zu  einer  Staatseinheit  zusammengefassten  Volksstammen  die 
Geltendmachung  ihrer  geistigen  Eigenart  noch  vergOnnt  ist. 
Die  neuzeitlichen  Culturverhaltnisse,  insbesondere  der  Einfluss 
der  Volksschule  und  der  Presse,  bringen  es  ttberdies  mit  sich, 
dass  die  Schriftsprache  mehr  und  mehr  den  Gebrauch  der 
Mundarten  flir  litterarische  Zwecke  und  fiir  den  Verkehr  der 
Gebildeten   einengt,   so   dass  die  Mundarten  zu  litteraturlosen 


')  In  Bezug  auf  die  Catalanen  und  namentlich  in  Bezug  auf  die 
Provenzalen  der  Neuzeit  gilt  dies  tibrigens  nur  in  sehr  beschr&nktem 
Sinne ,  weil  diese  Volker  ja  einbezogen  worden  sind  in  den  Kreis  der 
spanischen,  bezw.  der  franzdsischen  Nationalit&t. 
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Patois  herabgedrUckt  werden  und  in  Folge  dessen  verwildem 
und  entarten,  zum  Theil  mit  der  Schriftsprache  zu  unschOnen 
Zwittergebilden  sich  mischend. 

7.  Im  Folgenden  werde  eine  Uebersicht  der  romanischen  Mund- 
arten  gegeben  (Litteraturnachweise  sind  in  Rucksicht  auf  den  be- 
schr&nkten  Raum  nur  wenige  beigefugt  worden,  es  werde  deshalb  auf 
die  bei  Korting,  Encjkl.  d.  rom.  Phil.  Bd.  Ill  gegebenen  Verzeichnisse 
yerwiesen.  Ueber  die  roman.  Mundarten  im  Allgem.  vgl.  Meyer-Lubkey 
Rom.  Gr.  I,  11  ff.). 

a)  Italienisch  (nach  AscoU,  Arch,  glott.  VIII,  98).  A.  Nieht- 
italienischen  romanischen  Sprachgebieten  angehorige  Dialecte: 
1.  Das  Franco-Provenzalische  im  Nordwesten  von  Piemont, 
Hauptortlichkeiten  z.  B.  Val  Soana,  Aosta,  Chiamorio,  Usseglio  etc. 
(vgl.  iiber  die  Mundart  v.  Valsoana  Ntgra,  Arch,  glott.  Ill,  1  und 
53).  —  2.  Das  Ladinische,  ein  Zweig  des  R&toromanischen. 
(Ueber  das  Lad.  vgl.  Ascoli's  grandlegende  Saggi  ladini,  Arch, 
glott.  I  u.  VII.)  —  B.  Dem  eigentlich  italienischen  Complexe  fern- 
stehende,  aber  doch  zu  keinem  nichtitalienbch-romanischen  Complexe 
geh<5rige  Dialecte.  1.  Das  Gallo-Italische,  n&mlich  a)  das 
Ligurische(Genuesi8che),  fi)  das  Piemontesische,  y)das  Lombardische 
(das  Mail&ndische)  etc.  Vgl.  Mussafia,  Darstellung  der  altmail. 
Mundart  nach  Bonvesin^s  Schriften  [in  den  Abh*  der  Wiener  Akad. 
d.  Wissensch.  1868];  Salvioni,  Fonctica  del  dialetto  modemo  della 
cittA  di  Milano,  Turin  1884;  Cherubiniy  Vocabolario  milanese-itaL, 
Milano  1870;  Banfi,  Vocab.  ital.-milanese,  8 a  ed.  Mil.  1870);  cT)  das 
Aemilianische  (z.  B.  das  Bolognesische).  Wie  schon  der  Gesammt- 
name  ^Gallo-italisch*'  dieser  Mundarten  besagt,  n&hem  dieselben 
sich  lautlich  vielfach  dem  Franz5sischen,  sie  besitzen  indessen  auch 
bemerkeuswerthe  Eigenarten,  so  namentlich  die  Ausdehnung  des 
I-Umlautes  (z.  B.  Sp.  quest  mes  =  ecco  iste  mefisis^  PI.  quist  mis  ^^ 
ecco  isti  *rMnsi).  —  2.  Das  Sardische,  und  zwar  «)  das  Logu- 
doresische  (central),  fi)  das  Campidanesische  (sudlich),  y)  das  Gallu- 
resische  (nordlich);  das  8.  ist  die  dem  Latein  in  Hinsicht  auf 
Lantsystem  (z.  B.  Nichtdiphthongirung)  und  Formenbau  (z.  B. 
Erhaltung  des  Conj.  Imperf.)  vielfach  am  n&chsten  stehende  romani- 
sche Mundart.  Vgl.  Spano,  Ortografia  sarda  nazionale,  ossia  gramm. 
della  lingua  logudorese  paragonata  air  italiana,  Cagliari  1840; 
Delius,  Der  sard.  Dialect  des  13.  Jahrh.,  Bonn  1868;  Hofmann, 
Die  logudoresische  und  campidanesische  Mundart,  Strassburg  (Druck- 
ort  Marburg)  1885  Diss.  —  C.  Dialecte,  welch e  sich  mehr  oder 
weniger  von  dem  rein  italienischen  oder  toscanischeu  Typus  ent- 
fcrnen,  aber  doch  mit  dem  toscanischeu  ein  Sondersystem  romani- 
scher  Dialecte  bilden  k5nnen.  1.  Das  Venezianische,  und 
zwar  das  Altvenez.  oder  Venetische  und  das  Neuvenez.  Kenn- 
zeichnend  ist  fur  das  Vn.  z.  B.  d  aus  d  (Save  =  clavem),  i  f.  ital.  j 
(iovene  f.  giovane),  die  Participien  auf  -e«fo,  s.  unten  §  42  Abschnitt 
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B  7  c).  Vgl.  Ascoli,  Archiv.  glott.  I,  391  und  448,  CertUi,  ebenda 
III,  177  (dazu  Anmerkungen  von  Ascoli  p.  244);  Pcttriarcht,  Vocab. 
veneziano  e  padovano,  3*  ed.  Padova  1821;  LuzzattOyl  dialetti  modemi 
delle  citt&  di  Venezia  e  di  Padova.  Parte  I:  Analisi  dei  suoni, 
Padova  1892  und:  Vocalismo  del  dialetto  modemo  delle  citt^  di 
Venezia  e  di  Padova,  Venezia  1891,  vgl.  Romania  XXII,  300; 
Wendriner,  Die  paduanische  Mundart  bei  Ruzante,  Breslau  1889 
Diss.;  Bonati,  Fonetica,  morfologia  e  lessico  della  raccolta  d'esempi 
in  antico  veneziano,  Zurich  1889  Diss.;  Fortohn,  Vocabolario  del 
dialetto  antico  vicentino,  Vicenza  1893.  —  2.  Das  Corsische.  — 
3.  Das  Sicilische  und  das  (in  weiterem  Sinne  des  Wortes) 
Neapolitanische.  Beiden  Mundarten  ist  gemeinsam  z.  B.  die 
eigenartige  Palatalisirung  eines  Labials  mit  nachfolgenden  halb- 
consonantischen  t(z.  B.  ital.  piano  =  siciL  chianuj  neap,  chiane)^  die 
Erhaltung  neutraler  Plurale  auf -ora,  dieErhaltung  des  Ind.  Plusqpf. 
als  Condicional.  Jede  der  beiden  Mundarten  besitzt  aber  auch 
zahlreiche,  zum  Theil  sehr  interessante  Sondereigenthumlichkeiten, 
namentlich  das  Sicil.  Vgl.  Giovanni,  Filologia  e  letteratura  siciliana, 
Palermo  1871  u.  1879;  Wentrup,  BeitrUge  zur  Kenntniss  des  siciL 
Dialectes,  Halle  1880  (s.  auch  Herrig's  Archiv  Bd.  25,  Heft  1  u.  2); 
Hiillen,  Vocalismus  des  Alt-  und  Neu-Sicilischen,  Bonn  1884 
Diss.,  vgl.  Ltbl.  VII,  Sp.  238;  Schneegans,  Laute  und  Lautent- 
wickelung  des  sicilianischen  Dialectes  nebst  einer  Mundartenkarte 
und  aus  dem  Volksmunde  gesammelten  Sprachproben,  Strassburg 
1887  Diss,  (ausgezeichnete  Arbeit,  vgl.  Ltbl.  1888  Sp.  223);  de 
GregoriOj  Saggio  di  fonetica  sicil.,  Palermo  1891 ;  Pirandello,  Laute 
und  Lautentwickelung  der  Mundart  von  Grirgenti,  Bonn  1891  Diss.; 
Avciio^  Del  valore  fonetico  del  diagramma  ch  nel  vecchio  siciliano, 
Palermo  1891  (Arch.  stor.  sicil.  N.  S.  15);  eine  umfangreiche 
„Biblioteca  delle  tradizioni  popolari  siciliane"  hat  PitrS  heraus- 
gegeben  (die  Bande  1  u.  2  erschienen  Turin  1891);  Amalfi,  L'Orto- 
grafia  del  dialetto  napol.,  vgl.  Bibliogr.  Anz.  f.  rom.  Spr.  u.  Lit.  II 
Nr.  1995;  Wentrup,  Beitr.  zur  Kenntniss  der  neapol.  Mundart, 
Wittenberg  1855  Prgr.;  Bocco,  Vocab.  del  dial,  nap.,  Neapel  seit 
1893;  Capoezoli,  Gramm.  del.  dial,  nap.,  Neapel  1889.  Die  Mund- 
art des  neapolitanischen  Festlandes  theilt  sich  wieder  in:  a)  das 
Neapolitanische  im  engeren  Sinne  des  Worts;  /})  das  Abruzze- 
8 is c he.  Vgl.  Finamore,  Vocab.  deir  uso  abruzzese,  2»  ed.,  Citti 
di  Castello  1893,  vgl.  Ltbl.  1894  Sp.  235,  und:  Tradizioni  popolari 
abbruzesi,  Turin  1893;  y)  das  Calabresische.  Vgl.  Scerbo,  Sul 
dialetto  calabro,  Florenz  1886,  vgl.  Ltbl.  1887,  Sp.  129.  —  4.  Die 
Dialecte  Umbriens,  der  Marken  und  der  Provinz  Rom.  —  D.  Das 
Toscanische  mit  den  Einzelmundarten  von  Florenz,  Siena, 
Lucca,  Pisa  etc.  Das  T.  bildet  die  Grundlage  der  ital.  Schrift- 
sprache;  als  gesprochene  Sprache  aber  weicht  es  doch  vom  Schrift- 
ital.  mehrfach  erheblich  ab,  selbst  in  Florenz,  wo  z.  B.  lat.  o 
beharrt  (novo),  also  nicht  zu  uo  diphthongirt  wird.    Vgl.  Giacchi, 
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Dizionario  del  vernacolo  fiorentino  etc.,  Florenz  1878 ;  Hirsch,  Laut- 
und  Formenlehre  des  Dialectes  von  Siena,  (Ztschr.  f.  rom.  Phil. 
IX,  513,  X,  56  u.  411)  Ucber  das  Verhaltniss  des  Florentinischen, 
bczw.  des  Toskanischen  ziir  ital.  Schriftsprache  ist  unendlich  Vieles 
geschrieben  worden ,  namentlich  mit  Bezugnahme  anf  Mamofifs 
^Promessi  sposi". 

£ine  sebr  interessante  Sammlung  von  ital.  Dialectproben 
(Uebertragung  der  Novelle  I,  9  des  Decamerone  in  die  verschiedenen 
Mundarten)  giebt  Papanii's  I  parlari  italiani  in  Certaldo  etc. 
Livorno  1879,  vgl.  Romania  V,  496. 
b)  Rum&nisch.  1.  Das  Daco-Rum&nische,  und  zwar  a)  das 
Walachische,  /})  das  Siebenburgische  und  2.  das  Macedo- 
Rum&nische.  Vgl.  Mtklosich  und  Irf,  Rum&nische  Unt^rsuch- 
ungcn  (Denkschr.  der  Wiener  Akad.  d.  Wissenseh.,  philos.-hist. 
CI.  Bd.  32  [1882];  Weigand,  Die  Aromunen  Etbnographisch- 
phiiologisch-historische  Untersuchungen  uber  das  Yolk  der  sog. 
Macedo-Romanen  oder  Zinzaren.  Leipzig  1894,  2  Bde,  vgl.  Romania 
XXIV,  159  (bei  dieser  Gelegenheit  werde  auch  desselbeu  Gelehrten 
Scbrift  fiber  die  Spr.  der  Olympo-Walacben  genannt,  Leipzig  1888); 
eine  Gramm.  des  M.-R.  hat  Bojadschi,  herausgegeben,  Wien  1813.  — 
3.  Das  Istro-Rumanische.  Vgl.  Weigand^  Nou velles  rechcrches 
8.  le  rouroain  de  Tlstrie  Romania  XXI,  240,  ausserdem  Miliosich 
a.  a.  0.  und  Ive^  Die  istr.  Mundarten,  Wien  1893. 

Dem  Rumanischen  nahe  stand  das  dalroatiuischc  Romanisch, 
dessen  einziger  bekannter  Ueberrest  die  Mundai*t  der  Insel  Veglia 
im  istrischen  Meerbusen  ist. 

c)  Ratisch.  A.  Das  Westratische  (oder  Bundnerische),  und 
zwar  1.  das  Engadinische  im  Graubundener  Innengebiete : 
«)  das  Oberengad.,  /9)  das  Unterengad.,  y)  die  Mundart  des  Munster- 
thales;  2.  Das  OberlS,ndische  im  Graubundener  Rheingebiete : 
«)  das  Obwaldische  oder  Supraselvanische  am  Vorderrheine 
(kathol.  Bezirk  mit  dcm  Hanptorte  Dissentis,  reformirter  Bezirk  mit 
dem  Hauptorte  Ilenz);  fi)  das  Nidwaldische  oder  Sotto- 
selvanisclie  am  Hinterrheine.  —  B.  Das  Mittelratische  oder 
Ladinische  in  Tyrol,  und  zwar:  1.  Mundart  von  Ober-Fascha, 
2.  Mundart  des  Grednerthales ,  3.  Muniart  des  Gaderthales.  — 
C.  Das  Ostratische  oder  Friaulischc,  und  zwar:  1.  Mundart 
von  Innerfriaul,  2.  Mundart  von  Carnien,  3.  Mundart  von  Plattfriaul. 

Die  Hauptwerke  fiber  ratische  Mundartenforschung  aind  AsctA^s 
classische  Saggi  ladini  (Arch,  glott.  I  u.  VII)  und  Gartner's  Rfito- 
rom.  Gramm.,  Leipzig  1883.    Bibliogr.  Angaben  in  Rom.  Stud.  VI. 

d)  Prove nzalisch  und  Franz5sisch.  Im  Gebiete  des  alten 
Galliens  werden  drei  Sprachen  gesprochen:  das  Franzosische  im 
Norden,  das  Franco-Provenzalische  im  Sfidosten  (Lyonnais,  die 
ostliche  Franche-Comt^ ,  der  grosste  Theil  der  sog.  frz.  Schweiz, 
Savoyen)  und  das  Provcnzalische  im  Sfiden,  s.  oben  S.  273  f.  Als 
Unterscheidungszeichen  kann  dienen  lat.  a  in  oflFener  Silbe  ■=  frz.  e, 
francoprov.  nach  Palatalen  iV,  sonst  a,  prov.  immer  a.    Ueber  den 
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Begriff  des  Franco-Prov.  vgl.  Ascoliy  Arch,  glott.  Ill,  61  u.  II,  365, 
P.  Meyer,  Romania  IV,  294. 

Das  Provenzalische  war  im  Mittelalter  und  ist  noch  gegen- 
w&rtig  nach  den  verchiedenen  Landschaften  mundartlich  getheilt. 
Die  Unterscheidung  der  Mundarten  wird  aber  fur  die  alte  Zeit 
sehr  erscbwert  durch  den  Umstand,  dass  die  Trobadors  einer  im 
Wcsentlicben  einbeitlichen  Scbriftspracbe  sich  bedienten,  welcbe 
wohl  auf  den  Dialect  von  Limousin  sicb  grundete.  £ine  Sonder- 
stellung  innerbalb  des  Prov.  nabm  und  nimmt  das  Gascognische 
ein.  Zum  Prov.  gebdrt  aucb  das  Catalaniscbe,  denn  dasselbe  ist 
niL*hts,  als  nacb  Spanien  (Catalonien.  Valencia,  Balearen,  Pityusen) 
binuber  getragenes  und  dort  zu  litterariscber  Entwickelung  ge- 
langtes  Provenzaliscb. 

Ueber  die  filtesten  (vorlitterariscben)  Mundarten  des  Fran- 
zSsiscben  baben  gehandelt  G.Paris  in  der  Einleitung  zn  seiner 
Ausg.  des  Alexiusliedes  (Paris  1872)  und  Lucking  in  seinem  meister- 
baften  Bucbe:  Die  altesten  Mundarten  des  Franz5siscben  (Berlin  1877). 
Eine  Eintheilung  der  prov.,  franco-prov.  und  franzds.  Mundarten 
nacb  lautlicben  Unterscbeidung8zeicben(z  .B.Bebandlung  der  Gruppen 
ca  und  ct,  bat  Suchier,  Le  Fran^ais  et  le  Prov.  p.  65  flF.,  gegeben. 
Die wicbtigsten  altfranz5siscben  Mundarten waren :  A. We s t - 
licbe Mundarten:  l.DasPicardiscbe,interessantdurcbmanche 
Lauteigenarten,  z.  B.  ch  statt  frz.  q  (z.  B.  Franche,  mercht)^  k  statt  frz. 
ch{z.B.  cacher  f.  chasser,  pekie  tpechie') ;  reicbe  Litteratur,  zu  welcber 
z.  B.  die  fur  die  Anfangslecture  geeignete  Ohantefable^uca^^tn  et  Nice- 
leU  (ed.  Suchier,  Paderborn  1881,  2.  Aufl.)geb5rt.  —  2»Das  Franco- 
Normanni8cbe(oder  das  Continental-Norm,  mit  reicber  Litt.,  z.  B. 
die  Reimpredigt  „Grant  mal  fist  Adam"  (herausg.  v,  Suchier,  Halle 
1879,  vgl.  dazu  BokemiiUer,  Zur  Lautkritik  der  Reimp.,  Halle  1888).  — 
2K  Das  Anglo-Normannische,  durcb  mancberlei  Laut-  und 
Formeneigentbumlicbkeiten  gekennzeicbnet,  z.  B.  -un  und  -urn  f.  frz. 
-on  und  -om,  Vemacblassigung  der  Zweicasusdecl.,  Endung  -urn 
(obne  -s)  in  der  1.  P.  PL,  Infinitive  auf  -er  statt  -eir  etc.  Umfang- 
reicbe  und  wicbtige  Litt.,  der  z.  B.  das  Oxforder  Rolandslied, 
der  Cumpoz  des  Pbilipp  v.  Tbaun  (ed.  MaM,  Strassburg  1872)  und 
Brandan's  Seefabrt  (ed.  Suchier  in  Roman.  Stud.  I,  558)  angebdren.  — 
8.  Die  Mundarten  von  Poitou,  Saintonge,  Anjou,  Maine  und 
der  frz.  B  r  e  t  a  g  n  e.  Vgl.  Gorlich,  Die  nordwestl.  Dialecte  der  langue 
d'oil, in  FranzSs.  Stud.  Ill,  41.  —  B.  0 e s tl i cb e  M u nd a rt en :  1.  Das 
Lotbringiscb(-Burgundiscbe);  Spracbdenkmale  sind  z.  B.  eine 
lotbr.  Psalterubers.  (berausg.  von  Apfelstedt,  Roman.  Bibl.  Bd.  IV, 
Heilbr.  1881)  und  die  Uebers.  der  Predigten  des  bl.  Bembard  (berausg. 
von  Fdrster,  Roman.  Forscb.  Bd.  II;  neuerdings  von  A.  Schulze 
in  der  Bibl.  des  Stuttgarter  litterar.  Vereins  Bd.  203).  Vgl.  Gorlich, 
Franzos.  Stud.  VII,  Heft  1,  Buscherhruck,  Rom.  Forscb.  IX,  2.  — 
2.  Das  Walloniscbe,  eine  b5cbst  eigenartige  Mundart.  Vgl. 
Suchier,  Ztscbr.  f.  rom.  Phil.  II,  257  u.  274.  —  C.  Die  central  en 
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Mundarten  von  Isle  de  France  und  der  Champagne;  aas  der 
ersteren  ist  die  frz.  Schriftsprache  hervorgegangen,  deren  fnihester 
Vertreter  Crestiien  v.  Troyes  ist 

Die  alten  Mundarten  bestehen  gegenwftrtig  nur  als  ver- 
kummerte  und  verwahrloste  Patois  noch  fort  (wenigstens  in  Frank- 
reich,  w&hrend  in  der  Provence  einige  Mundarten,  n&mlich  diejenige 
der  Rhdnemundung  und  die  von  Montpellier,  durch  bedeutende 
Dicbter  wieder  Tr&gerinnen  einer  Litteratur  geworden  sind). 

Eine  sorgfaltige  Bibliographie  der  uber  die  frz.  Patois  vor« 
bandenen,  bezw.  in  Patois  geschriebenen  Scbriften  hat  Behrens  zu- 
sammengestellt  (Frz.  Stud.  Neue  Folge  Heft  1  [1893]).  Indem  auf 
dieselbe  verwiesen  wird,  seien  von  Arbeiten  uber  neufrz.  Mund- 
arten nur  folgende  genannt:  Homing ,  Die  ostfrz.  Grenzdialecte 
zwischen  Metz  u.  Belfort  (Frz.  Stud.  V,  Heft  4  [1887],  vgl.  auch 
Ztschr.  f,  roman.  Philol.  XVIII,  232);  Burot,  Grammaire  savojarde, 
herausg.  y.KoschwUz^  Berlin  1893;  ZeUqzon  Die  frz.  Mundart  in  der 
Wallonie  und  in  Belgien  langs  der  preuss.  Grenze,  Ztschr.  f.  rom. 
Phil.  XVII,  419. 

Weit  uber  das  Niveau  eines  Patois  erhebt  sich  das  Walloni- 
sche,  welches,  namentlich  auch  um  seiner  reichen  Litteratur 
willen,  richtiger  als  eine  Sprache  neben,  denn  als  eine  Mundart 
in  dem  Frz.  zu  betrachten  ist.  £s  ist  sehr  zu  bedauem,  dass  die 
Erforschung  dieses  interessanten  Idioms  bis  jetzt  vorwiegend  den 
Dilettanten  uberlassen  worden  ist. 
e)  Portugiesisch  und  Spanisch.  Das  Portugiesische  theilt  sich 
in  das  Sudport.  siidlich  vom  Mondego,  das  Xordport.  zwischen 
Douro  und  Minho,  das  Mirandolesische  und  die  Mundart  der  Aforen. 
Vgl.  Rev.  Lus.  I,  192,  Meyer-L,,  R.  Gr.  I,  16.  Dem  Ptg.  nahe  steht 
das  Galicische  und  diesem  das  Asturische.  Neben  dem  Castiliani- 
schen  (Spanisch)  steht  als  nah  verwandte  Mundart  das  Andalusi- 
sche.    (Das  Catalanische  ist  ein  Zweig  des  Provenzalischen.) 

Das  nach  America  ubertragene  Spanische  und  Portug.  beginnt 
dort  eine  eigenartige  F&rbung  anzunehmen.  Doch  ist  in  dieser 
Beziehung  noch  wenig  beobachtet.  Vgl.  Lem  in  Ztschr.  f.  rom.  Phil. 
XVII,  188. 

§  35.    Bemerknngen  fiber  die  Geschichte  des  Lateins. 

1.  Die  bedeutsamste  Thatsache  in  der  flusseren  Geschichte 
des  Lateins  ist  die  allmfthliche  Ausbreitung  desselben  ttber 
Italien  und  Uber  die  Westlander  (spftter  auch  Uber  das  untere 
Donauland).  Leider  aber  fehlt  uber  die  Einzelheiten  desVer- 
laufs  dieser  hochwichtigen  Entwickelung  fast  jede  sichere 
Ueberlieferung.  Freilich  ist  uns  die  Reihenfolge  bekannt,  in 
welcher  die  einzelnen  sp^terhin  latinisirten  Gebiete  von  den 
ROmern   unterworfen   und   ihrem   Staate  angegliedert  wurden 
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i^g^'  §  31).  Freilich  Iftsst  sich  nun  als  selbstverstandlich  an- 
nehmen,  dass  von  Seiten  des  Staates  die  planmftssige  Latini* 
sirung  der  betreffenden  L&nder  erst  in  Angriff  genommen 
werden  konnte,  seitdem  dieselben  bleibend  unterworfen  worden 
waren.  Aber  weder  darf  man  die  Unterwerfung  eines  Ge- 
bietes  schlechthin  als  den  Beginn  seiner  Latinisirung  be- 
trachten  noch  auch  glauben,  dass  die  einzelnen  Gebiete  genau 
in  derselben  zeitlichen  Aufeinanderfolge  latinisirt  worden 
seien,  wie  sie  erobert  worden  waren,  dass  also  (abgesehen 
Yom  italischen  Festlande)  Sicilien  das  erste,  Sardinien  und 
Corsica  das  zweite,  die  spanische  Ostkiiste  das  dritte  latini- 
sirte  Gebiet  gewesen  sei  und  so  fort,  bis  endlich  Dacien  als 
letztes  den  Schluss  gemacht  babe.  Denn  es  ist  sehr  wohl  denk- 
bar,  dass  die  Latinisirung  einzelner  Gebiete  schon  vor  deren 
Eroberung  durch  Einwanderung  lateinisch  redender  Ansiedler 
sehr  wesentlich  vorbereitet  worden  sei ;  man  darf  dies  nament- 
lich  in  Bezug  auf  Gallia  cisalpina  vermuthen  und  daraus  die 
besonders  intensive  Latinisirung  dieser  Provinz  erklllren. 

Andrerseits  ist  denkbar,  dass  die  Latinisirung  einzelner 
Gebiete,  wenigstens  insofern,  als  sie  durch  Einwanderung  la- 
teinisch redender  Ansiedler  bewirkt  wurde,  erst  geraume  Zeit 
nach  der  Eroberung  begann.  So  mochte  z.  B.  die  bergige 
und  von  halbwilden  V5lkerstftnimen  bewohnte  Insel  Sardinien, 
als  sie  im  Jahre  238  v.  Chr.  Provinz  wurde,  nicht  eben  sehr 
zu  rascher  Besiedelung  locken.  Und  dann  ist  Uberhaupt  als 
selbstverstilndlich  anzunehmen,  dass  die  St&rke  der  Einwande- 
rung sehr  verschieden  war  je  nach  der  physischen  Beschaffen- 
heit  der  einzelnen  Gebiete  und  nach  der  Aussicht  auf  wirth- 
schaftlichen  Erfolg,  welche  sie  den  Einwanderern  erdffnete. 
AUerdings  legte  der  Staat  allenthalben  Milit&rcolonien  an,  und 
diese  waren  gewiss  wichtige  Ausgangs-  und  Stiitzpunkte  fUr 
die  Latinisirung  der  eroberten  Lftnder,  aber  die  Hauptsache 
musste  doch  durch  die  freie  Einwanderung  lateinisch  redender 
Ackerbauer,  Kaufleute  und  Gewerbtreibender  gethan  werden, 
und  eben  diese  Einwanderer  wfthlten  sich  die  neue  Heimath 
gewiss,  wo  ihnen  die  Verhftltnisse  am  aussichtsvollsten  er- 
schieneu.  Ganz  ohne  Zweifel  ist  die  Ansiedelung  einer  la- 
teinisch redenden  Bev5lkerung  in  den  Westprovinzen  (und  in 
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Dacien)  ein  sehr  vielgestaltiger,  durch  die  verschiedenartigsten 
Umstfinde  bedingter  Vorgang  gewesen,  welcher  Uberdies  in 
den  verschiedenen  Zeiten  in  verschiedener  Art  sich  vollzog. 
Man  thut  gut,  die  Verhftltnisse  der  Neuzeit  zum  Vergleieh 
heranzuziehen.  Bekanntlich  ist  z.  B.  die  deutsche  Auswande- 
rung  nach  iiberseeis^hen  Ldndem  eine  sehr  starke,  vertheilt 
sich  aber  je  nach  dem  Wechsel  der  politischen  und  wirth- 
schafdichen  Lage  sehr  ungleich  sowohl  in  Bezug  auf  die  Aus- 
gangsgebiete  wie  auf  die  Hingangsgebiete :  bald  stellt  Slid- 
deutschland  die  verhftltnissmftssige  Mehrzahl  der  Auswanderer^ 
bald  Norddeutschland ,  und  bald  richtet  sich  der  Auswande- 
rungsstrom  mit  Vorliebe  nach  diesem,  bald  nach  jenem  Lande, 
wobei  die  mannigfachsten  Beweggriinde  maassgebend  sein 
konnen  (man  denke  z.  B.  an  die  Auswanderung  wttrttem- 
bergischer  Sectirer  nach  Palftstina).  Ganz  entsprechend  dttrfte 
es  bezUglich  der  Auswanderung  lateinisch  redender  Italer  sich 
verhalten  haben :  gemftss  der  jeweiligen  Zeidage  war  sie  mehr 
oder  weniger  stark,  hatte  bald  dieses,  bald  jenes  Hauptaus- 
gangsgebiet,  war  vorzugsweise  bald  nach  diesem,  bald  nach 
jenem  Lande  gerichtet.  Leider  aber  sind  uns  eben  alle  Einzel- 
heiten  unbekannt:  die  Wirthschaftsgeschichte  des  Alterthums 
ist  nur  in  grossen  Umrissen  erkennbar.  Wir  wissen  wohl, 
dass  die  erschreckende  Zunahme  des  Latifundienwesens  und 
der  Grosscapitalwirthschaft  in  der  letzten  Zeit  der  Republik 
und  spftterhin  die  „kleinen  Leute^  in  Masse  zur  Auswanderung 
trieb,  aber  alles  Einzelne  wissen  wir  nicht,  und  noch  weniger 
sind  wir  unterrichtet  Uber  die  Verhaltnisse  der  frtiheren  Zeiten. 
Jedenfalls  aber  darf  man  nicht  glauben,  dass  die  Besiede- 
lung  der  Westprovinzen  durch  lateinisch  redende  Ackerbauer 
etc.  in  derartiger  Weise  sich  voUzogen  habe,  dass  z,  B.  gleich 
nach  der  Eroberung  Sardiniens  ein  geschlossener  Trupp  von 
Auswanderern  dorthin  gezogen  sei  und  dass  sich  dies  dann 
ebenso  bei  den  tibrigen  Provinzen  wiederholt  habe  und  zwar 
ohne  dass  dem  je  ersten  Trupp  spftter  andere  nachgefolgt 
seien,  dass  also  die  Nachkommen  der  ersten  Ansiedler  sich 
nicht  mit  spateren  ZuzUglern  gemischt  htltten.  Wftre  dies  so 
gewesen,  es  wtirde  herrlich  sein  fiir  die  Sprachgeschichte. 
Denn  dann  dttrfte  man  ja  annehmen,  dass  nach  jeder  Pro- 
vinz  das  Volkslatein   eines   bestimmten  Zeitalters  verpflanzt 
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worden  sei^  z.  B.  nach  Sardinien  das  urn  238  v.  Chr.,  nach 
dem  narbonensischen  Gallien  das  um  121  n.  Chr.  gesprochene 
Latein,  und  daraus  kOnnte  man  die  schdnsten  Schltisse  ziehen 
ftir  die  Entwickelungsgeschichte  der  romanischen  Einzel- 
sprachen,  z.  B.  dass  das  Sardische  die  alteste,  das  Spanische 
die  zweitfilteste  romanische  Sprache  u.  s.  w.  sei.  Aberleider!  eine 
solche  Annahme  ist  nur  ein  t&uschender  Traum.  In  Wirklich- 
keit  muss  es  ganz  anders,  nftmlich  viel  hunter  und  bewegter 
zugegangen  sein:  nicht  s^uberlich  von  einander  gesonderte 
Schichten  des  Volkslateins  haben  sich,  eine  jede  in  einer  be- 
stimmten  Zeit^  in  den  einzelnen  Lflndern  abgelagert  und  sich 
dort,  eine  jede  fUr  sich,  reinlich  entwickelt,  sondem  durch 
vielfache^  wfthrend  mehrerer  Jahrhunderte  sich  immer  wieder- 
holende,  bald  stftrkere,  bald  schwttchere  Auswandererwogen 
wurde  das  Latein  nach  den  Westprovinzen  und  endlich  auch 
nach  Dacien  gespUlt  und  bildete  dort  eine  Menge  von  theils 
grossen,  theils  kleinen  Sprachseeen,  die  andrerseits,  weil  in- 
mitten  einer  fremdsprachlichen  Umgebung  gelegen,  zugleich 
auch  Sprachinsein  waren,  und  diese  Sprachseeen  erhielten 
immer  neuen  lateinischen  Zufluss  durch  die  fortdauernde  Ein- 
wanderung,  vergrosserten  sich  aber  auch  selbstthtttig  dadurch, 
dass  sie  mehr  und  mehr  das  umliegende  Fremdsprachgebiet 
in  ihren  Bereich  zogen,  bis  endlich  im  Westen  alle  die  la- 
teinischen Sprachseeen  zu  einem  lateinischen  Sprachmeere  zu- 
sammenflossen,  innerhalb  dessen  nunmehr  die  tibrig  gebliebenen 
Reste  des  Fremdsprachgebietes  ihrerseits  Sprachinsein  bildeten. 
Ebenso  in  ihren  Einzelheiten  dunkel,  wie  die  Geschichte 
der  allmfthlichen  Besitzergreifung  des  Westens  durch  lateinisch 
redende  Ansiedler,  ist  die  Geschichte  der  allm^hlichen  —  in- 
dessen  verh^ltnissm&ssig  allem  Anscheine  nach  doch  zugleich 
auch  raschen  —  Verbreitung  des  Lateins  unter  der  ein- 
heimischen  keltischen,  iberischen  etc.  BevOlkerung.  Wohl 
Iftsst  sich  im  Allgemeinen  sagen,  dass  diese  Verbreitung  die 
naturliche  Folge  des  Verkehrs  war,  in  welchen  die  lateinisch 
redenden  Ansiedler  mit  den  politisch  ihnen  untergeordneten 
und  tiberdies  ihnen  an  Gesittung  erheblich  unterlegenen  Kelten, 
Iberern  etc.  traten.  Hinzufligen  lilsst  sich  auch  noch,  dass 
die  Latinisirung  durch  Orilndung  von  Schulen  und  durch 
allerlei    staatliche    Maassnahmen    machtig    gefordert     werden 
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musste.  Endlich  Ifl^st  sich  sagen,  dass  die  Kelten,  Iberer  etc., 
weil  in  eine  Menge  von  kleinen  Volksstftmmen  getheilt  und 
nationaler  Schriftsprachen  entbehrend,  sich  in  der  denkbar 
ongtinstigsten  Lage  befanden,  um  dem  eindringenden  Latein 
gegenUber,  das  die.  Sprache  ifarer  romischen  Herren  war,  den 
Fortbestand  ihrer  Volkssprache  sichem  zu  k5nnen.  AUe  diese 
allgemeinen  Erwfigungen  sind  zweifellos  richtig,  aber  leider 
lassen  sie  sich  nicht  ergftnzen  durch  bestimmte  Angaben  liber 
den  Einzelverlauf  der  Dinge.  Namentlich  sind  wir  unver- 
mOgendy  den  Qrad  der  WiderstandsfUhigkeit  oder  -unf&higkeit 
abzuschfttzen ,  welche  die  einzelnen  einheimisehen  Sprachen 
gegentiber  dem  Latein  bethHtigten.  £s  scheint,  dass  das  Kel- 
tische  sich  als  besonders  schwach  erwiesen  hat,  vielleicht  weil 
es  zu  dem  Latein  in  nahem  verwandtschafdichen  Verh^ltnisse 
stand,  in  Folge  dessen  die  Sprachvertauschung  ein  Hinein- 
leben  in  eine  v5llig  fremde  Denkform  nicht  erforderte  *). 

2.  Die  inn  ere  Geschichte  des  Lateins  enthldt  auf  alien 
Gebieten  der  Sprachentwickelung  eine  FttUe  von  Thatsachen, 
welche  filr  das  Romanische  folgenreich  geworden  sind.  Es 
muss '  und  kann  aber  auf  diesbezUgliche  Andeutungen  hier 
verzichtet  werden,  weil  sie  in  den  nachfolgenden  Paragraphen 
gegeben  werden  soUen.  Hier  sei  nur  ein  Punct  hervor- 
gehoben. 

Bis  um  die  Mitte  des  dritten  vorchristlichen  Jahrhunderts 
war  der  Schriftgebrauch  des  Lateins  im  Wesentlichen  be- 
schrftnkt  auf  die  Zwecke  der  Gesetzgebung  (Zw5lftafelgesetze), 
der  Beurkundung  (Inschriften  verschiedener  Art)  und  der  re- 
ligi5sen  Liturgie  (Carmen  saliare,  Carmen  arvale).  Die  Litte- 
ratur  im  engeren  und  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  wurde 
erst  durch  Livius  Andronikus  (ca.  284  bis  204  v.  Chr.),  Ennius 
(239  bis  169)  und  Naevius  (als  Dichter  thfttig  von  etwa  235 
bis  ca.  202)  begrttndet.  Der  erste  war  ein  aus  Tarent  ge- 
btirtiger  Grieche,  der  zweite,  aus  Rudiae  bei  Tarent  stammend, 
war  unter  dem  Einflusse  griechischer  Bildung  aufgewachsen, 
ebenso   der  in  Campanien  geborene  Latiner  Naevius.     Schon 


^  Ueber  das  Verhaltniss  des  Keltischen  zum  Latein  vergleiche 
man  die  bundigen  Bemerkungen  Windisch's  im  ersten  fiande  des  Grober' 
schen  Grundrisses. 
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durch  diese  ftusseren  Umstfinde  warde  es  veranlasst,  dass  die 
entstehende  lateinische  Schriftsprache  und  Dichtersprache  sich 
eng  (nicht  jedoch  sklavisch !)  an  das  Griechische  anlehnte,  Es 
war  dies  tibrigens  eine  durch  die  ganze  damalige  Culturlage 
bedingte  Nothwendigkeit,  wie  man  recht  deutlich  daraus  er- 
kennen  kann,  dass  auch  die  Volkssprache  sich  in  ihrem  Wort- 
schatze  stark  durch  das  Griechische  beeinflussen  liess. 

Auf  dem  Wege  einer  langsamen  und  offenbar  recht  mtth- 
seligen  Entwickelung  gelangte  nun  die  lateinische  Schrift- 
sprache im  letzten  Jahrhunderte  der  Republik  und  in  den 
ersten  Jahrzehnten  der  Kaiserzeit  auf  die  HOhe  klassischer 
Ausbildung.  Aber  dem  „goldenen"  Zeitalter  folgte  rasch  der 
Niedergang  zu  dem  „8ilbemen"  (etwa  von  20  bis  120  n.  Chr.), 
diesem  dann  eine  kurze  Periode  der  Alterthiimelei  (die 
^archaisirende  Zeit",  etwa  von  120  bis  180  n.  Chr.),  und  dann 
trat  unauf  haltsamer  Verfall  ein. 

Dieser  Verlauf  muss  hOchst  befremdlich  erscheinen,  wenn 
man     ihn    mit    dem    Entwickelungsgange    der    neuzeitlichen 
Schriftsprachen  vergleicht.     Man  denke  beispielsweise  an  das 
FranzOsische.  Im  17.  Jahrhunderte,  im  Zeitalter  Ludwigs  XIV., 
erreichte    die    franzosische    Schriftsprache    eine    Ausbildung, 
welche  sich   sehr  wohl  vergleichen   Iftsst   mit  derjenigen   des 
classischen  Lateins.     Das  Zeitalter  Ludwigs  XIV.    mit  seiner 
eigenartigen    Rocococultur   ging   voriiber,    es    folgten   andere 
Zeiten  mit  anderen  Culturverhftltnissen ,  ja  es  folgten  gewalt- 
same    Umgestaltungen    der    staatlichen    und    wirthschaftlichen 
Verhftltnisse  — ,  aber  die  franzOsische  Schriftsprache  hat  sich, 
obwohl   gerade   sie   unter   alien   neuzeitlichen   Schriftsprachen 
noch    am   meisten    eine   gewisse  Neigung   zu   conventioneller 
Versteifung   zeigt,    doch   wfthrend    dieser  Jahrhunderte    alien 
Wechseln  der  Zeiten  und  Culturverha,ltnisse  trefflich  angepasst, 
hat  sich  in  vollem  Leben,  in  voUer  Frische  erhalten.   Die  frz. 
Schriftsprache  unserer  Tage  ist  freilich  wesentlich  anders  ge- 
artet,  als  diejenige  des  17.  Jahrhunderts,  aber  sie  braucht  den 
Vergleich  mit  dieser  nicht  zu  scheuen,  denn  sie  ist  keineswegs 
eine   verfallene   oder  verfallende  Sprache;    es  mag  wohl  sein, 
dass    sie    weniger    zierlich    und  weniger    ktinstlerisch    durch- 
gebildet    ist,    als    die    classische    Sprache    eines   Racine    und 
Bossuet,    aber    dafiir   besitzt   sie    Eigenschaften ,    deren   diese 
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entbehrte:  sie  ist  reicher  an  Worten  und  Wendungen  und 
vielfacheren  Stilwechsels  f&hig,  vor  alien  Dingen  aber  ist  sie 
markiger  und  hat  einen  gewissen  Grad  von  Natiirlichkeit  sich 
zurttckgewonnen. 

Aehnliches  wttrde  sich,  und  zwar  in  noch  verstftrktem 
Maasse,  beispielsweise  auch  von  der  neuenglischen  Schrift- 
sprache  sagen  lassen,  welche  seit  den  Tagen  Shakespeare's 
alien  Wandelungen  der  Cultur  mit  bewunderungswilrdiger 
Gcschmeidigkeit  gefolgt  ist. 

So  mag  man  staunen,  dass  das  Schriftlatein  nach  nur 
kurz  bemessener  BlUthezeit  einer  Versumpfung  anheimfiel, 
aus  welcher  es  keine  Rettung  gab. 

Und  doch  Idst  man  dies  RHthsel  leicht,  wenn  man  nur  die 
Verhftltnisse  der  spfttrQmischen  Zeit  richtig  auffasst. 

Die  lateinisch  redenden  VOlker  des  romischen  Kaiser- 
reiches  bildeten  (im  Verein  rait  denen  des  griechischen  Ostens) 
eine  grosse  Culturgemeinschaft,  aber  sie  waren  keine  Nation. 
Wohl  besassen  sie  das  Gefuhl  der  Zusammengeh5rigkeit ,  be- 
trachteten  sich  als  eine  Einheit  gegenliber  den  ^Barbaren", 
waren  auch  erfUUt  von  einem  gewissen  Staatsbewusstsein  — , 
aber  eine  Nation  waren  sie  keineswegs.  Das  Romerthum  war 
stark  genug  gewesen,  die  unterworfenen  VOlkerstttmme  sich 
in  Sprache  und  Cultur  anzugleichen ,  aber  nicht  hatte  es  die 
Kraft  besessen,  diese  V5lkerstilmme  innerlich  in  sich  aufzu- 
nehmen,  es  war  im  Gegentheil  seinerseits  zersetzt  und  zerstOrt 
worden  durch  die  Berilhrung  und  Mischung  mit  allerlei  fremdem 
Volksthum.  Es  verlor  der  romische  Kaiserstaat,  je  langer  er 
bestand,  um  so  mehr  jede  nationale  Grundlage.  Namentlich 
geschah  dies  im  lateinischen  Westen,  denn  im  Osten  behauptete 
sich  die  griechische  Nationalitilt  mit  eigenartiger  Zfthigkeit. 
Darin  ist  es  begriindet,  dass  der  Osten  vom  Westen  sich 
politisch  lOste  und  dann  noch  liber  ein  Jahrtausend  als  Staat 
fortzubestehen  vermochte,  wnhrend  der  Staatsverband  des 
Westens  rasch  zusammenbrach. 

Jede  Schriftsprache  muss,  soil  sie  lebensfkhig  und  ent- 
wickelungsfJlhig  sein,  getragen  werden  von  einer  Nationalitftt. 
Die  lateinische  Schriftsprache  lebte  und  entwickelte  sich,  so 
lange   als   ein   rOmisches  Volksthum   bestand,   und  als   dieses 
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abstarb,  musste  auch  sie  absterben,  wie  eine  Pflanze,  welcher 
der  Nahrboden  entzogen  wird  *). 

Das  Schriftlatein  war  in  den  letzten  Jahrhunderten  der 
Kaiserzeit  keine  Nationalspracfae  mehr,  sondem  die  Inter- 
nationale Sprache  der  westrQmischen  Staatsgemeinschaft.  Als 
solche  bestand  sie  nun  freilich  fort,  so  lange  als  der  west- 
rQmische  Staat  bestand;  es  war  dies  aber  ein  nur  kiinstliches 
Leben,  welches  zu  seiner  Erhaltung  der  Pflege  durch  die 
Schule  bedurfte.  Und  als  nun  der  Staat  zusammensttirzte  und 
als  die  Schulen  verfielen,  da  musste  auch  dieses  ktinstliche  Leben 
enden:  die  Schriftsprache  starb,  erwachte  jedoch  zu  einem 
neuen  kttnstlichen  Leben,  als  in  der  karolingischen  Zeit  wieder 
Schulen  erstanden*).  Inzwischen  aber  hatte  die  Welt  sich 
ge^ndert:  eine  neue  Cultur  war  im  Entstehen  begriifen,  neue 
NationalitHten  begannen  in  den  ehemals  rOmischen,  jetzt  von 
den  Germanen  besetzten  Prorinzen  sich  auszubilden,  das 
Volkslatein  war  zum  Romanischen  geworden,  und  dieses 
Romanische  iing  an,  in  Nationalsprachen  sich  zu  spalten.  So 
fand  sich  das  neubelebte  Schriftlatein  in  eine  fremdartige 
Umgebung  versetzt,  und  sein  Dasein  konnte  nun  erst  recht 
ein  nur  kttnstliches  sein.  Freilich  wird  in  den  lateinischen 
Schriftwerken  des  Mittelalters  die  Kiinstlichkeit  der  Sprache 
meist  verdeckt  durch  die  Kunstlosigkeit  des  Stils  und  durch 
die  Unbefangenheit,  mit  welcher  die  Schriftsteller  Worte  und 
Satzfbgungen  der  (romanischen  oder  germanischen)  Volks- 
sprache  auf  das  Latein  tibertrugen.  Wenn  aber  im  Mittelalter 
ein  Schriftsteller  einmal  kunstvoll  schreiben  woUte,  dann  ent- 
stand  meist  ein  stilistisches  Zerrbild^),   welches   die  Unnatur 

1)  Untereraben  wurde  die  Schriftsprache  auch  durch  das  Auf- 
kommen  des  Christenthums,  denn  der  daaurch  bewirkte  allmahliche  Zu- 
sammenbruch  der  antiken  Weltanschauung  musste  nothwendig  auch  die 
in  dieser  wurzelnde  Schriftsprache  erschuttern.  Ueberdies  musste  die 
christliche  Kirche  als  Yolkskirche   auch  der  Volkssprache  sich  n&hern. 

*)  Selbst  vers  tan  dlich  erfolgte  das  Absterben  des  Schriftlateins  nur 

fanz  allmahlich,  so  allmahlich,  aass  es  sich  mit  der  Neubelebung  vielfach 
eruhrte  und  eine  wirkliche  und  v5llige  Unterbrechung  des  Schrift- 
ffebrauches  nicht  eintrat.  Die  lateinische  Litteratur  setzt  sich  lucken- 
los  (d.  h.  ohne  dass  ir^endwo  eine  y511ig  litteraturlosc  Zeit  dazwischen 
lage)  vom  Alterthum  in  das  Mittelalter  fort,  aber  die  Sprachform  vieler 
in  der  Uebergangszeit  entstandenen  Sehriftwerke  zei^t  deutlich,  dass 
ihre  Verfasser  in  der  Grammatik  der  Schriftsprache  nicht  mehr,  bezw. 
noch  nicht  wieder  sicher  waren. 

»)  Man  lese  z.  B.  Dudo  v.  St.  Quentin  oder  Wilhelm  v.  Poitiers. 
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der  ktinsdichen  Schriftsprache  so  recht  deutlich  erkennen 
Iftsst.  Einen  Schimmer  von  Natttrlichkeit  gewann  das  Schrift- 
latein  erst  wieder,  als  es  die  Sprache  des  nach  Emeuerung 
der  Antike  strebenden  Humanismus  wurde. 

§  36.  Bemerknngen  fiber  die  Geschiclite  des  Romaniselieii. 
1.  Die  lateinische  Schriftsprache  welkte,  weil  ihr  der  be- 
fruchtende  Untergrund  einer  Nationalitftt  fehlte,  fruhzeitig  dahin 
und  starb  endlich  ab,  als  ihr  die  Stiitzen  des  Staates  und  der 
Schule  entzogen  wurden  (vgl.  §  35).  Die  lateinische  Volks- 
sprache  dagegen  behauptete  sich  in  aller  Drangsal  und  alien 
StUrmen  der  Uebergangszeit  mit  so  ungeschwUchter  Lebens- 
kraft,  dass  sie  sogar  die  in  ihr  westliches  Oebiet  eingedrungenen 
germanischen  Sprachen  zu  tiberwinden  vermochte,  freilich  nicht 
ohne  in  dem  Kampfe  mit  ihnen  eine  leichte  Germanisirung 
zu  erleiden.  Ein  noch  festeres  WiderstandsvermOgen  bewies  die 
lateinische  Volkssprache  im  unteren  Donaugebiete  gegenuber 
den  slavischen  und  finnischen  Sprachen  und  dem  Griechischen, 
aber  freilich  auch  dort  musste  sie  den  Sieg  mit  Opfem  er- 
kaufen. 

Als  Volkssprache  wurde  das  Latein  von  der  Gesammt- 
heit  der  lateinisch  redenden  BevOlkerung  gesprochen,  also 
ebensowohl  von  den  hoheren  wie  von  den  niederen  Stflnden. 
Man  darf  annehmen,  dass  die  von  den  hOheren  Stftnden  ge- 
brauchte  Form  der  Volkssprache  der  Schriftsprache  nahe  stand. 
Man  darf  aber  auch  annehmen,  dass  die  Volkssprache  der 
niederen  Stftnde  von  derjenigen  der  h5heren  sich  nicht  allzu 
weit  entfernte.  Man  darf  dies  annehmen  erstlich  auf  Grund 
der  Erwftgung,  dass  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eine  gewisse 
Bildung  auch  in  den  unteren  Volksschichten  weit  verbreitet 
war,  namentlich  auch  die  Kenntniss  des  Lesens  und  Schreibens 
(vgl.  oben  §  33).  Sodann  darf  man  es  annehmen  auf  Grund  dessen, 
dass  die  Sprache  derjenigen  Schrif twerke ,  welche  —  wie 
z.  B.  die  BibelUbersetzungen  —  flir  einen  weiteren,  auch 
weniger  Gebildete  in  sich  einschliessenden  Leserkreis  bestimmt 
waren,  freilich  in  Wortgebrauch,  Wortbildung  und  Satzbau  gar 
manche  bemerkenswerthe  Abweichung  von  der  Schriftsprache 
aufweist,  dass  aber  gleichwohl  zwischen  den  beiden  Sprach- 
arten  keine  so  grosse  Verschiedenheit  zu  bemerken  ist,  wie 
sie  bei  neuzeitlichen  Vdlkern  zwischen  der  Sprache  der  hOheren 
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und  der  niederen  Stftnde  so  hftufig  begegnet  Allerdings  ist 
ja  dabei  bereitwillig  zuzugeben,  dass  die  VerschiedeDheit  der 
AuBsprache  in  der  Schrift  nicht  bervortritt  and  dass  diese 
Verschiedenheit  eine  sehr  erhebliche  gewesen  sein  kann,  wenn 
anch  in  letzterer  Beziehung  bemerkt  werden  muss,  dass  gerade 
in  der  Aussprache  die  familittre  Rede  der  Gebildeten  sich 
gem  der  Sprache,  namentlich  der  mundartlich  gefkrbten 
Sprache  der  weniger  Gebildeten  annfthert,  vielfach  mit  ihr 
sogar  zusammenfkllt.  In  den  einzelnen  deutschen  Landschaften 
wenigstens  pflegen  gewisse  Eigenarten  der  Aussprache  von 
Hoch  und  Niedrig  getheilt  zu  werden. 

Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  jedenfalls  war  die  Volks- 
sprache  der  niederen  Stftnde  nicht  die  einzig  vorhandene 
Volkssprache,  nicht  die  Volkssprache  schlechthin,  sondern  es 
bestand  neben  ihr  auch  eine  Volkssprache  der  hOheren  Stttnde, 
welche  an  die  Schriftsprache  sich  anlehnte,  zwischen  dieser 
und  der  niederen  Volkssprache  eine  Art  Mittel-  und  Ver- 
mittelungsstellung  einnahm.-^  Diese  hOhere  Volkssprache  musste 
nun  freilich,  eben  weil  sie  an  die  Schriftsprache  sich  anlehnte, 
in  ihrem  Bestande  untergraben  werden,  als  die  Schriftsprache 
verfiel  und  endlich  abstarb.  Es  wurde,  seitdem  dies  geschah, 
den  Gebildeten  die  schriftsprachlich-grammatische  Correctheit 
ihrer  Rede  erschwert  und  getrtibt,  und  dies  selbstverstftndlich 
mit  der  fortschreitenden  Zeit  immer  mehr.  Es  wurde  dadurch 
gleichsam  die  Scheidewand,  welche  die  hOhere  von  der  niederen 
Volkssprache  trennte,  immer  dtinner  gemacht,  und  endlich 
schwand  sie  ganz,  so  dass  nun  beide  Volksspracharten  in- 
einanderflossen.  Aber  die  urspriingliche  Doppelheit  musste 
nothwendig  nachwirken :  wenn  einerseits  die  Sprache  der 
Gebildeten  stark  mit  plebejischen  Bestandtheilen  durchsetzt 
wurde,  so  wurde  andererseits  der  Sprache  der  niederen  Stftnde 
Manches  beigemischt,  was  vordem  Eigengut  der  feineren 
Umgangssprache  gewesen  war» 

Ganz  sicherlich  darf  man  nicht  glauben,  dass  in  der  Zeit 
der  Aufl5sung  des  westrcJmischen  Reiches  die  hOheren  Stande 
vOllig  vernichtet  worden  und  also  nur  die  niederen  tibrig- 
geblieben  seien.  Freilich  wohl  wurde  die  BevOlkerung  der 
Stadte  und  wurden  insbesondere  die  vornehmen  Geschlechter 
schwer   getroffen    und   gelichtet    von    dem    Sturme   der  wild- 
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bewegten  Zeit,  aber  von  einer  gtozlichen  Ausrottung  kann 
doch  keine  Rede  seiD.  Niemals  hat  die  Einwohnerschaft  des 
ehedem  westrOmischen  Reiches  lediglich  aus  Bauem  und  rohen 
Proletariem  bestanden,  es  behaupteten  sich  vielmehr  Uberall 
auch  patrizische  Familien,  und  in  diesen  erhielt  sich  eine 
gewisse  Bildung,  erhielt  sich  namentlich  eine  gewisse  Kenntniss 
der  lateinischen  Litteratur.  Dazu  kam  der  Einfluss  der  Earche, 
welche  um  ihrer  eigenen  Interessen  willen  es  sich  angelegen 
sein  lassen  musste,  von  den  Bildungselementen  des  Alterthums 
zu  retten  und  zu  bewahren,  was  irgend  ohne  Nachtheil  fUr  die 
Kirche  gerettet  und  bewahrt  werden  konnte.  An  den  Mauern 
der  Eldster  und  der  Bischofssitze  brachen  sich  die  Wogen  der 
Barbarei.  Innerhalb  dieser  geschtltzten  StUtten  gab  es  jederzeit 
Manner,  welche  Ftihlung  behielten  mit  der  Kultur  der  Ver- 
gangenheity  namentlich  auch  mit  deren  Sprache. 

Wenn  dem  aber  so  war,  so  muss  man  daraus  folgern, 
dass  die  nach  dem  Untergange  der  lateinischen  Schriftsprache 
allein  ttbrig  bleibende  Volkssprache ,  welche  nunmehr  als 
„Romanisch^  bezeichnet  werden  kann,  keineswegs  eine  blosse 
Pobelspraehe  gewesen  ist.  Recht  nachdrticklich  muss  man 
vielmehr  gegen  eine  solche  zugleich  einseitige  und  tiber- 
treibende  Anschauung  Einspruch  erheben.  Das  Romanische 
zeigt  wohl  vielfach,  namentlich  in  Wortschatz  und  Syntax, 
plebejische  Ziige^),  und  es  ist  sehr  wichtig,  dieselben  mehr 
und  mehr  herauszufinden ,  aber  neben  diesen  auch  Ztige, 
welche  die  Fortdauer  feinerer  Sprachart,  ja  Zusammenhang 
mit  dem  Schriftlatein  bekunden^). 


^)  So  enthalt  das  Romanische  eine  Anzahl  von  Worten,  welche 
als  plebejisch  bezeichnet  werden  miissen  (z.  B.  frz.  reculer  v.  cii/us 
p^Ulter  V.  pedere,  namentlich  aber  gehSren  hierher  die  Bezeichnungen 
der  Kdrpertheile,  wie  frz.  fete.jotie,  bouch€,jambe  u.  a.  m.).  Als  plebejisch 
darf  man  auch  betrachten  die  Vorliebe  tur  Deminutiva  und  Intensiva, 
ferner  die  umstandlichen  Pr&positional-,  Adverbial-  und  Conjunctional- 
verbindungen  (z.  B.  frz.  avec  =  apud  +  hoc  (s.  S.  350),  desormais  «= 
de  ex  hac  nora  magis,  parce  que  =  per  ecce  hoc  quod, 

")  So  vor  AUem  die  zahlreichen  gelehrten  und  halbgelehrten  Worte, 
welche  auch  schon  in  den  altesten  Sprachdenkm&lem  sich  finden;  die 
Anlehnung  der  Orthographic  an  das  Lateinische;  der  Fortbestand  der 
absoluten  Participialconstructionen;  die  Beibehaltung  zweier  Tempora 
der  Vergangenheit ;  der  verhaltnissmassig  weite  Anwendungskreis  des 
Conjunctivs;  die  Ausbildung  einer  verhaltnissmassig  strengen  Consecutio 
temporum. 
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Und  BO  werde  die  ganze  obige  ErOrterung  in  einem 
SchlusBsatze  zusammengefasst :  das  Romanische  ist  seinem 
UrspruDge  und  seinem  Grundwesen  nach  nichts  Anderes,  als 
diejenige  Art  des  Volkslateins,  welche  entstand  aus  der  in 
Folge  des  Verfalls  und  des  Untergangs  der  Schriftsprache 
eintretenden  Mischung  der  hoheren  und  der  niederen  Volks- 
sprache  der  vorangegangenen  Zeit. 

Daraus  ergiebt  sich  auch  die  einzige  Mdglichkeit,  die 
Entstehungszeit  des  ^Romanischen*'  andeutungsweise  zu  be- 
stimmen :  der  Untergang  der  Schriftsprache  ist  die  Veranlassung 
der  Entstehung  des  ^Romanischen" ;  die  Schriftsprache  aber 
fiel  dem  Untergange  anheim,  als  mit  dem  Zusammenbruche 
des  westrOmischen  Reiches  ihr  die  Sttttze  des  Staates  ent- 
zogen  wurde. 

Das  rOmische  Eaiserreich  und  seine  Schriftsprache  sind 
nach  langem  Siechthume  gestorben ;  so  recht  gesund  waren  sie 
ttbrigens  nie  gewesen,  sondem  von  Anfang  an  hatten  sie 
Erankheitskeime  in  sich  getragen.  Andrerseits  haben  sie 
beide  doch  auch  eine  grosse  Lebenszfthigkeit  erwiesen^  ver- 
mOge  deren  sie  ftusserlich  noch  lange  fortbestanden  ^  nachdem 
sie  innerlich  bereits  abgestorben  waren. 

Kaiserreiche  und  Schriftsprachen  sterben  nur  allmflhlich. 
Auch  des  rOmischen  (bezw.  des  westrOmischen)  Reiches  und 
der  lateinischen  Schriftsprache  Tod  war  ein  langsamer.  Ein 
Sterbejahr  Iftsst  sich  nicht  angeben,  um  so  weniger,  als  der 
Verlauf  des  Sterbens  in  den  verschiedenen  Theilen  des  Reiches 
in  verschiedenem  Zeitmaasse  sich  voUzog,  in  einzelnen  Gebieten 
frtiher,  in  anderen  spftter  zum  Abschluss  gelangte,  wenn  hier 
iiberhaupt  von  einem  Abschlusse  geredet  werden  darf  angesichts 
der  Thatsache,  dass  Karl  der  Grosse  eine  Art  von  staatlicher 
und  sprachlicher  Wiedergeburt  des  rOmischen  Reiches  voUzog. 

Anmerkung.  Eine  eingehende  Untersucbung  uber  die  £nt- 
wickelnng  des  Lateins  zum  Romauiscben  feblt  nocb,  der  Anfang  zu  einer 
solcben  liegt  vor  in  SHU* 8  Abbandlung  „Zur  Beurtheilung  des  sog. 
Mittellateine"  (im  Arcb.  f.  lat.  Lex.  II,  550;  bebandelt  wird  hier  der 
Untergang  der  lat.  Declination  [mit  Berucksichtigung  der  Arbeiten  von 
d'Arbois  de  JubainvtHey  La  d^clinaison  latiiye  en  Gaule  k  T^poque  m^ro- 
vingienne,  Paris  1872,  und  i.  Stiinkely  Das  Verbaltniss  der  Sprache  der 
Lex  Romana  Utinensis  zur  schulgerecbten  Latinitat  in  Bezug  auf  Nominal- 
flexion   und  Anwendung  der  Casus,    in:   Jabrb.   f.   Philol.   u,   P&dag., 
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Supplbd.  yill,  585,  Leipzig  1876]).  Einzige  Quelle  fur  unsere  Kennt- 
niss  des  in  der  Entwickelung  zum  Romanischen  begriffenen  Lateins 
sind  Schriftwerke  (namentlich  UrkundenX  welche  in  den  fruhmittelalter- 
licben  Jahrhunderten  von  des  Schriftlateins  nicht  m&chtigen  Personen 
abgefasst  wurden.  Die  wichtigsten  dieser  Scbriftwerke  sind  von  Grober, 
Arch.  f.  lat.  Lex.  I,  66 ,  und  von  SiUl^  ebenda  II,  554,  verzeichnet 
Hinzuzufugen  ist  namentlich  die  Benedictinerregel  in  der  Ausg.  von 
WolffUn  (Leipzig  1895).  Ueber  die  Latinit&t  des  G-eschichtsschreibers 
Gregor  v.  Tours  (6.  Jahrh.)  vgl.  die  ungemein  grundliche  und  ergebniss- 
reiche  Untersuchung  BonneVs^  Le  Latin  de  Gr^oire  de  Tours,  Paris 
1890.  Durch  dieses  fur  die  romanische  Philologie  ungemein  wichtige 
Werk  hat  Bonnet  unter  anderen  namentlich  auch  das  Verdienst  sich 
erworben,  nachdrucklich  darauf  hingewiesen  zu  haben,  dass  die  oft 
ausgesprochene  Anschauung,  wonach  das  Romanische  die  Fortsetzung 
nur  des  niederen  Volkslateins  sein  soil,  der  Berichtigung  bedarf. 

2.  Nothwendig  muss  angenommen  werden,  dass  das  Uber 
Italien,  die  Westprovinzen,  Africa  und  Dacien  sich  ausbreitende 
Latein  in  Folge  der  verschiedenartigen  ortlichen  Verhaltnisse, 
namentlich  aber  in  Folge  d«r  Einwirkung  der  verschiedenen 
Sprachen  der  romanisirt  werdenden  keltischen,  iberischen  etc. 
Bev5lkerung  sich  dialektisch  spaltete,  wenn  auch  vermuthet 
werden  darf ,  dass  diese  Spaltung  zunftchst  —  d.  h.  so  lange, 
als  das  Latein  im  Munde  der  Kelten,  Iberer  etc.  Fremdsprache 
war  —  nicht  eben  sehr  tief  gegriffen  hat.  SelbstverstHndlich 
musste  die  dialektische  Spaltung  des  Lateins  im  Romanischen 
nicht  nur  fortdauern,  sondern  auch  sich  erheblich  erweitem, 
je  mehr  einerseits  der  ausgleichende  Einfluss  der  Schriftsprache 
zu  wirken  aufhOrte  und  andrerseits  der  Einfluss  der  ver- 
schiedenen  germanischen  Sprachen,  welche  durch  die  Fest- 
setzung  der  Germanen  im  Gebiete  des  westromischen 
Reiches  dorthin  Ubertragen  wurden,  zu  wirken  anfing  und 
zwar  in  den  verschiedenen  Landschaften  in  verschiedenem 
Maasse.  So  hat  es  ein  einheitliches  Romanisch  nie  gegeben, 
sondern  von  vornherein  eine  Vielheit  ix)manischer  Mundarten, 
welche  nach  Maassgabe  ihrer  durch  die  geschichtliche  Ent- 
wickelung bedingten  naheren  oder  ferneren  Beziehungen  zu 
einander  grOssere  oder  kleinere  Gruppen  bildeten. 

Die  AngehcJrigen  einer  Mundartengruppe  stellten  nicht 
nur  eine  Sprachgenossenschaft  dar,  sondern  zugleich  auch 
eine  Volksstammgenossenschaft ,  oder  vielmehr  weil  sie  eine 
solche    waren,     waren    sie    auch    eine    Sprachgenossenschaft. 
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Durch  die  allniilhliche  Entwickelung  einzelner  Volksstamm- 
genossenschaften  zu  Nationeu  wurde  die  MQglichkeit  und  in 
gewisser  Weise  sogar  die  Nothwendigkeit  geschaffen,  dass 
iiinerhalb  einer  jeden  der  betrefFenden  Mundartengruppen  eine 
Einzelmundart  zur  nationalen  Verkehrs-  und  Schriftsprache  sich 
erhob  (vgl.  oben  §  34  No.  4).  So  erwuchsen  die  grossen  romani- 
schen Nationalspracben :  die  franz5sische,  die  provenzalische  (die 
catalanisehe),  die  spanische,  die  portugiesische,  die  italienische, 
die  rumtoische.  Zwei  derselben,  die  catalanische  und  die 
provenzalische,  haben  in  Folge  des  Anschlusses  der  Catalanen 
an  die  spanische,  der  Provenzalen  an  die  franz5sische  Natio- 
nalitftt  eine  erhebb'che  Herabminderung  ihrer  Bedeutung  erlitten, 
denn  sie  haben  aufgeh5rt,  Nationalspracben  zu  sein  und  sind 
nur  noch  Volksstammsprachen.  — 

Geburtsjahre  lassen  fUr  die  romanischen  Nationalspracben 
sich  nicht  angeben.  Die  Entwickelung  der  einzelnen  roma- 
nischen Nationalitftten  und  folglich  auch  die  Entwickelung 
der  einzelnen  Nationalspracben  hat  sich^  wie  alle  derartigen 
geschichtlichen  Vorgftnge,  langsam  und  allmahlich  voUzogen. 
Ganz  verkehrt  ist  es,  die  Entstehung  einer  Nationalsprache 
Yon  der  Abfassungszeit  der  Sitesten  uns  erhaltenen  Schrift- 
denkmale  ab  rechnen  zu  woUen,  beispielsweise  also  die  Ge- 
schichte der  franz5sischen  Nationalsprache  mit  dem  Jahre  842 
beginnen  zu  woUen,  weil  damals  die  Strassburger  Eide  ge- 
schworen  wurden.  Denn  durch  die  gelegentliche  und  ver- 
einzelte  Verwendung  zu  urkundlichen  oder  litterarischen 
Zwecken  erhftlt  selbstverstdndlich  eine  Mundart  noch  keines- 
wegs  die  Bedeutung  einer  Nationalsprache.  Solche  Bedeutung 
erlangt  sie  vielmehr  erst  dann,  wenn  sie  Trfigerin  einer  an 
das  gesammte  Volksthum  sich  wendenden  Litteratur  und  Werk- 
zeug  staatlichen  Lebens  wird.  Dies  aber  ist  in  romanischen 
Landen  verhttltnissmllssig  erst  split  geschehen,  weil  die  Heraus- 
bildung  romanischer  Nationalitftten  aus  dem  frtihmittelalterlichen 
V5lkergemische  lange  Zeit  erforderte.  Am  frfihesten  erstand 
im  Norden  und  SUden  Frankreichs  ^)  aus  dem  mit  germanischen 
Bestandtheilen  durchsetzten  Galloromanenthume  je   eine  neue 

*)  Ueber  die  Benennungen  France  und  frangais  vgl.  flbe/p,  France^ 
Francis  und  France  im  Rolandsliede,  Strassburg  1891  Diss.,  vgl.  dazu 
Forster  und  Oroher,  Ztschr.  f.  rem.  Phil.  XVI,  244  und  286. 
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Nation.  Diese  Entwickelung  wurde  im  Norden  vergleichs- 
weise  rasch  and  durchgreifend  voUzogen,  da  dort  die  junge 
franzosische  Nation  zeitig  auch  staatlich,  zunftchst  freilich  nor 
in  loser  Form^  geeinigt  wurde;  dem  provenzalischen  ^)  Volks- 
thume  des  Sttdens  dagegen  war  die  staatliche  Einigung  nicht 
vergOnnt,  und  eben  deswegen  hat  die  provenzalische  Nationalitftt 
nicht  in  der  FuIIe  sich  entwickelt,  wie  die  franzOsische,  darum 
ist  auch  die  provenzalische  Sprache  nicht  eine  Nationalsprache 
im  vollen  Sinne  des  Wortes  geworden.  Von  franzdsischer 
Nationalitftt  und  Nationalsprache  darf  man  reden,  seitdem 
merovingische  und  karolingische  Helden  in  volksthtimlichen 
Gesftngen  franzOsischer  Zunge  gefeiert  wurden.  Freilich  aber 
muss  dahingestellt  bleiben,  wann  dies  zuerst  geschehen  ist; 
nur  vennuthen  darf  man,  nicht  jedoch  nachweisen  lllsst  es 
sich,  dass  die  AnfUnge  franzOsischer  Dichtung  bereits  dem 
7.  Jahrhundert  angehdren^).  Noch  unthunlicher  ist  es,  die 
AnfUnge  der  nationalen  provenzalischen  Litteratur  zeitlich  zu 
bestimmen.  Aus  allgemeinen  Grtinden  darf  man  indessen  sich 
zu  der  Annahme  fUr  berechtigt  erachten,  dass  im  Sfiden 
Frankreichs  die  national -romanische  Dichtung  mindestens 
nicht  spftter,  als  im  Norden,  anhob.  Denn  warum  soUen  die 
Thaten  der  Merovinger  und  Karolinger  nicht  auch  im  Sfiden 
dichterischen  Wiederhall  gefunden  haben? 

Erheblich  spftter,  als  im  ehemaligen  Gallien,  haben  auf 
der  pyrenflischen  Halbinsel  und  in  Italien  sich  romanische 
Nationalitftten  und  Nationalsprachen  entwickelt  Bekannte 
geschichtliche  Verhftltnisse  haben  es  ja  bedingt,  dass  in  beiden 
Lftndern  diese  Entwickelung  nur  unter  grossen  Schwierigkeiten 
und  eben  deshalb  nur  sehr  langsam  und  gleichsam  z5gernd 
sich  voUziehen  konnte  und  erst  um  die  Wende  des  11.  und 
12.  Jahrhunderts  zu  festen  Ergebnissen  gelangte. 

Die  jungste  unter  den  romanischen  Nationalitftten  und 
Nationalsprachen  ist  die  rumJlnische  ^) ,  denn  erst  in  der  Neu- 
zeit    haben    die    rumftnischen    Volksstftmme    das   Bewusstsein 


*)  Ueber  den  Namen  „Provenzalisch"  vgl.  P.  Meyer  in  den  Annales 
du  Midi  I  (1889),  vgl.  Stengel  in   VoUmoller^s  Jahrcab.  1,  292. 

^)  Man  vgl.  Korting's  Aufsatz  uber  das  Farolied  in  Ztochr.  f.  frz. 
Spr.  u.  Lit.  XVl,  235,  namentl.  aber  liiijfiaf  Le  origini  dell'  epopea 
francese  (Flrz.  1884). 

')  Vgl.  uber  den  Volksnamen  der  Rumanen  die  so  betitelte  Schrift 
von  Gartner,  Czernowitz  1893,  vgl.  Romania  XXIII,  317. 
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nationaler  Zusammengeh5rigkeit  eriangt,  und  hat  die  daco- 
rumUnische  Mundart  (in  der  siebenbtirgisch-walachischen  Form) 
die  Stellung  einer  nationalen  Sprache  erhalten. 

3.  Sftmmtliche  romanische  Mundarten  und  zwar,  wie 
8elbstTerst£lDdIich  y  ebensowohl  die  zu  Nationalsprachen  ge- 
wordenen  wie  diejenigen,  welche  Landschaftssprachen  geblieben 
sindy  wurzeln  im  Latein,  sind  nichts  als  verschiedenartige 
Fortentwickelungen  des  Lateins,  eine  jede  von  ihnen  ist  ein 
Neulatein,  welches  auf  alien  Gebieten  sprachlichen  Lebens 
eine  eigenartige  Weiterbildung  des  Altlateins  aufweist.  Die 
Frage  liegt  nahe,  in  welchem  Sonderverh&ltnisse  jede  einzelne 
Mundart,  beziehentlich  jede  einzelne  Mundartengruppe  oder 
doch  jede  einzelne  Nationalsprache  zu  dem  Altlatein  stehe,  ob 
sie  ihm  yerhflltnissmftssig  nahe  geblieben  sei  oder  aber 
verh&ltnissm&ssig  weit  von  ihm  sich  entfemt  babe.  Diese 
Frage  gestattet,  auch  wenn  man  sie  auf  die  Nationalsprachen 
einschrftnkt,  nur  eine  ganz  allgemeine  Beantwortung ,  welche 
lediglich  das  Gesainmtergebniss,  nicht  aber  die  Einzelergebnisse 
der  sprachlichen  Entwickelung  berticksichtigt  Denn  soil  das 
Letztere  geschehen,  so  muss  bezUglich  jeder  Sprache  die 
Antwort  in  eine  lange  Reihe  von  Theilen  zerlegt  werden,  weil 
eine  jede  Sprache  in  manchen  (l^utlichen,  morphologischen, 
syntaktischen,  lexikalischen)  Beziehungen  dem  Latein  besonders 
nahe,  in  manchen  anderen  besonders  fern  steht.  Es  hat 
eben  jede  Einzelsprache  sich  in  ihren  Eiuzeltheilen  nicht  gleich- 
mUssigj  sondem  sehr  ungleichmS^ssig  vom  Latein  entfemt,  so 
dass,  wenn  man  das  Latein  als  eine  gerade  Linie  sich  vorstellt, 
jede  romanische  Sprache  daneben  als  eine  Zickzacklinie  er- 
scheint,  welche  an  einzelnen  Stellen  der  geraden  Linie  nahe 
bleibt,  an  anderen  weit  von  ihr  abbiegt,  an  noch  anderen 
wieder  mehr  oder  weniger  zu  ihr  zurilck  sich  wendet.  Es  ist 
eben  auch  hier  jene  Bewegtheit  und  Vielgestaltigkeit  wahrzu- 
nehmen,  welche  kennzeichnend  ftir  jede  geschichtliche  Ent- 
wickelung ist.  Immerhin  aber  lassen  sich  die  Durchschnitts- 
weiten  der  Ausbuchtungen  ermessen,  welche  die  einzelnen 
romanischen  Zickzacklinien  von  der  lateinischen  Grundlinie 
entfernen.  Die  weitesten  Curven  beschreibt  das  Franz5sische, 
nUchst  ihm  das  Provenzalische ,  in  lautlicher  Beziehung  auch 
dasPortugiesische;  das  Spanische,  das  Portugiesische  (abgesehen 
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Yon  seinen  Lauten),  das  Italienische  und  das  RumSlnische  be- 
wegen  sich  in  erheblich  geringerem  Abstande  von  dem 
Latein.  Das  Catalanische  nimmt  eine  Mittelstellung  zwiachen 
Provenzalisch  und  Spanisch,  das  Rfitische  eine  solche  zwischen 
Italienisch  und  Franzosisch- Provenzalisch  ein.  Man  kann 
sich  diese  Verhflltnissentfernungen  etwa  folgendermaassen  ver- 
anschaulichen : 

Latein 
Ital.  jRuman.  Span.  Pig.  (abgesehen  von  den  Lauien) 

Batisch  Catal 

IVanjsdsisch-Provenjsalisch. 

Diese  kleine  Tabelle  wUrde  wesentlich  ausgedehnt  werden 
miissen,  wenn  neben  den  Nationalsprachen  auch  die  Landschafts- 
mundarten  berilcksichtigt  werden  soUten. 

4.  Fremdsprachlicher  Einiiuss  spielt  in  der  Oeschichte 
des  Romanischen  bei  weitem  keine  so  bedeutende  RoUe,  wie 
man  von  vornherein  glauben  mOchte.  Allerdings  muss  dabei 
bemerkt  werden,  dass  die  Richtigkeit  dieses  Urdieils  vielleicht 
angefoehten  werden  kOnnte,  wenn  die  vorlateinischen  Sprachen 
(das  gallische  Keltisch,  das  Iberische  etc.)  uns  nfther  bekannt 
werden.  An  sich  ist  die  Annahme  durchaus  statthaft,  dass 
jede  dieser  Sprachen  in  dem  Latein,  durch  welches  sie  all- 
raahlich  verdrftngt  wurde,  eigenartige  Beimischungen  hinter- 
lassen,  bestimmte  Entwickelimgsbahnen  ihm  gleichsam  vor- 
gezeichnet  hat.  Jedenfalls  muss  die  MQglichkeit,  dass  dies 
geschehen  ist,  durchaus  zugegeben  werden,  aber  der  Nachweis 
der  Wirklichkeit  solcher  Beeinflussung  ist  schlechterdings  nicht 
zu  erbringen.  Das,  was  aus  den  vorlateinischen  Sprachen  als 
im  Romanischen  fortlebend  mit  Sicherheit  bezeichnet  werden 
kann,  sind  einzelne,  nicht  eben  zahlreiche  Worte  und,  im 
FranzOsischen,  die  Zfthlung  mittelst  zwanzig  (quatre^vrngi^ 
six-vingt)]  dagegen  lassen  sich  romanische  Lautgestaltungeu, 
Formenentwickelungen  (wie  etwa  die  Casuszweiheit  im  Frz.- 
Prov.)  und  syntaktische  Neigungen  nicht  auf  vorlateinische 
Ausgangspunkte  zuriickfuhren. 

Das  Germanische  hat  silmmtliche  romanische  Sprachen 
beeinflusst,  aber  freilich  in  sehr  verschiedenem  Maasse:  am 
stUrksten  das  Franzc^sische ,  so  dass  dieses  auch  dadurch  vom 
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Lateinischen  am  weitesten  aich  entfemt  hat;  am  schwflchsten 
das  RumUnische,  ftir  welches  viehnehr  das  Slavische  einfluss- 
reich  geworden  ist.  Das  Hauptgebiet,  auf  welchem  ger* 
manischer  Einfluss  sich  beth&tigt  hat,  ist  der  Wortschatz. 
Eine  gewisse  Germanisirung  scheint  auch  der  Satzbau  dea 
Romanischen,  and  zwar  wieder  je  nach  den  verschiedenen 
Sprachen  in  verschiedenem  Grade,  erfahren  zu  haben,  indessen 
es  ist  misslich,  in  dieser  Beziehung  bestimmte  Behauptungen 
auszasprechen ,  weil  die  betreffenden  Erscheinungen  roma- 
nifichen  Satzbaues  (z.  B.  die  Neigung  des  Altfrz.  in  Sfttzen, 
welche  mit  Adverbialien  beginnen,  das  Prttdicat  dem  Subject 
voranzustellen)  sich  auch  anderweitig  erklftren  lassen.  Die 
Entwickelung  des  romanischen  Formenbaues  ist,  wie  es 
scheint,  allenthalben  unberiihrt  geblieben  Ton  germanischer 
Beeinflussung,  ebenso  auch,  mit  wenigen  Ausnahmen  (z.  B.  das 
Eindringen  des  ^h  in  das  Frz.),  die  romanische  Laut- 
entwickelung. 

Die  pyrenftischen  Sprachen  haben  Einwirkung  des  Ara- 
bischen  iiber  sich  ergehen  lassen  mttssen,  aber  auch  diese  ist 
Torwiegend  nur  eine  lexikalische  gewesen.  In  den  Ubrigen 
romanischen  Sprachen  hat  das  Arabische  nur  vereinzelte 
Fremdworte  abgelagert.  Dasselbe  haben  auch  andere  Sprachen 
gethan,  mit  denen  das  Romanische  im  Laufe  der  Geschichte 
in  BerUhrung  trat 

5.  Das  Aufkommen  der  Renaissancebildung  und  des 
Humanismus  ist  ftir  die  romanischen  Schriftsprachen,  mittelbar 
auch  fbr  die  Landschaftsmundarten ,  von  tiefgreifender  Be- 
deutung  geworden.  Es  haben  Renaissance  und  Humanismus 
eine  Fluth  lateinischer  und  griechischer  Worte  in  gelehrter 
oder  halbgelehrter  Lautform  in  das  Romanische  einstr5men 
lassen  und  zugleich  die  schriftsprachliche  Ausdrucksweise  mit 
Nachbildungen  lateinischer  Stileigenarten  erfUllt.  Dadurch  ist 
der  Abstand  zwischen  den  Schriftsprachen  und  den  Landschafts- 
mundarten  sehr  erheblich  erweitert,  und  sind  die  letzteren  mehr 
und  mehr  auf  die  niederen  Kreise  der  BevOlkerung  beschrttnkt 
worden  und  dadurch  der  Verwahrlosung  anheimgefallen. 

Die  Beeinflussung  der  romanischen  Schriftsprachen  durch 
das  Schriftlatein  hat  Ubrigens  keineswega  mit  der  Renaissance 

KOrting,  Handbuch  der  roman.  Philologie.  21 
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erst  begonnen,  sondem  sie  ist  auch  bereits  wfthrend  des  ganzen 
MittelalterB  wirksam  gewesen.  Bei  der  Bedeutung,  welche  das 
Studium  des  Schriftlateins  fttr  die  Kirche  und  die  Wissenschaft 
des  Mittelalters  besass,  konnte  dies  ja  auch  gar  nicht  anders 
sein.  Es  haben  sich  also  die  romanischen  Schrifteprachen 
fortdauernd  in  der  Schule  des  Schriftlateiiis  befunden,  es  hat 
aber  die  Renaissance  dem  Einflusse  dieser  Schule  besondere 
Nachdrticklichkeit  verliehen. 

§  37.  Bemerkongen  fiber  den  lateinischen  Wortsehatz. 
1.  Der  Wortbestand  des  Lateinischen  theilt  sich,  wie  derjenige 
aller  indogermanischen  Sprachen,  in  zwei  grosse  Gruppen: 
flexionsfUhige  Worte  und  flexionsunfkhige  Worte.  Die  erste 
Gruppe  umfasst  die  Nomina  (Substantiva,  Adjectiva,  Pronomina) 
und  die  Verba,  die  zweite  die  Adverbien,  Prftpositionen,  Con- 
junctionen  (und  Interjectionen).  Die  flexionsunfkhigen  Worte 
sind  Ubrigens  entweder  nachweislich  (wie  z.  B.  die  Adverbien 
auf  -0,  -c,  -iter,  -tuSy  -tim)  oder  doch  vermuthlich  erstarrte 
Casusformen. 

In  Bezug  auf  die  Verwendung  der  einzelnen  Wort- 
kategorien  ist  namentlich  hervorzuheben,  dass  die  verhftltniss- 
mftssig  reich  entwickelte  Nominal-  und  Verbalfiexion  den 
Ausdruck  syntaktischer  Beziehungen  durch  Wortformen  in 
weitem  Umfange  erm^glicht,  wodurch  der  Anwendungskreis 
der  Formen  worte  (Prttpositionen,  Zeitadverbien,  Modalverba) 
erheblich  eingeschrttnkt  wird.  Im  Einzelnen  verdient  be- 
sondere Beach tung,  dass  dem  Latein  die  Verbindung  des 
Infinitivs  mit  Prftpositionen  unbekannt  ist,  weil  sie  durch  das 
Vorhandensein  des  sog.  Gerundiums  entbehrlich  gemacht  wird. 

Kennzeichnend  fUr  das  Latein,  namentlich  fUr  das 
classische  Schriftlatein,  ist  die  Abneigung  gegen  die  Ver- 
wendung verbalnominaler  Abstracta  und  die  Neigung,  statt 
derselben  Verbalformen  (Gerundium,  Gerundivum,  Particip 
Perf.  Pass.).  Erst  im  spftteren,  insbesondere  im  christlichen 
Latein  werden  Bildung  und  G^brauch  derartiger  Abstracta 
allgemach  tiblich. 

Die  AbschwUchung  des  Demonstratiys  ille  und  der  Cardinal- 
zahl  untAS  zu  artikelhaftem  Gebrauche  ist  im  Schriftlatein  nur 
erst  in  Ansfltzen  wahrnehmbar,  ebenso  die  Verwendung  von 
ille    als    Personalpronomen     der     dritten    Person.      Wie    das 
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Personalpronomen ,  so  fehlt  dem  Latein  auch  das  Possessiy- 
pronomen  der  dritten  Person,  denn  sum  ist  nur  reflexiver 
Verwendung  ftlhig. 

2.  Wie  alle  indogermanischen  Sprachen,  so  besitzt  auch 
das  Latein  die  Ffthigkeit,  Worte  (namentlich  Nomina)  lautlich 
und  begrifflich  der  Art  mit  einander  zu  verbinden,  dass  sie 
in  Bezug  auf  Betonung,  Flexion  und  Bedeutung  eine  Einheit 
bilden.  Ln  Vergleich  jedoch  mit  den  meisten  anderen  idg. 
Sprachen  —  namentUch  mit  dem  Sanskrit,  dem  Griechischen, 
dem  Germanischen  und  dem  Slavischen  —  bethfttigt  das  Latein 
diese  Zusammensetzungsfkhigkeit  nur  in  sehr  beschrtoktem 
Umfange.  Die  Armuth  an  Wortzusammensetzungen  (Compositis) 
ist  geradezu  ein  Kennzug  des  Lateinischen ,  welcher  fUr  die 
Gestaltung  des  lateinischen  Stils,  namentlich  auch  des  poetischen, 
bedeutungsvoU  geworden  ist.  Wie  so  manche  andere  Eigenart 
des  Lateins,  ist  Ubrigens  auch  die  Compositionsarmuth  in  der 
Schriftsprache  durch  ktlnstliche  Nachbildung  des  Griechischen 
abgeschwficht  und  verdeckt  worden. 

Die  lateinischen  (und  uberhaupt  die  indogermanischen) 
Nominalcomposita  zerfallen  ihrer  Form  nach  in  vier  Classen 
(vgl.  Brugmawn,  Grundriss  etc.  II,  21),  namlich:  a)Composita, 
deren  erstes  Glied  der  Stamm  eines  declinirten  Nomens  oder 
Pronomens  ist,  z.  B.  sacer-dos  (aus  sacr  [mit  vocalischem  r] 
+  dot),  prin-cepSy  belli-ger,  avgui-comis^  iri-denSj  fun-amhulus, 
nau'fragus  und  (als  Neubildung)  nav-i-fragus,  homi[n]-cida, 
ju'dex  (aus  iouz-dic-s).  b)  Composita,  deren  erstes  Glied  ein 
eben  nur  in  der  Composition  vorkommendes  Wort  ist.  Der- 
artige  Composita  sind  die  Zusammensetzungen  mit  den  ver- 
neinenden  Partikein  tn-  und  ne-y  z.  B.  in-tegerj  ne-fas. 
c)  Composita,  deren  erstes  Glied  ein  auch  ausserhalb  der 
Composition  gebrauchliches  Adverbium  (bzw.  Prftposition)  ist, 
z.  B.  sub'Urbium,  per-fidus,  anie-novissimus.^  d)  Composita, 
deren  erster  Theil  eine  Casusform  oder  ein  von  einem  Adj. 
abgeleitetes  Adverb  (d.  h.  ein  adverbial  gebrauchter  Adjectiv- 
casusjislj,  z.  B.  Ju-piter  =  Zev  ndzEQ  (Ju-  ist  also  Vocativ), 
res  +  publicayjus  +jurandum,  agri  -|-  cultura,  fidei  +-  commissum^ 
brevfe]  +  iter  =  breviter  (so  Uberhaupt  alle  Adverbien  auf  -iter^ 
bzw.   'ter;  indessen   ist  diese  von  Osihoff,  Arch.  f.  lat.  Lex. 

21* 
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IV,  455,  aufgestellte,  an  sich  sehr  ansprechende  Erklttrung 
wohl  noch  nicht  v5lUg  gesichert,  vgl.  Delbruck^  Grundriss  HI, 
681),  male  +  volens^  bzw.  4-  ^volerUia. 

In  Bezug  auf  die  Bedeutung  werden  einerseits  „bei- 
ordnende'*  und  ^unterordnende",  andrerseits  „nicht  mutirte** 
und  „mutirte"  Composita  unterschieden  *). 

Beiordnende  Composita  sind  solche,  deren  Glieder  in  rein 
copulativem  Verhftltnisse  zu  einander  stehen  (z.  B.  su-ove- 
taurilia,  ein  Opfer,  bei  dem  ein  Schwein,  ein  Schaf  and  ein 
Rind  geopfert  wird),  wfthrend  bei  den  unterordnenden  Com- 
positis  das  eine  Glied  durch  das  andere  ntther  bestimmt  wird, 
das  eine  also  dem  anderen  begrifflich  untergeordnet  ist^ 
z.  B.  agricidiura,  wo  der  Hauptbegriff  culiura  durch  agri 
nHher  bestimmt  wird. 

„Mutirt"  wird  ein  Compositum  dann  genannt,  wenn  es 
aus  seiner  ursprttnglichen  Wortkategorie  in  eine  andere  liber- 
getreten  ist.  Es  kommt  dabei  namentlich  Uebertritt  aus  der 
Bubstantivischen  in  die  adjectivische  Bedeutung  in  Betracht, 
z.  B.  nodi -color  eigend.  ^Nachtfarbe^,  dann  „nachtfarbig''| 
tri'Ceps  eigentl.  „Dreikopf",  dann  „dreik5pfig". 

Zusammensetzungen  von  Nominalstftmmen  mit  Verben 
sind  selten  (z.  B.  aedi-ficare),  ebenso  solche  von  VerbalstHmmen 
mit  Verben  (z.  B.  caU-facere). 

Ueber  die  Composition  im  Lat.  vgl.  (ausser  Brugmaum 
a.  a.  0.)  namentlich  S  tolz,  Die  lat  Nominalcompos.  in  formaler 


^)  Da  die  NomiDalcomposition  im  Sanskrit  besonders  reich  ent- 
wickelt  ist,  so  besitzt  die  von  den  indischen  Grammatikem  aufgestellte 
Eintheilung  der  Nominalcomposita  ein  allgemeines  Interesse  und  wird 
oft  auch  auf  europ&isch  -  inaogermanische  Sprachen  ubertragen.  Man 
unterscheidet  im  Sanskrit  folgende  Compositaclassen  (vgl.  Kielhomy 
Sanskrit-Grammatik  [Berlin  1^]  p.  204  ff.):  1.  Tatpurusha,  Com- 
posita, deren  zweites  Glied  durcn  aas  erste  n&her  bestimmt  wird,  und 
zwar:  a)  eigentl iche  Tatpurusha,  d.  h.  Comp.,  deren  erstes 
Glied  zu  dem  zweiten  in  einem  obliguen  Casusverh&ltniss  steht,  z.  B. 
rojapurusha  „des  KSnigs  Mann'' ;  b)  Karmadhdram,  Comp.,  deren  beide 
Glieder  in  gleichem  Casusverhaltnisse  stehen  (z.  B.  beide  als  Nominative 
aufzufassen  sind),  nflotpala  „blauer  Lotus*;  c)  Dvigu,  d.  h.  Comp., 
deren  erstes  Glied  eine  Cardinalzahl  ist,  z.  B.  iribhuvana  „die  Dreiwelt, 
die  drei  Welten''.  2.  Bahuvrihi,  Composita  attributiva,  z.  B.  pHdm- 
bora  „ein  gelbes  Gewand  habend*'.  3.  Dvandva,  beiordnende  oder 
copulative  Composita,  z.  B.  hrdhmanaJcshatriya  „ein  Br&hmane  und  ein 
Kneger".  4.  Avyayibh&va,  undeclinirbare  adverbiale  Composita,  z.  B. 
yctthasdkti  „nach  Kraften''. 
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Hinsichty   Innsbruck   1877,   und  Skutschj    De  nominum  lati- 
norum  compositione  quaest.  sel.,  Bonn  (Nissae)  1888  Diss. 

3.  Wir  kennen  den  einst  vorhanden  gewesenen  lateinischen 
Wortbestand  keineswegs  in  seinem  vollen  Umfange,  denn  so 
verhftltnissmftssig  bedeatend  auch  die  Gesammtmasse  der  uns 
tiberlieferten  lateinischen  Inschriften  und  Litteraturwerke  ist,  so 
stellt  dieselbe  doch  nur  einen  und  zwar  wahrscheinlich  recht 
kleinen  Bruchtheil  des  lateinischen  Schriftthums  dar.  Es  ist 
also  anzunehmen,  dass  der  uns  verlorene  Theil  dieses  Schrift- 
thums Worte  enthalten  habe,  welche  unserer  Eenntniss  sich 
entziehen.  Namentlich  aber  muss  man  glauben,  dass  die  ge- 
sprochene  Rede  des  AUtagslebens  und  besonders  wieder  die- 
jenige  der  niederen  Stttnde,  der  senno  plebeius,  zahlreiche 
Worte  besessen  habe,  deren  Verwendung  eben  ihres  plebeji- 
schen  Charakters  wegen  in  der  Schriftsprache  geflissentlich 
vermieden  wurde.  Bei  dieser  Sachlage  ist  es  ein  durchaus 
berechtigtes  Verfahren,  filr  romanische  Worte,  deren  lateini- 
scher  Ursprung  wahrscheinlich  ist,  aber  nicht  belegt  werden 
kann,  ein  lateinisches  Grundwort  (^Substrat**)  zu  construiren, 
nur  muss  man  sich  des  hypothetischen  Charakters  solcher 
Wortreconstructionen  bewusst  bleiben  und  muss  sie  auch  ftusser- 
lich  irgendwie,  etwa  durch  ein  vorgesetztes  Stemchen,  kenn- 
zeichnen.  Mehrfach  sind  Ubrigens  derartige  „ Substrate''  aus 
Glossen  (s.  oben  S.  249)  nachgewiesen  und  dadurch  gegen 
jede  Anzweiflung  gesichert  worden  (vgl.  z.  B.  Arch.'  f.  lat. 
Lex.  IX,  424). 

Wie  in  alien  Sprachen,  so  ist  auch  im  Lateinischen  der 
Wortbestand  einem  theilweisen  zeitlichen  Wandel  unterworfen 
gewesen  (vgl.  Herat  Ars  poet.  60  ff.:  ut  sihae  foliis  pronos 
fnuiantur  in  annos,  prima  caduni:  ita  verborum  vetus  mierit 
aeicLSj  et  iuvenum  ritu  florent  mode  nata  vigentque).  Unsere 
Kenntniss  dieser  Wandelungen  ist  aber  nur  eine  sehr  unvoll- 
kommene,  namentlich  was  die  Sprache  des  AUtagslebens  an- 
betrifft. 

Ueber  den  Wortschatz  des  Volkslateins  vgl.  Cooper^  Wordfonnation 
in  the  Roman  Sermo  Plebeius.  An  Historical  Study  of  the  Development 
of  Vocabulary  in  Vulgar  and  Late  Latin  with  special  Reference  to  the 
Romance  Languages.  Boston  1895  (eine  kurze  Inhaltsangabe  iindet 
man  im  Litteratnrbl.  f.  germ.  u.  rom.  Phil.  1895  Sp.  858,  vgl.  auch  Siolz 
in  der  hist.  Gramm.  der  lat.  Spr.  p.  705. 
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4.  Das  Lateinische  ist  in  Bezug  auf  die  Etymologic  eine 
der  am  wenigsten  durchsichtigen  indogermanischen  Sprachen, 
namentlich  im  Vergleich  mit  dem  Griechischen  und  gar  mit 
dem  Sanskrit  erscheint  es  als  etymologisch  sehr  dunkel.  Daraua 
erklftrt  sich,  dass  in  der  lateinischen  Wortforschung  so  hftofig 
arge  Missgriffe  gemacht  worden  sind,  und  zwar  ebensowohl 
von  den  rOmischen  Nationalgrammatikem,  welche  ihre  Wort- 
ableitung  in  naivster  Weise  auf  ungefHhre  Lautfthnlichkeit 
grundeten  und  dabei  noch  dazu  oft  mehrere  M(5glichkeiten 
neben  einander  annahmen,  als  auch  von  den  Sprachvergleichem 
der  Neuzeit.  Erschwert  wird  in  erheblichem  Maasse  die  etymo- 
logische  Erforschung  des  Lateins  noch  durch  den  Umstand, 
dass  allem  Anscheine  nach  gcrade  im  Latein  die  Volksctymo- 
logic  eine  unheimUche  Geschttftigkeit  bethatigt  hat  Schriften 
liber  lat.  Etymologic  wurden  oben  S.  250  f.  genannt. 

5.  Mehrfache  geschichtliehe  Fiigungcn  —  die  Nachbar- 
schaft  des  grossen  griechischen  Colonialgebietes  in  Unteritalien, 
die  Hcllenisirung  der  rOmischen  Cultur  (einschlieaslich  des 
GOttcrglaubens)  und  Litteratur,  endlich  die  Uebertragung  des 
Christenthums  aus  dem  hellcnistischen  Osten  in  das  lateinische 
Sprachgebiet  —  haben  es  veranlasst,  dass  das  Lateinische 
wfthrend  der  ganzen  Dauer  seiner  Geschichte  mit  griechischen 
Lehnworten  und  Fremdworten  geradezu  iiberfluthet  worden 
ist,  und  zwar  keineswegs  etwa  nur  die  Schriftsprache,  obwohl 
diese  allerdings  in  besonders  starkem  Maasse^),  sondern  auch 
die  Sprache  des  AUtagslebens ,  wie  man  z.  B.  aus  Plautus' 
und  Terenz'  Lustspielen  oder  aus  Cicero's  und  Plinius'  Briefen 
erkennen  kann.  Das  Lateinische  ist  mit  griechischen  Bestand- 
theilen  (zu  denen  selbstverstUndlich  auch  die  beliebte  Ver- 
wendung  griechischer  Suffixe,  wie  z.  B.  -issa,  -ismuSj  -igare 
gehOrt)  in  fthnlicher  Weise  durchsetzt  gewesen,  wie  das 
Deutsche  im  17.  und  18.  Jahrhunderte  mit  franzOsischen ,  ja 
vielleicht  in  noch  hOherem  Grade*).    Man  kann  sogar  geneigt 

*)  Wie  leicht  begreiflich,  finden  hinsichtlich  der  Mense  der  ge- 
brauchten  griechischen  Worte  sehr  erhebliche  Gradunterschieoe  zwiscben 
den  einzelnen  Schriftstellem  und  Litteraturwerken  statt.  Es  giebt  sogar 
Autoren  (z.  B.  Tacitus),  welche  den  Gebranch  griechischer  Worte  augen- 
scheinlich  mit  Geflissenheit  vermieden  haben. 

2)  Ganz  anders  urtheilt  freilich  Draeger  am  Schlusse  der  Ein- 
leitung  zu  seiner  ^Histor.  Syntax  der  lat.  Spr.",  aber  er  hat,  wenigstens 
was  den  Wortschatz  anbetrifft,  entschieden  Unrecht. 
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seio,  die  Gracisirung  des  lateinischen  Wortschatzeszu  vergleichen 
mit  der  Romanisirung ,  welche  der  englische,  oder  mit  der 
Arabisirung,  welche  der  tUrkische  erfahren  hat.  Zu  einem 
Theile  werden  die  massenhaften  Grftcismen  im  lateinischen 
Wortbestande  dadurch  verdeckt,  dass  die  betr.  Worte  lautlich 
voUkommen  latinisirt  worden  sind  (z.  B.  paenula  =  q>aiv6l7)gj 
purpura  =  TtoggrvQa)  oder  volksetymologische  Umbildung  er- 
litten  haben  (z.  B.  oQeixaXnog  zu  aurichalcutnj  fir^X6q}vllov  zu 
millefolium). 

Ueber  die  griech.  Worte  im  Latein  vgl  Wme,  Die  griech.  Wftrter 
im  Latein,  Leipzig  1882  (Preisschrift  der  furstlich  Jablonowski'schen 
Gesellschaft,  No.  XV);  Saalfeld,  Tensaurus  Italograecus,  Wien  1884, 
und:  Die  Lautgesetze  der  griech.  Lehnworter  im  Lat.,  Leipzig  1884 
(beide  Schriften  sind  ungunsig  beurtheilt  worden);  Gdbel,  Zur  Latini- 
sirung  griechischer  Wdrter,  Arch.  f.  lat.  Lex.  VIII,  339.  Funck,  Die 
Verben  auf  -issa/re  und  -izare  in  Wolff lin's  Archiv  III,  898  und  553, 
IV,  817. 

6.  Abgesehen  von  den  Wortentlehnungen  aus  dem  Griechi- 
schen  ist  der  Bestand  an  Fremdworten  im  Lateinischen  nicht 
eben  gross  oder,  um  vorsichtiger  zu  reden,  er  scheint  nicht 
eben  gross  zu  sein.  Nur  verhftltnissmftssig  wenige  Worte 
lassen  sich  mit  Sicherheit  als  aus  dem  Keltischen ,  Germani- 
schen,  Iberischen,  Punischen,  HebrSlischen  etc.  entlehnt  nach- 
weisen^),  indessen  in  Bezug  auf  das  Keltische  muss  die 
MOglichkeit  zugegeben  werden,  dass  es  in  h5herem  Maasse, 
als  man  zu  erkennen  vermag,  zur  Bereicherung  des  lateinischen 
Wortschatzes  beigetragen  habe. 

Immerhin  genligt  schon  die  starke  Beimischung  griechi- 
scher Bestandtheile,  um  dem  lateinischen  Wortschatze,  nament- 
lich  demjenigen  der  spttteren  Zeit,  eine  Art  von  internationalem 
Geprftge  zu  verleihen.  Dadurch  aber  musste  bei  den  lateinisch 
Redenden  das  GefUhl  fUr  und  das  Streben  nach  Reinheit  und 
Einheitlichkeit  des  Wortbestandes  erheblich  abgeschwflcht 
werden.    Ueberdies  ist  vorauszusetzen,  dass  die  Volksst^mme^ 


1)  Keltisch  sind  z.  B.  (nach  Holder)  aknida,  ambadua  (dies  aller- 
dings  arsprunglich  wohl  germanischX  beccus  („Sciinabel"X  benna,  braca, 
bulga,  (e)marctM,  galba  u.  a.  m.  —  Iberiscli  sollen  sein  bdlux,  cimiculus, 
gurduSj  laurex^  minium,  pcHacra  u.  a.  m.  —  Dem  Germanischen  sind  ent- 
lehnt z.  B.  burgus^  framea,  ganta,  glaesum  etc  —  Punisch  sind  wahr- 
flcheinlich  mappa  und  rnapalia,  —  Dem  Hebr&ischen  entlehnte  das  kirch- 
liche  Latein  erne  Anzahl  Worte,  welche  zum  Theil,  wie  z.  B.  gehenna^ 
auch  in  der  profanen  Sprache  sich  einwurzelten. 
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welche  das  Latein  zunfichst  als  Fremdsprache  tibernahmen, 
nicht  das  mindeste  Bedenken  tmgen,  Worte  ihrer  Sprache  in 
mehr  oder  weniger  gelungener  Latinisirung  dem  Latein  bei- 
znmengen ,  namentlich  in  der  Rede  des  AUtagslebens,  welche 
eben  dadurch  ein  recht  buntscheckiges  Aussehen  gehabt  haben 
mag.  Dies  bereitete  den  Boden  vor  fUr  die  Wortmischung  in 
groBsem  Maassstabe,  welche  sich  sp&ter  im  Romanischen  Tollzog. 

§  38.  Der  Wortbestand  des  Romanischen*  L  Das  Romani- 
sche hat  die  Wortkategorien  des  Lateinischen  beibehalten  and 
dieselben  nach  mehrfacher  Richtung  hin  erweitert.  Dnrch  Be- 
deutungsabschwftchung  einerseits  des  Demonstrativs  tUe  % 
andrerseits  der  Cardinalzahl  u/nus  ist  ein  bestimmter  und  ein 
unbestimmter  Artikel  geschaffen  worden.  Ebenso  hat  Be- 
deutungsabschwftchung  von  iUe  (bezw.  yon  ipse  ==  ital.  esso  etc.) 
das  dem  Latein  fehlende  Pronomen  der  3.  Person  und  Be- 
deutungserweiterung  des  reflexiven  sums  hat  das  dem  Latein 
gleichfalls  fehlende  Possessivum  derselben  Person  ergeben; 
auf  einem  Theile  des  romanischen  Gebietes  (im  Sard.,  Span., 
Ptg.)  hat  der  Genetiv  cuius  za  einem  relativen,  bezw.  interroga- 
tiven  Possessiv  sich  entwickelt,  als  welches  er  sich  Ubrigens 
vereinzelt  schon  im  Schriftlatein  gebraucht  findet  {cuium peeus? 
Virgil).  Die  Personalpronomina  haben,  je  nachdem  sie  in 
satzbetonter  oder  satzunbetonter  Stellung  stehen,  Doppelformen 
entwickelt,  wenn  auch  freilich  die  Spaltung  nicht  vollstftndig 
durchgefiihrt  worden  ist. 

In  Bezag  auf  die  Verwendung  der  einzelnen  Wortkategorien 
weist  das  Romanische  mehrfache  beachtenswerthe  Abweichungen 
vom  Latein  auf,   welche  in  Ktirze  angedeutet  werden  mOgen. 

Der  Schwund  zahlreicher  Wortformen  sowohl  in  der  Decli- 
nation als  auch  in  der  Conjugation  bedingt  die  vielseitige  Ver- 
wendung von  Formenworten.  Dadurch  erhSllt  das  Romanische  im 


*)  Im  Sardischen,  Mallorcanischen ,  sowie  in  eiDem  Theile  des 
Gascognisch-Catalanischen  und  in  einzelnen  provenzalischen  Mandarten 
(an  der  Kuste  von  Nizza  bis  Valence)  ist  ipse  in  die  Function  des 
Artikels  eingetreten.  Im  Allfranzosischen  (und  zwar  wohl  nicht  bloss 
in  einzelnen  Mundarten)  finden  sich  neben  iUe  auch  ecoe  -^  HU  ^»  cil 
und  ecce  -f"  t«fe  =  cist  artikelhaft  gebraucht  (so  auch  noch  im  Neufn. 
in  Verbindungen  wie  ces  dames).  —  Bemerkenswerth  ist,  dass  tile  ah, 
Artikel  im  Romanischen  (mit  Ausnahme  des  Rumanischen)  dem  Snb- 
stantir  vorangestellt,  nicht  enklitisch  angefugt  wird,  wie  man  erwarten 
sollte  (denn  schriftlat.  sagt  man  lieber  homo  tHe  als  iUe  homo). 
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Vergleich  zu  dem  Lateinischen  einen  analytischen  Charakter, 
wobei  jedoch  zu  beachten  ist,  dass  die  Formenworte  (z.  B.  der 
Artikel,  die  sog.  HiilfsverbeD)  mit  den  durch  sie  nHher  bestimmten 
B^riffsworten  zu  einer  lautlichen  Einheit  verwachsen  und  folglich 
in  gewisser  Weise  auch  morphologiach  an  Stelle  der  ausser  6e- 
brauchgesetzten  Casus-  undVerbalsuffixe  (Personalendungen  etc.) 
getreten  sind. 

Uebertritt  aus  einer  Wortkategorie  in  die  andere  ist  im 
Romanischen  nach  mehrfacherRichtung  hftufig  volbsogen  worden. 
£s  werde  namendich  Folgendes  hervorgehoben :  a)  Substantiva 
sind  mehrfach  zu  Adjectiven  geworden,  z.  B.  vermiculus  >*  frz. 
vermeil,  —  b)  Adjectiva  sind  (besonders  im  Neutrum)  zu  Sub- 
stantiven  geworden,  z.  B.  alba  >  frz.  aube,  serum  >^  frz. 
soirj  diurmim  >  frz.  jour.  —  c)  Substantiva  sind  zu  Adverbien 
und  PrUpositionen  geworden  (z.  B.  pundum  >>  frz.  point, 
*  casus  >  frz.  chesi).  —  d)  Adverbia  sind  zu  Substantiven  ge- 
worden (z.  B.  bene  >  frz.  le  bien;  le  devant,  le  derribre  u.  dgl.) 

Das  Romanische  besitzt  eine  eigenartige  Abneigung  gegen 
die  Anwendung  gewisser  Kategorien  von  Adjectiven,  nament- 
lich  solcher,  die  zum  Ausdrucke  der  Quantitflt,  des  Stoffes 
und  der  Herkunft  dienen,  und  braucht  statt  derselben  gem 
substantivische  Verbindungen ,  welche  mittelst  Prftpositionen 
hergestellt  werden  (z.  B.  aetas  amnrea  =  frz»  Vdge  d^or).  Hin- 
sichtlich  der  die  Quantitftt  bezeichnenden  Adjectiva  findet  sich 
der  Ansatz  zu  dieser  Sprachsitte  bereits  im  Latein.  Worin 
dieselbe  innerlich  begrttndet  ist,  ist  schwer  ersichtlich.  Kftme 
nur  das  Franz5sische  in  Betracht,  so  k5nnte  man  an  lautliche 
Ursachen  denken,  da  gar  manche  der  betr.  Adjectiva  lautlich 
unbequeme  oder  zweideutige  Bildungen  ergeben  haben  wtlrden 
(so  wftre  z.  B.  aureus  zusammengefallen  mit  orge  aus  hordeum, 
Adjectiva  wie  z.  B.  laneus^  cupreus  etc.  mit  den  betr.  stoff- 
bezeichnenden  Substantiven).  Aber  fUr  die  anderen  Sprachen  ist 
diese  Erklilrung  nicht  annehmbar,  denn  in  ihnen  konnte  z.  B. 
aureus  sich  sehr  wokl  lautlich  halten.  Es  scheint,  dass  in  dem 
Schwunde  der  in  Rede  stehenden  Adjectiva  und  in  deren  Ver- 
tretung  durch  prttpositionale  Umschreibung,  ein  Ansatz  zu  er- 
kennen  sei,  welchen  dieSprache  machte,  um  diese  Umschrei bung, 
nach  dem  sie  als  Ersatz  des  attributiven  Genetivs  iiblich  geworden 
war,   zum  Ausdruck  des  Attributivverhttltnisses  tiberhaupt  zu 
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verwenden,  eine  Neigung,  welche  sich  ja  auch  in  Verbindungen, 
wie   ital.  un  uomo  dabbene^  frz.  un  homme  de  bien^  bekundet. 

Ziun  grOssten  Theile  geschwunden  sind  die  lat.  Adverbien 
auf  -e,  -0  und  -ter,  an  ihre  Stelle  ist  die  modale  Verbindung 
Adj.  +  Abl.  mmte  getreten. 

Die  im  LateiDischen  unstatthafte  Verwendung  des  Infinitivs 
in  rein  substantivischer  Function  (und  ebenso  die  im  Latein 
unm5gliche  Verbindung  des  Infinitivs  mit  PrUpositionen)  sind 
im  Romanischen  durchaus  ttblich  geworden.  Vereinzelt  ist 
auch  das  Qerundium  substantivirt  worden  (z.  B.  firz.  s^ant). 
2.  Das  Romanische  ist  die  Fortsetzung  der  lateinischen 
Verkehrssprache  y  des  gesprochenen  Lateins,  welches  je  nach 
den  Landschaften,  in  denen,  und  je  nach  den  BevOlkerungs- 
classen,  von  denen  es  gesprochen  wurde,  eine  verschiedenartige 
Fftrbung  zeigte.  Eingeschlossen  in  der  Verkehrssprache  war 
auch  eine  rohe  PObelsprache,  aber  an  sich  war  die  Verkehrs- 
sprache selbstverstflndlich  keine  P5belsprache,  und  das  Romani- 
sche ist  folglich  nur  in  sehr  bedingtem  und  eingeschrftnktem 
Maasse  die  Fortsetzung  einer  solchen. 

Wie  jede  Verkehrssprache,  enthielt  auch  die  lateinische 
Worte,  Wortbildungen  und  Wortformen,  welche  in  die  Schrift- 
sprache  Aufhahme  nicht  fanden.  Daraus  erklttrt  sich,  dass 
das  Romanische  Worte,  Wortbildungen  etc.  besitzt,  die,  obwohl 
zweifellos  lateinischen  Ursprunges,  gleichwohl  in  den  uns  er- 
haltenen  lateinischen  iSchrifbverken  nicht  anzutreffen  sind. 
So  setzt  z.  B.  prov.  cardo-s,  frz.  chardon,  span,  cordon  ein 
*cardo,  ^cardonem  voraus,  ital.  cardo  ein  *cardus  (f.  carduus)-^ 
altfrz.  estovoir  n5thigt  uns,  ein  *stdpere  anzusetzen,  so  rUthsel- 
haft  auch  das  Wort  uns  erscheinen  mag ;  ftir  carina  ist  *carena 
(in  Angleichung  an  paiena,  lagena)  eingetreten,  denn  ital.,  span. 
carena^  ptg.  querena^  crena,  frz.  carbne;  frz.  gercer  scheint  auf 
ein  ^carptiare  zurtickzudeuten  etc.  etc.  etc.  Man  braucht  nur 
einige  Seiten  in  Dieii^  etymologischem  WOrterbuche  oder  in 
Kdrtin^s  lateinisch-romanischem  WOrterbuche  zu  ttberlescD, 
,  um  Beispiele  in  Masse  zu  finden.  Es  ist  daher  ein  vollberech- 
tigtes  Verfahren,  aus  romanischen  Worten  nicht  belegte  lateini- 
sche Worte  zu  reconstruiren ,  nur  muss  man  sich  des  bloss 
hypothetischen  Charakters  solcher  Gebilde  bewusst  bleiben 
und  muss   sie  ftusserlich  irgendwie,    etwa  durch -Vorsetzung 
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eines  Stemchens,  kennzeichnen.  Gestattet  moss  es  auch 
sein,  romanische  Wortgebilde,  welche  erst  in  romanischer  Zeit 
aus  Bestandtheilen  lateinischen  Ursprunges  geformt  worden 
sind,  in  das  Lateinische  za  tibertragen,  z.  B.  frz.  minager 
(Vb.  u.  Adj.)  =  lat  *mansionaticare  und  *numsicnaUcarius. 
Derartige  Reconstructionen  erscheinen,  vom  lateinischen  Stand- 
punkte  aus  betrachtet,  selbstverstftndlich  als  hOchst  barbarisch 
und  ungeheuerlich,  aber  sie  kOnnen  die  Eigenart  romanischer 
Wortbildung  gut  veranschaulichen. 

Wenn  im  Romanischen  uns  zahlreiche  lateinische  Worte 
Uberliefert  sind,  welche  schriftsprachlich  nicht  bel^  werden 
kOnnen,  so  fehlen  ihm  andrerseits  nicht  minder  zahlreiche 
Worte,  welche  in  der  lateinischen  Schriftsprache  nach- 
weislich  vorhanden  und  zum  Theil  sogar  sehr  gebrHuchlich 
waren.  Zum  Theil  mdgen  dieselben  der  Verkehrssprache 
fremd  geblieben  oder  doch  ihr  frilhzeitig  fremd  geworden  sein. 
Zu  einem  anderen  Theile  aber  haben  sie  gewiss  ursprtinglich 
auch  der  Verkehrssprache  angehOrt  und  sind  erst  allmfthlich 
aus  irgend  welchem  Grunde  aus  dieser  ausgeschieden,  sei  es, 
weil  ihre  lautliche  Form  zu  schwach  war,  als  dass  sie  sich 
hfttte  erhalten  kOnnen,  oder  dass  sie  begrifflich  als  entbehrlich 
erschienen,  oder  dass  sie  in  Folge  geschichdicher  Verhttltnisse 
(Festsetzung  der  Germanen  etc.)  durch  fremdsprachliche  Worte 
▼erdrftngt  wurden.  Bemerkenswerth  ist  insbesondere ,  dass 
vielfach  Ableitungen  (Deminutiva  ^) ,  Intensiva  etc.)  an  Stelle 
der  einfachen  Grundworte  getreten  sind,  ebenso  auch  Zusammen- 
setzungen. 

8.  Die  aus  der  lateinischen  Verkehrssprache  tiber- 
kommenen  Worte  bilden  die  Grundschicht  des  romanischen 
Wortbestandes ,  tlber  welche  sich  dann  andere  Schichten  ge- 
lagert  haben,  beztlglich  deren  BeschafFenheit  und  Umfang  die 
Einzelsprachen  vielfach  ttbereinstimmen ,  vielfach  aber  auch 
abweichen  (vgl.  Nr.  5ff.). 

Zur  Grundschicht  gehOren   auch  diejenigen   griechischen 


*)  So  sind  die  primitiven  Subst.  (z.  B.  filius^  sol,  apis  etc)  vielfach 
durch  Deminntive  [z.  B.  anf  -HiMy  -a,  -um,  uber  deren  Geschichte  im 
Roman.  Mirisch  in  seiner  Diss.,  Bonn  1882,  gehandelt  hat)  verdransft 
worden]  (itaL  figliuolOy  frz.  soleU,  prov.  abelha).  Vgl.  unten  §  89,  3,  und: 
Korting,  Neugriechisch  und  Romanisch  (Berlin  1896),  p.  5. 
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Worte,  welche  bereits  in  die  lateinische  Verkehrssprache  Auf- 
nahme  gefunden  und,  falls  es  erforderlich  war,  in  dieser  latini- 
sirende  lautliche  Umprftgung  erfahren  hatten  (ygl.  §  37,  5). 
Die  Zahl  solcher  durch  das  Latein  hindurcbgegangener  griecbi- 
Bcher  Worte  ist  eine  sehr  erbeblicbe,  eine  Tbatsacbe,  welcber 
die  gebiibrende  Berticksichtigung  und  Untersucbung  nocb  nicbt 
gewidmet  worden  ist  (ungentigend  ist  Zambaldi'Sf  ubrigens 
nur  das  Ital.  bebandebide,  Scbrift:  IjC  parole  greche  deW  uso 
italiano.  Turin  1883)^).  Es  wftre  sehr  verdienstlicb,  die  aus 
dem  Verkebrslatein  in  das  Romanisebe  Ubergegangenen  Worte 
einmal  zusammenzustellen  und  ibre  Laut-  und  Bedeutangs- 
entwickelung,  sowie  ibre  Verbreitung  in  den  romanischen 
Einzelspracben  eingebend  zu  untersucben.  Aucb  cultur- 
gescbicbtlicb  dttrfte  eine  solcbe  Arbeit  zu  wertbvollen  Ergeb- 
nissen  fttbren,  sie  wiirde  z.  B.  zeigen,  dass  eine  grosse  Zabl 
romaniscber  Pflanzennamen  griecbiscben  Ursprunges  ist. 

4.  Die  dem  Verkebrslatein  (Volkslatein)  entstammenden 
romaniscben  Worte  pfiegt  man  als  „Erbworte*'  zu  bezeicbnen, 
und  diese  Benennung  ist  bereits  zu  fest  gewurzelt,  als  dass 
der  Versucb  ibrer  Beseitigung  gewagt  werden  dtirfte.  Fiir 
zutreffend  kann  sie  aber  nicbt  erachtet  werden,  denn  das 
Romanisebe  ist,  wie  scbon  oft  bervorgeboben  wurde,  nicbt  eine 
aus  dem  Latein  geborene  Spracbe ,  die  zu  diesem  also  in  dem 
Verbftltnisse  einer  „Tocbterspracbe"  stflnde  und  als  solcbe  die 
^Mutterspracbe**  zu  beerben  im  Stande  gewesen  wttre,  sondem 
das  Romanisebe  ist  eben  die  Fortsetzung  des  Lateins  (bezw. 
des  Verkebrs-  oder  Volkslateins).  Die  sog.  „Erbworte**  sind 
nicbt  von  einer  Spracbe  auf  die  andere  Spracbe  vererbte, 
sondem  innerbalb  einer  und  derselben  sicb  stetig  fortentwickeln- 
den  Spracbe  verbliebene  Worte,  also  „Dauerworte". 

An  den  „Erbworten**  bat  die  fortscbreitende  lateiniscb- 
romanisebe  Lautentwickelung  in  voUem  Umfange  sicb  betbfttig^ 
und  eben  desbalb  baben  sie  sicb  in  ibrer  Lautgestaltung  von 
dem  Scbriftlatein  oft  sebr  weit  entfernt,  oft  so  weit,  dass  der 
Zusammenbang  nur  auf  gelehrtem  Wege  sicb  ermitteln  und 
erkennen  Iftsst  (man  vgl.  z.  B.  frz.  coucher  mit  collocare,  mur 


')  Ebenso  Capeller's  Prgr.:  Die  wichtigsten  aus  dem  Griecbischen 
gebildeten  (!)  Worter  der  franzosischen  und  engliachen  Sprache  zusammen- 
gestcUt  una  etymologisck  erklart    Gumbinnen  1890. 
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mit  maturum).  Besonders  aber  ist  der  etymologische  Zusammen- 
hang  dann  verdunkelt  worden,  wenn  die  lautregelmttssige  Ent- 
wickelung  eines  Wortea  durch  dessen  analogische  Angleichung 
an  ein  anderes^)  oder  gar  durch  das  phantastische  Spiel  der 
Volksetymologie ")  beeintrtlchtigt  worden  1st. 

Eeineswegs  alle  ursprfinglich  aus  dem  Latein  in  das 
Romanische  tibergegangenen  „Erbworte**  haben  sich  lebensftlhig 
behaaptet,  es  sind  vielmehr  in  alien  Einzelsprachen  zahlreiche 
im  Laufe  der  Zeit  abgestorben  oder  doch  veraltet.  Besonders 
deutlich  Ittsst  sich  dies  im  Verhftltniss  zwischen  Altfirams^isch 
und  Neafranz5sisch  erkennen:  der  Wortschatz  des  letzteren 
besitzt  viele  Erbworte  entweder  nicht  mehr  oder  doch  nicht 
mehr  in  lebendigem  Gebrauche,  welche  der  alten  Sprache 
ganz  gelftufig  waren  (z.  B.  ester  =  stare,  ocirre  =  occid^e^ 
remaindre  =  remanere  f.  remanere'^  veraltet  sind  z.  B.  OMiV 
und  chaioir^  abgesehen  von  einzelnen  Formen);  es  ist  tiberaus 
lehrreich  and  interessant^  einen  altfranz5sischen  Text  darauf 
hin  genau  durchzusehen  and  bei  jedem  einzelnen  Worte 
m5glichst  festzustellen,  wann  and  weshalb  es  wohl  geschwun- 
den  ist). 

Zahlreiche  „  Erbworte"  haben  durch  alien  Wandel  der 
Zeiten  unvertodert  die  Bedeutung  bewahrt,  welche  ihnen  im 
Latein ,  bezw.  im  SchrifUatein  eigen  war  (z.  B.  pater,  mater, 
leg^e,  scribere,  bonus,  longt^).  Andere  dagegen  haben  einen 
mehr  oder  minder  starken  Bedeutungswandel  erfahren  (z.  B. 
fJiolus  SOhnchen  >>  ital.  figliuolo  Sohn,  frz.  fUleul  Pathensohn, 
ja^ctare  stark  oder  wiederholt  werfen,  hin-  und  herwerfen  >  ital. 
getare,  frz.  jeter  werfen  (im  AUgemeinen),  d^mus  Haus  >  ital. 
duomo  Dom,  frz.  ddme  Domkuppel,  casa  Hutte  >>  ital.  casa 
Haus,  panere^  setzen,  stellen,  legen  >  frz.  pondre  Eier  legen, 
cuibare  Hegen  >  frz.  cauver  brtiten,  mittere  schicken  >  ital. 
mettere,   frz.   mettre  legen,  setzen,   stellen).     FUr  diesen  Be- 


M  Namentlich  hfiafig  erfolffte  Wortan^leichung  durch  Suffixver- 
tauschung.  Fur  das  Frz.  vgl.  die  inhaltsreiche  Diss,  von  Bothenbergy 
Die  Vertanschung  der  Suffize  in  der  frz.  Sprache,  Gdttingen  (Druck- 
ort  Berlin)  1880,  vgl.  Ztschr.  f.  neufrz.  Spr.  u.  Lit.  Ill,  658.  Gkinz  be- 
sonders wichtig  ist  Cohn's  Buch:  Die  Sumxwandlungen  im  Latein  und 
im  vorlitterarischen  FranzSsisch,  Halle  1891. 

*)  Vgl.  Boll,  Ueber  den  Einfluss  der  Volksetymologie  auf  die  Ent- 
vickelnng  der  neufrz.  Schriftsprache.    Kiel  1888,  Diss. 
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deutungswandel ;  welcher  ttbrigens  in  verhftltnissmflssig  nur 
wenigen  Fftllen  auf  das  Q^esammt romanische  gleichartig 
sich  erstreckt,  sondem  meist  entweder  in  den  einzelnen  Sprachen 
verschiedenartig  erfolgt  ist  oder  auch  ttberhaupt  auf  nur  e  i  n  e 
Sprachgruppe  oder  Einzelsprache  sich  beschrftnkt  (z.  B.  lat. 
capiivtis  gefangen  =  ital.  caitivo  schlecht^  frz.  chSiifarmselig; 
lat.  quaerere  suchen  =  ital.  chiedere  fragen,  ersuchen,  span. 
querer  lieben,  frz.  qu^r  suchen).  Die  daraus  sich  ergebende 
Mannigfaltigkeit  wird  noch  dadurch  gesteigert^  dass  vielfach 
derselbe  Begriff  in  den  verschiedenen  Einzelsprachen  and 
Mundarten  durch  verschiedene  Worte  zum  Ausdruck  gelangt 

Vier  Hauptarten  des  Bedeutungswandels  lassen  sich  unter- 
scheiden^):  a)  Verallgemeinerung  oder  Erweiterung  der  Be- 
deutung,  wie  z.  B.  in  mittere  >  frz.  meUre-^  b)  Verengung 
der  Bedeutung,  wie  z.  B.  ptmere  >  frz.  pandre'^  c)  Hebung 
der  Bedeutung  (z.  B.  caballus  „Gaul"  >  frz.  ckeval  „Pferd, 
Ross");  d)  Senkung  der  Bedeutung  (z.  B.  pedester  „Fussgftnger" 
>  frz.  pi^e  ^armselig"). 

Unter  diesen  vier  Hauptarten  des  Bedeutungswandels 
nimmt  die  erste  wohl  das  umfangreichste  Gebiet  ein,  denn 
ihr  gehOrt  unter  Anderem  auch  die  wichtige  Erscheinung  an, 
dass  vielfach  Ableitungen  (z.  B.  Deminutiva,  Intensiva,  Iterativa) 
und  Zusammensetzungen  (so  namentlich  prttpositionale  Verba) 
die  Besonderheit  ihrer  Bedeutung  (also  z.  B.  die  Deminutiv- 
bedeutung  oder  die  prtlpositionale  Fftrbung)  abstreiften,  in 
Folge  dessen  die  Bedeutung  der  Grundworte  annahmen 
und  dadurch  die  letzteren  zu  verdrftngen  befahigt  wurden 
(so  ist  z.  B.  in  einzelnen  Sprachen  soliculus  fUr  sol  ein- 
getreten  [frz.  solvit ,  prov.  solelh-s],  comparare  in  der  Be- 
deutung „er^'erben"  fUr  parare,  das,  wo  es  sich  erhielt,  auf 
die  Bedeutungen  „zurecht  machen,  schmticken"  und  „abwehren** 
beschrttnkt  wurde).  In  dieser  Entwickelung,  welche  Ubrigens 
vielfach  auch  schon  innerhalb  des  Lateins  sich  voUzogen  hatte 
(vgl.  z.  B.  Stella,  pueUa  aus  ster-ula^  puer-ula;  den  Compositis 
abdere,  condere^  perd^re  etc.  steht  ein  Simplex,  welches  dem 
griech.  Tid^hai  entsprechen  wtirde  [yS^],  nicht  zur  Seite), 
konnte    die   Vorliebe    der    Sprache    fUr   lautlich   vollere   und 

*)  Andere,  kunstlichere  Kategorien  hat  Morgenroth  aufgestellt, 
Ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Lit.  XV,  1  ff.     Vgl.  auch  S.  337  Anm. 
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deshalb   so  zu  sageix  greifbarere  und  dauer&higere  Formen 
sich  bethfttigen. 

Besonders  interessant  ist  die  Hebung  oder  Veredelung  der 
Bedeutung  (z.  B.  testa  Scherbe  >  it.  testa,  frz.  tSte  [Hirnschale] 
Kopf,  gabata  Schttssel  >>  ital.  gota,  frz.  jotie  Wange,  ^pediti- 
culare  „crepitum  ventris  edere"  >  frz.  pStiller  sprudeln,  mous- 
siren),  denn  es  ist  darin  ein  recht  volksthttmlicher ,  ja  wenn 
man  will,  ein  plebejischer  Zug  des  Romanischen  zu  erblicken : 
ein  Wort,  das  ursprtinglich  zum  Ausdruck  eines  niederen  Be- 
griffes  diente,  wird  zum  Ausdruck  eines  edleren  Begriffes  ge- 
braucht  und  zwar  vermt^ge  einer  bildlichen,  wenn  auch  recht 
rohen  und  derben,  Auf&ssung  des  letzteren. 

BezUglich  der  Bedeutungsverengung  ist  als  sprach-  und 
sittengeschichtlich  wichtig  der  Vorgang  hervorzuheben,  dass 
einzelne  Worte,  weil  die  Kirche  sie  zur  Bezeichnung  ganz  be- 
stimmter  Begriffe  brauchte,  dadurch  der  profanen  Sprache 
entrtickt  wurden  und  eben  nur  noch  als  kirchliche  Ausdrttcke 
fortlebten  (so  z.  B.  caena  als  „Abendmahl*',  plebs  im  ital. 
pieve  „landlicher  Pfarrbezirk").  An  Stelle  der  von  der  Kirche 
gleichsam  mit  Beschlag  („Tabu^)  belegten  Worte  mussten  dann 
selbstverstHndlich  andere  eintreten.  Vgl.  KnesehiteTj  Die 
christl.  Wdrter  in  der  Entwickelung  des  Frz.,  Halle  1887  Diss. 

Durchaus  nicht  alle  Einzelerscheinungen  des  Bedeutungs- 
wandels  lassen  sich  in  eine  der  oben  angegebenen  Arten  ein- 
ordnen,  sondern  gar  viele  Falle  entziehen  sich  einer  systematic 
schen  Einreihung,  so  z.  B.  obsiare  widerstehen  >>  frz.  6ter 
wegnehmen  (die  verbindenden  Begriffe  sind  „[sich  vertheidigen] 
etwas  fernhalten,  abweisen,  wegbringen")  oder  tutare  schtttzen 
>  frz.  tuer  tOdten  (der  Bedeutungsttbergang  Hegt  in  den  Be- 
griffen  „vor  Feuersgefahr  schtttzen",  „ein  Licht  lOschen"). 
Diese  beiden  Beispiele*),  welche  sich  unschwer  vermehren 
liessen,  m(5gen  zugleich  zeigen,  auf  wie  verschlungenen  Pfaden 
die  Bedeutungsentwickelung  eines  Wortes  verlaufen  kann. 

Bedeutungswandel  hat  nicht  nur  im  Verhftltniss  vom 
Romanischen  zum  Latein,  sondern  vielfach  auch  innerhalb  der 
romanischen  Sprachgeschichte,  und  zwar  auch  noch  in  neuerer 
Zeit,  stattgefunden.    So  bedeutete  z.  B.  altfrz.  vaslet  „ Junker", 


>)  Vgl.  Korting,  Lat.-rom.  Wtb.  Nr.  5700  u.  8452. 
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neufrz.  valet  dagegen  ^Bursche,  Enecht".  Nicht  selten  haben 
romanische ;  z.  B.  franz5sische  Worte,  welche  in  eine  fremde 
Sprache  eintraten,  in  dieser  die  Bedeutung  bewahrt,  welche  sie 
2ur  Zeit  des  Eintrittes  besassen,  wfthrend  sie  in  der  eigenen 
Sprache  die  Bedeatung  geftndert  haben  (man  vgl.  z.  B.  frz. 
parterre  und  dtsch.  Parterre,  frz.  ecuyer  und  engl.  squire). 

Der  Bedeutungswandel  ist  begrtindet  entweder  in  ge- 
schichtlichen  Verhftltnissen  (so  z.  B.  bei  den  oben  erwtthnten 
kirchlichen  Ausdrttcken)  oder  in  der  bildlichen  Verwendung 
eines  Wortes  (so  z.  B.  gabata  >•  joue)  oder  in  B^griffsver- 
schiebungen,  welche  durch  sog.  Begriffsassociationen  veranlasst 
wurden  (so  z.  B.  bei  obstare  >•  6ter,  tukxre  >•  tuer).  Bestimmte 
R^eln  (oder  gar  ^Gesetze*'),  nach  denen  der  Bedeutungs- 
wandel sich  vollzogen  habe  —  Regeln,  welche  den  R^eln 
(„Ge8etzen")  des  Lautwandels  entsprechen  wttrden  — ,  lassen 
sich  jedoch  nicht  aufstellen,  und  es  muss  fraglich  erscheinen, 
ob  dies  jemals  wird  geschehen  k(5nnen.  Muss  man  doch  an- 
nehmen,  dass  der  erste  Anstoss  zu  einer  Bedeutungsabttnderung 
durch  ein  einzelnes  Individuum  gegeben  worden  ist,  welches 
einen  bestimmten  Begriff  eigenartig  auffasste  und  dieser  seiner 
subjectiven  Auffassung  im  Ereise  seiner  unmittelbaren  Sprach- 
genossenschaft  Geltung  verschaffte.  Die  Feststellung  eines  der- 
artigen  Vorganges  aber  ist  unthunlich,  und  selbst  wenn  dem 
nicht  so  wftre,  wtirde  doch  die  wichtige  Frage,  wodurch  dieses 
Indiyiduum  zu  der  betr.  eigenartigen  Auffassung  hingeftlhrt 
worden  sei,  sich  hOchstens  nur  vermuthungsweise  beantworten 
lassen  ^). 

Ein  innerer  Zusammenhang  zwischen  Lautwandel  und  Be- 
deutungswandel besteht  keinesfalls,  denn  sonst  hutten  weder 
lautlich  stark  verftnderte  Worte  die  alte  Bedeutung  festhalten 
konnen  (z.  B.  laudare  >  frz.  huer)  noch  auch  lautlich  nur 
wenig  verftnderte  die  Bedeutung  wesendich  zu  wandeln  ver- 
mocht  (z.  B.  mittere  >  frz.  mettre). 

^)  Man  kann  die  Einzelfalle  des  Bedeutungswandels  wohl  nach 
ihrer  verschiedenen  Beschaffenheit  in  bestimmte  Uruppen  oidnen,  nicht 
aber  darf  man  von  pGesetzen"  des  Bedeutungswandels  reden.  Es  ffiebt 
keine  Gesetze,  sonaem  es  gibt  nur  Ursachen  des  Lautwandels,  diese 
aber  sind  in  der  Ideenassociation  begrundet,  mit  Ausnahme  der  seltenen 
Falle,  in  denen  die  Bedeutung  eines  Wortes  in  Fol^e  eines  nachweis- 
barcn  geschichtlichen  Anlasses,  oder  durch  die  autontative  Einwirkung 
einer  FersOnlichkeit  abgeandert  worden  ist. 
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Eine  das  Gesammtromanische  umfassende  Untersuchung 
des  Bedeutungswandels  ist  noch  nicht  geftthrt,  wenigstens  noch 
nicht  ver5flFentlicht  worden  {A.  Barmesteter's  ganz  lesbares, 
aber  nicht  tiefgehendes  Buch  „La  vie  des  mots  ^tudi^s  dans 
leurs  significations'*  [Paris  3.  Ausg.  1889]  ist  eine  solche  Unter- 
suchung nicht).  Nur  in  Bezug  auf  Einzelsprachen  liegen  mehr 
oder  minder  verdienstliche  Arbeiten  vor^). 

5.  Neben  dem  zum  Romanischen  gewordenen  Verkehrs- 
latein  erhielt  sich  w&hrend  des  ganzen  Mittelalters  hindurch 
und,  freilich  in  gemindertem  Maasse,  noch  Jahrhimderte  dariiber 
hinaus  das  Schrifdatein  als  die  Sprache  der  Kirche,  der  Wissen- 
schaft,  der  gelehrten  Dichtung  und  endlich  auch,  wenigstens 
in  gewissem  Umfange,  des  staatlichen  Lebens.  Allerdings 
zeigte  dieses  Schriftlatein  je  nach  den  Zeiten  und  je  nach  den 
Personen,  in  denen  und  von  denen  es  gehandhabt  wurde,  eine 
sehr  verschiedenartige,  oft  genug,  mit  antikem  Maassstabe  ge- 
messen,  eine  barbarisch  verrenkte  Gestaltung.  Immerhin  aber 
war  es  doch  die  lateinische  Schriftsprache,  welche  in  diesen  6e- 
staltungen  fortlebte,  deren  Worte  und  Wortformen  Allen,  welche 
auch  nur  die  Anfangsgrtinde  gelehrter  Bildung  in  sich  auf- 
nahmen,  vertraut  wurden.  Und  sodann  blieb  ja  auch  die  Lesung 
der  lateinischen  Schriftsteller  des  Alterthums  ununterbrochen 
Gegenstand  des  gelehrten  Unterrichts  und  Studiums.  Freilich 
wohl  war  der  Kreis  der  gelesenen  Schriftwerke  meist  ein  enger 
und  umfasste  tiberdies  zu  einem  guten  Theile  solche  Schrift- 
werke, welche  —  wie  z.  B.  einerseits  Solinus,  Martianus 
Capella,  Isidor  und  andere  Sammelscribenten  des  sp&teren  und 
spfttesten  Alterthums,   andrerseits   die  Vulgata  und  Uberhaupt 


^)  Ueber  den  Bedeutungswandel  im  Frz.  haben  u.  A.  gehandelt 
Lehmann  in  seiner  so  betitelten  Schrift  (Erlan^en  1884)  und  morgenroth 
in  einer  Abhandlung  in  der  Ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Lit.  XV,  1.  Man 
vgl.  auch  Littre's  Schrift:  Comment  les  mots  changent  de  sens,  Paris 
1888.  Femer:  Thmnsertj  Ueber  die  Bedeutungsentwickelungdes  Frz., 
Kiel  1890,  Diss.;  Fram,  Ueber  d.  Bedeutungswandel  lat.  Worter  im 
Frz.,  Dresden  1890,  Prgr.  Erwahnt  werde  hier  auch  Marten's  Abhand- 
lung: die  Anfilnge  der  frz.  Synonymik,  Oppeln  1887,  vsl.  Ltbl.  1890 
Sp.  109.  (Bestes  Werk  uber  frz.  Synonymik  ist  Lafayen  classisches 
Dictionnaire  des  synonymes,  4«  ed.,  Paris  1878.  Gute  Handbucher  sind 
SchmiUj  Frz.  Synonymik,  Leipzig  1883  [3.  Ausg.],  Koldewey,  Frz.  Syn- 
onymik, 3.  Ausg.,  Wolfenbuttel  1889;  Klopper,  Frz.  Synonymik, 
Leipzig  1881.) 

K  Or  ting,  Handbuch  der  roman.  Philologie.  22 
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die  kirchlichen  Schriften  —  nicht  eben  Muster  feiner  und 
zieriicher  Latinitftt  wareTi,  aber  ailch  die  Prosaiker  und  Dichter 
der  classischen  Zeit  wurden  doch  immer  berttcksichtigt;  man 
hOrte  nie  auf,  Cicero  und  Livius,  Virgil,  Horaz  und  Ovid  zu 
lesen.  So  behielten  die  Romanen  stets  feste  FtLhlung  mit  der 
lateinischen  Schriftsprache,  unmittelbar  freilich  nur  dieOelehrten 
oder  doch  Halbgelehrten,  mittelbar  aber  auch  die  Nichtgelehrten, 
und  sei  es  auch  nur  durch  den  lateinischen  Gottesdienst. 

Ueberall,  wo  zwei  Sprachen,  einander  eng  bertthrend, 
neben  einander  gebraucht  werden,  erfolgt  nothwendig  eine 
Mischung  des  beiderseitigen  Worth estandes ,  denn  wer  zwei 
Sprachen  neben  einander  braucfat,  mischt  gar  zu  leicht  Worte 
der  einen  in  die  andere  ein,  zum  Theil  unabsichtlich  und  aus 
blosser  Bequemlichkeit^  weil  ihm  im  Augenblick  das  Wort, 
dessen  er  benothigt  ist,  nur  eben  in  der  einen,  nicht  aber  in 
der  anderen  Sprache  gegenwftrtig  ist,  und  er  die  Mtihe  Iflngeren 
Nachsinnens  scheut;  zum  Theil  aber  auch  absichtlich,  weil 
ihm  das  fremde  Wort  als  besonders  zierlich  oder  als  besonders 
ausdrucksvoll  erscheint.  So  haben  auch  die  lateinisch  schreiben* 
den  Romanen  des  Mittelalters  unbedenklich  ihrem  Latein 
romanische  Worte  (in  S,u8serlich  latinisirter  Form)  beigemischt, 
namentlich,  wie  selbstverstandlich,  dann,  wenn  es  sich  um  den 
Ausdruck  mittelalterlicher  Begriffe  (des  Rechtslebens,  der 
Sitte  etc.)  handelte,  fiir  welche  das  Schriftlatein  ein  passendes 
Wort  nicht  darbot,  so  dass,  wer  das  romanische  nicht  einsetzen 
woUte,  zu  umsttodlicher  Umschreibung  genothigt  war.  So  ist 
das  mittellateinische  WSrterbuch  mit  romanischen  —  und 
ebenso  auch  mit  germanischen  —  Bestandtheilen  geradezu  voll- 
gepfropft  worden,  wie  die  Durchsicht  auch  nur  einiger  Sei  ten 
des  Glossariums  Ducange^s  lehren  kann.  Andrerseits  aber 
tibertrugen  die  Romanen  des  Mittelalters  ebenso  unbedenklich 
auch  Worte  des  Schriftlateins  in  ihre  Sprache.  Die  Versuchung 
dazu  war  ja  um  so  starker,  als  naturgemSlss  das  Latein  von 
den  Romanen  nicht  als  eine  eigentlich  fremde  Sprache,  sondem 
nur  als  eine  vornehmere  Art  der  eigenen  Sprache  empfiinden 
und  betrachtet  wurde,  ahnlich  wie  etwa  der  Niederdeutsche 
das  Hochdeutsche  auffasst. 

So  drangen  von  friih  an  das  ganze  Mittelalter  hindurch 
schriftlateinische   Worte,   welche  dem  Verkehrslatein   (Volks- 
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latein)  fremd  geblieben  oder  fremd  geworden  waren,  in  das 
Bomanische  ein.  Schon  in  den  altesten  romanischen  Sprach- 
denkmUlem  sind  solche  Eindringlinge  zu  finden  (so  z.  B.  im 
altfrz.  Eulalialiede  animay  element,  virginitet,  dementia). 

Einen  weit  reichlicheren  Wortstrom  aber  ergoss  die  Quelle 
des  Schriftlateins  in  das  Romanische  seit  dom  Auf  kommen  des 
Humanismus  und  der  Renaissancebildung.  Im  Mittelalter  batten 
die  Romanen  mehr  nur  naiv  schriftlateinische  Worte  hintiber- 
genommen,  nun  aber  thaten  sie  es  mit  Bewusstsein  und  mit  . 
Absichtlichkeit,  tfaeils  weil  sie  durch  solche  Entlehnungen  ihre 
Sprache  zu  schmUcken  und  dem  bewunderten  classischen  Latein 
anzun&hem  glaubten,  theils  weil  sie  im  Schriftlatein  am  be- 
quemsten  Worte  fanden  zum  Ausdruck  der  neuen  Begriffe, 
welche  die  neue  Cultur  mit  sich  brachte.  Aus  den  gleichen 
Grtinden  griffon  sie  auch  in  den  altgriechischen  Sprachschatz, 
der  ja  durch  den  Humanismus  neu  erschlossen  worden  war^ 
Und  diese  lateinischen  und  griechischen  Anleihen  sind  bis  auf 
den  heutigen  Tag  fortgesetzt  worden,  allerdings,  seitdem  der 
Humanismus  verblasste  und  die  Renaissance  sich  abschwftchte, 
in  minderem  Maasse  und  vornehmlich  nur  zum  Zwecke  der 
Oewinnung  wissenschaftlicher ,  bezw.  gewerblicher  Kunst- 
ausdrUcke. 

Die  auf  gelehrtem  Wege  in  das  Romanische  Ubemommenen 
lateinischen  (und  griechischen)  Worte  warden  im  Gegeusatze 
zu  den  „Elrbworten"  als  „gelehrte  Worte  {mots  savantsy  oder 
als  „Buchworte*^  oder  als  „Lehnworte"  bezeicljnet.  Die  beiden 
ersten  Bezeichnungen  sind  nicht  recht  zutreffend,  denn  sehr 
viele  dieser  Worte  werden  keineswegs  ausschliesslich  in  der 
gelehrten  oder  BUchersprache  gebraucht,  sondern  sind  durchaus 
Ublich  auch  in  der  Sprache  des  Alltagslebens  (man  denke 
z.  B.  an  frz.  Worte,  wie  exact,  direct,  agiter  etc.  etc.).  Nennt 
man  sie  aber  „Lehnworte",  so  reiht  man  sie  dadurch  in  eine 
Classe  ein  mit  den  aus  Fremdsprachen  tibemommenen  Worten. 
Indessen,  die  erwahnten  Benennungen,  namentlich  die  Bezeich- 
oung  ngelehrte  Worte",  haben  sich  bereits  fest  eingebiirgert, 
und  es  ware  vergeblich,  dagegen  ankftmpfen  zu  woUen. 

Die  „gelehrten  Worte"  bilden  einen  hochst  betrftchtlichen 
Bestandtheil  des  romanischen    Sprachschatzes,   namentlich   in 

22* 
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denjenigen  EinzelBprachen,  welche  in  hervorragender  Weise 
Werkzeuge  einer  hohen  Cultur  und  insbesondere  wieder  der 
Renaissancecultur  geworden  sind  (Italienisch ,  FranzQsisch, 
Spanisch,  Portugiesisch).  Der  Wortschatz  dieser  Sprachen 
erhalt  durch  das  Nebeneinander  von  ^Erbworten"  und  „ge- 
lehrten  Worten**  unleugbar  eine  gewisse  Zwiespftltigkeit  und 
BuntBcheckigkeit^),  indessen  treten  im  Romaniscben  diese 
Eigenschaften  weniger  auffkUig  bervor,  als  z.  B.  in  denjenigen 
germanischen  Spracben,  welcbe  stark  mit  Worten  lateiniscben 
und  romaniscben  Ursprunges  durebsetzt  sind.  Denn  es  wurzehi 
ja  beide  Wortclassen  im  Lateiniscben  —  die  „gelebrten 
Worte"  griecbiscber  Herkunft  dtlrfen  bier  ausser  Betracbt 
bleiben  —  und  steben  folglicb  in  einem  gescbwisterlicben  Ver- 
bftltnisse  zu  einander.  Jedenfalls  bat  es  den  Romanen  spracb- 
licb  zum  grossen  Vortbeile  gereicbt,  dass  sie  fUr  die  spracb- 
licben  Anleiben.  welcbe  sie  im  Interesse  ihrer  Culturentwicke- 
lung  macben  mussten,  in  erster  Linie  das  ibrer  Sprache  so 
nabe  stebende  Scbriftlatein  ausbeuten  konnten,  sicb  also  niebt, 
wie  so  viele  andere  Volker  (z.  B.  die  Germanen,  die  Slaven), 
an  eine  fernstebende  Spracbe  zu  wenden  nOtbig  batten. 

Die  „gelebrten  Worte**  baben  sicb  der  Lautentwickelung 
der  romaniscben  Einzelspracben ,  in  welcbe  sie  eingetreten 
sind,  nur  sebr  unvollkommen  und  hOcbstens  nur  tbeilweise 
angepasst.  BegrUndet  ist  dies  erstlicb  darin,  dass  sie  zunftcbst 
nur  von  Gelebrten  gebraucbt  wurden,  welcbe  die  lateiniscbe 
Form  geflissentlicb  mOglicbst  treu  erbaiten  woUten ;  sodann  aber 
erklart  es  sicb  aus  dem  Umstande,  dass  der  Eintritt  oder  docb 
die  b&ufige  Ingebraucbnabme  der  „gelebrten  Worte"  erst 
erfolgte,  als  bestimmte  Einzelverlaufe  der  Entwickelung  bereits 
zum  Abscbluss  gelangt  waren.  Als  z.  B.  lat.  *naiion-em  anting, 
im  Franzosiscben  liblicb  zu  werden,  war  es  scbon  zu  spat,  als 

^)  Es  ist  ebenso  leicht  wie  nutzlich,  sich  dessen  bewusst  za  werden : 
man  nehme  ein  romanisches  (z.  B.  ein  £ranz5si.sches)  Huch  und  unter- 
streiche  auf  einiffen  Seiten  alle  „gelehrten  Worte",  welche  man  aus 
ihrer  Lautbeschanenheit  als  solche  erkennt.  Sehr  nutzlich  ist  es  auch, 
diese  Uebung  an  Schriftwerken  verschiedenen  Inhaltes,  verschiedener 
Verfasser  una  verschiedener  Zeiten  vorzunehmen  und  daraus  zu  lemen, 
wie  das  statistische  Verhaltniss  zwischen  „Erbworten"  und  „gelehrten 
Worten"  die  mannigfachsten  Schwankungen  aufweist,  und  wie  diese 
Schwankungen  zu  mteressanten  flitteratur-  und  culturgeschichtlichen 
Folgerungen  berechtigen. 
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dass  daraus  ein  ^naison  sich  hUtte  gestalten  kdnnen.  Theil- 
weise  Angleichung  hat  stattgefunden  z.  B.  in  frz.  ^cole  •< 
scholaj  indem  hier  dem  s  impurum  ein  e  vorgeschlagen  wurde 
nnd  spMterhin  das  s  schwand  (als  Erbwort  hfttte  schola  ergeben 
mtissen  *esqueul€,  *4queul€y  vgl.  sola  <C  seule)  und  livre  < 
Itbrumy  indem  6  zu  t;  verschoben  wurde  (als  Erbwort  hutte 
Ubrum  ergeben  mtissen  *loivre^  vgl.  piper  >  poivre).  Derartige 
Worte  pflegt  man  als  „halbgelehrte"  zu  bezeichnen. 

So  heben  sich  die  „gelehrten  Worte"  lautlich  von  den 
^Erbworten'^  deutlich  erkennbar  ab.  Am  schftrfsten  selbst- 
versUlndlich  in  denjenigen  Spraehen,  welche  in  ihrer  Laut- 
entwickelung  sich  am  weitesten  vom  Latein  entfernt  haben. 
So  namentlich  im  Franz5sischen.  In  dieser  Sprache  kann  be- 
kanntlich  nur  die  letzte,  bezw.  die  vorletzte  Silbe  den  Wort- 
hochton  tragen,  indem  der  lateinische  Worthochton  zwar  seine 
Stelle  festgefaalten  hat,  von  den  nachtonigen  Silben  aber  h(3ch- 
stens  eine  verblieben  ist.  Dieser  Endungsbetonung  mussten 
auch  die  „gelehrten  Worte"  sich  unbedingt  fligen,  wenn  sie 
tiberhaupt  Wurzel  fassen  wollten  in  der  Sprache  *).  Sie  mussten 
also  erforderlichenfalls  eine  Verschiebung  des  Hochtones  ttber 
sich  ergehen  lassen  (z.  B.  spiriiuSj  aber  esprit  [aus  dem  Dativ 
spiritut],  fdbrica  >  fahrtque,  soJUcito  >  sollicite  u.  dgl.),  d.  h., 
wahrend  sie  im  Uebrigen  die  schriftlateinische  Lautgestaltung 
leidlich  gut  bewahrten,  in  Bezug  auf  die  Betonung  eine  geradezu 
barbarische  Verzerrung  erleiden.  So  1st  im  FranzOsischen  das 
seltsame  Verfaftltniss  eingetreten,  dass  hinsichtlich  des  Accentes 
die  „gelehrten  Worte"  vom  Latein  abgewichen  sind,  wfthrend 
die  „Erbworte"  die  lateinische  Accentstelle  unverbrtichlich  fest- 
gehalten  haben. 

Hftufig  ist  ein  und  dasselbe  lateinische  Wort  sowohl  als 
jjErbwort"  wie  auch  als  „gelehrtes  Wort"  in  eine  romanische 
Einzelsprache  eingetreten  (so  ist  z.  B.  im  Franz5sischen  tdhula 
als  idle  und  table  ^  fdbrica  als  forge  und  fabriqtte,  porticus  als 
porche  und  partCque,  sollicitare  als  saucier  und  solliciter,  pensare 
als  peser  und  penser,  Uberdies  auch  als  panser  vorhanden). 
Derartige  Doppelworte  (frz.  ^doubleis^y  ital.  ^allotropi*^  genannt) 

')  Ganz  ahnlich  haben  die  in  das  En^lische  eingetretenen  romani- 
schen Worte  der  germanischen  Stammsilbenbetonung  sich  aupassen 
mussen. 
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stehen  zu  einander  begrifflich  vielfach  im  Verhttltniss  von 
Sjnonymen  und  befbrdem  als  solche  die  Ausdracks&higkeit 
der  Sprache. 

Ueber  die  Doppelformen  im  Ital.  ygl.  CaneUo,  Arch,  glott.  in,  285 
(daza  Toiler,  Ztschr.  f.  rom.  Phil  lY,  182X  im  Frz.  Bracket,  DictionnaiTe 
des  doublets  etc.,  Paris  1878,  SuppL  1881;  Watora^  Die  Scheidefonnen 
Oder  Doubletten  im  Prz.,  Wiener  Neostadt  1890  Prgr.,  vgl.  VollmSller's 
Jahresb.  I,  216 ;  im  Span.  C,  MichadiSj  Studien  zur  roman.  Wortschopfang, 
Leipzig  1876;  f&r  das  Ptg.  Codho,  Romania  II,  281. 

6.  Erwarten  sollte  man,  dass  die  vorrdmischen  Sprachen 
(Umbrisch,  Oskisch  etc.,  Keltisch,  Iberisch  etc)  einen  erheb- 
lichen  Theil  ihres  Wortschatzes  auf  das  Romanische  vererbt 
hatten.  Gleichwohl  wird  diese  Erwartung  durch  die  etymo- 
logische  Forschung  bis  jetzt  nicht  bestatigt:  die  Zahl  der 
nachweislich  rorrOmischen  Worte  ist  —  abgesehen  von 
den  geographischen  Eigennamen  und  Gattungsnamen  (d.  h.  die 
Worte  ftir  Begriffe  flir  ,Berg,  Thai,  Fluss,  Heide,  Weg* 
u.  dergl.*)  —  im  Romanischen  verhttltnissmttssig  sehr  gering. 
M5glich  ist  freilich,  dass  wir  uns  hierUber  tftuschen,  wenigstens 
was  das  Italische  und  das  Keltische  anbelangt:  diese 
Sprachen  standen  dem  Latein  so  nahe,  dass  die  aus  ihnen  in  das 
Latein  (und  dann  weiter  in  das  Romanische)  eingetretenen 
Worte  uns  als  lateinisch  erscheinen  kCnnen.  So  mag 
gar  manches  Wort,  fttr  welches  wir  lateinische  Herkunft  ver- 
muthen,  uns  aber  nachweisen  kOnnen,  in  Wahrheit  itali- 
schen  oder  keltischen  Ursprungs  sein.  Ascoli  ist  es  gelungen 
(Arch,  glott.  X  i),  den  sabellischen  Ursprung  gewisser  latei- 
nischer  Worte,  in  denen  f  zwischen  zwei  Vocalen  erscheint 
(z.  B.  Sifilare,  neben  ftcht  lat.  sibilare,  daher  ital.  gufolarej 
frz.  siffler  etc.),  festzustellen.  Derselbe  Gelehrte  hat  wahr- 
scheinlich  gemacht,  dass  die  auff^llige  Lautgestaltung  gewisser 
franzbsischer  Worte  (orteil^  glaive,  craindre)  aus  der  Kreuzung 


*)  Vgl.  PevnieTy  Les  noms  topographiquejdevant  la  philologie, 
Paris  1886,  vgl.  Ltbl.  1887  Sp.  448.  WiUiams,  Die  frz.  Ortsnamen  kelti- 
scher  Abkunft,  Strassburg  1891,  Diss.;  vgl.  Romania  XXI,  476;  Hohcher, 
Die  mit  dem  Suffix  -aainiy  -iacum  gebilaeten  frz.  Ortsnamen,  Strassburg 
1891  Diss. ;  Arbdlot^  Origine  des  noms  de  lieu  en  Limousin  et  provinces 
limitrophes,  Paris  1887;  Gotzittger,  Die  roman.  Ortsnamen  des  Cantons 
St.  Gallen,  Freiburg  i.  B.  1891,  Diss.,  vgl.  Ltbl.  1891  Sp.  308;  [WesU 
phalj  Englische  Ortsnamen  im  Altfrz.,  Strassburg  1891,  Diss.];  KuHsTf 
Die  suffixhaltigen  Flumamen  Uraubundens.  Theil  I  Liquiaensaffixe» 
Leipzig  und  Erlangen  1894,  vgl.  Ltbl.  1895  Sp.  238. 
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keltischer  Worte  mit  lateinischen  sich  erklftrt  (Arch,  glott.  X 
270,  272,  XI  439).  Daa  Gleiche  hat  Suchier  (Altfrz.  Gr.  p.  57) 
in  Bezug  auf  lieu  behauptet,  freilich  aber  nicht  bewiesen. 
Immerhin  wird  man  aber  glauben  milssen,  dass  die  vorr^mischen 
Sprachen  dem   Romanischen   nur  Weniges  tiberliefert   haben. 

7.  Ueberaus  wichtig  fbr  die  Gestaltung  des  romanischen 
Wortschatzes  wurde  die  Festsetzung  der  germanischen  Volks- 
stftmme  in  den  von  ihnen  eroberten  Gebieten  des  westr5mi- 
schen  Reiches  (Heruler,  Ostgothen,  Langobarden,  Franken  in 
Italien,  spftter  Normannen  in  Unteritalien ;  Niederfranken  im 
nordwesdichen,  Burgunder  im  5stlichen,  Ost-  und  Westgothen 
and  Sueven  im  sUdlichen  Gallien,  spftter  Ausdehnung  der 
Frankenherrschaft  Uber  fast  ganz  Gallien,  endlich  im  10.  Jahr- 
hundert  Festsetzung  der  Normannen  im  Gebiete  der  unteren 
Seine;  Sueven  und  Westgothen  auf  der  pyrenftischen  Halb- 
insel).  Das  entstehende  Romanisch  wurde  mit  germanischen 
Bestandtheilen  geradezu  durchtrftnkt,  besonders  in  Gallien  und 
besonders  wieder  in  Nordgallien,  wo  die  Germanen  am  festesten 
Fuss  fassten  und,  weil  in  steter  Verbindung  mit  ihren  Uber- 
rheinischen  Stammesgenossen  bleibend,  ihr  Volksthum  am 
zfthesten  behaupteten.  So  sind  alle  romanischen  Sprachen  er- 
fbllt  worden  mit  germanischen  Worten,  in  Sonderheit  aber 
die  franzdsische,  deren  Wortschatz  wohl  noch  jetzt  zu  reich- 
lich  einem  Viertel  germanischen  Ursprungs  sein  dtirfte,  im 
Mittelalter  aber  in  noch  umiangreicherem  Maasse  es  war.  Kenn- 
zeichnend  fUr  die  Bedeutung  des  germanischen  Einflusses  ist 
namentlich  auch  das  Eindringen  germanischer  Personennamen 
in  die  romanischen  Lftnder,  und  zwar  besonders  wieder  in 
Nordfrankreich ;  indessen  ist  auch  das  italienische  und  spa- 
nische  Namenbuch  stark  germanisirt  worden.  Andrerseits  ist 
es  bezeichnend,  dass,  abgesehen  von  den  nordfranzOsischen 
Grenzbezirken  und  von  der  Normandie,  germanische  Orts- 
namen  (ebenso  Berg-  und  Flussnamen)  nur  in  verhftltniss- 
mftssig  geringer  Zahl  sich  finden. 

Nicht  alle  Gebiete  des  romanischen  Wortbestandes  sind  in 
gleichem  Grade  mit  germanischen  Bestandtheilen  durchsetzt 
worden.  Vorwiegend  drangen  in  die  Wortkreise,  welche  auf 
das  Kriegswesen,  auf  das  staatliche  Leben,  auf  Landwirth- 
schaft  und  auf  Schifffahrt  sich  beziehen,  germanische  Worte  ein 
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weit  weniger  in  die  Elreise,  welche  stfldtisches  Leben,  gewerb- 
liche  Th&tigkeit  und  geistige  Arbeit  betreffen;  indessen  fehlt 
es  docb  auch  da  nicht  an  germanischen  Eindringlingen ,  be- 
sonders  im  Franz58ischen ,  das  ja  z.  B.  zur  Bezeichnung  des 
T5pfer8  (poiier),  des  Metzgers  (boucher),  des  Maurers  (ma^on), 
des  Hufscfamiedes  (marSehal)  germanische  Worte  braucht  und 
eben  ein  solches  z.  B.  auch  ftir  den  Begriff  des  Buchstabirens 
{(ipeler)  verwendet.  Bemerkenswerth  ist  ferner  die  Einwurzelung 
germanischer  AusdrQcke  fttr  wichtige  Farbenbezeichnungen 
(weiss,  grau,  blau,  braun).  Endlich  ist  henrorzuheben ,  dass 
mehrfach  auch  Air  Bethfttigungen  des  Gemlithslebens  ger- 
manische Worte  Ubemommen  worden  sind  (z.  B.  frz.  haitf 
gramaiier,  marrir  etc). 

Das  Romanische  hat  die  germanischen  Bestandtheile,  welche 
es  aufgenommen  hat,  im  AUgemeinen  iautlich  gut  ^)  romanisirt, 
so  dass  zwischen  dem  germanischen  und  dem  romanischen 
Theile  seines  WSrterbuches  ein  erheblicher  Lautgegensatz  nicht 
besteht,  sondern  nur,  wenn  man  so  sagen  darf,  eine  geringe 
Verschiedenheit  der  lautlichen  Schattirung.  So  ist  also  trotz 
der  starken  Wortmischung  eine  lautliche  Zwieschl&chtigkeit 
des  Wortbestandes  (wie  sie  z.  B.  im  Englischen  vorhanden  ist 
und  mehr  noch  im  Mittelenglischen  vorhanden  war)  nicht  ein- 
eingetreten.  Ja,  die  Lauteinheit  des  Romanischen  ist  so  gross, 
dass  man  vielfach  zweifelhaft  sein  kann,  ob  eine  Wortsippe 
(oder  ein  Einzelwort)  dem  Lateinischen  oder  dem  Grermanischen 
entstammt  (so  z.  B.  ob  frz.  gr^le  [altfrz.  gresle\  grisiller  auf 
It.  gracilis  oder  auf  germ,  grioe  „Gries**  zurttckgeht)  *).  Der- 
artige  Zweifel  sind  um  so  erklHrlicher,  als  ja  Lateinisch  und  Ger- 
manisch,  weil  beide  indogermanische  Sprachen,  einander  urver- 
wandt  sind  und  folglich  viele  Wortstftmme  mit  einander  gemein 
haben.  Dabei  ist  noch  zu  beriicksichtigen,  dass  die  germanischen 

^)  Namentlich  durch  die  Beaeitigung  der  Spiranten  chy  th,  tr  und 
durch  die  fast  ganzliche  Unterdruckung  des  ]&ehlkopfger&uaches  % 
femer  durch  die  Erleichterung  schwieriger  Cousonantengmppen  mitteUt 
Vocaleinschubs. 

2)  Der  romanische  £tymolog  gewinnt  oft  den  Eindruck,  als  ob  aus 
der  Mischung  von  Romanisch  una  Germanisch  eine  Art  von  undurch- 
sichtigem  Urorei  entstandeu,  als  ob  ein  thatsachlich  neuer  Sprachstoff 
erzeugt  worden  sei.  Mindestens  darf  man  sagen,  dass  Romanisch  imd 
Germanisch  vielfach  zu  einem  festen  Wortteige  mit  einander  verknetet 
worden  sind. 
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Worte  zur  Zeit,  als  sie  in  das  Romanische  eintraten,  noch  eine 
vollere  Lautgestalt  besassen,  welche  eine  bessere  Angleichung 
an  romanische  Lauteigenart  gestattete,  als  dies  spftterhin 
mOglich  gewesen  ware. 

Fur  das  praktische  Sprachgefuhl  der  Romanen  bilden 
jedenfalls  der  lateinische  und  der  germanische  Theil  des  roma- 
nischen  Wortschatzes  eine  einheitliche  Masse.  Es  ergiebt  sich 
dies  schon  daraus,  dass  der  Procentsatz  der  zur  Verwendung 
kommenden  Wort^cEianischen  Ursprungs  durchschnittlich  wohl 
in  jeder  Art  romanischer  Rede  —  gleichviel,  ob  gelehrt 
oder  ungelehrt,  ob  rhythmisch  oder  nicht  rhythmisch  — 
der  gleiche  ist,  wahrend  in  dieser  Beziehung  z.  B.  im 
Englischen  selbst  heute  noch  erhebliche  Schwankungen  statt- 
haben. 

Durch  das  Eindringen  germanischer  Worte  ist  zweifellos 
gar  manches  Wort  lateinischen  Ursprungs  aus  dem  Roma- 
nischen  vertrieben  worden,  welches  erhalten  zu  werden  ver- 
dient  hatte.  AUes  in  AUem  genommen  aber  hat  die  Auinahme 
germanischer  BesUindtheile  dem  Romanischen  entschieden  sach- 
lichen  Gewinn  gebracht,  so  naraentlich*  die  Mdglichkeit  feinerer 
synonymischer  Unterscheidungen  (so  sind  z.  B.  im  Frz.  neben 
cits,  viUe,  village^  die  auf  das  Latein  zurlickgehen,  die  Worte 
germanischen  Ursprunges  bourg,  faubourg,  hameau  getreten; 
neben  Hire  steht  choisir,  neben  couieau,  coujye,  fier,  onde 
traten  canifj  hanap ,  orgueiUeuXy  vague  etc.  etc.).  Nicht  zu 
unterschatzen  ist  auch  die  Vermehrung  des  Bestandes  an  sehr 
verwendungsfkhigen  und  ausdrucksvollen  Suffixen,  welche  aus 
der  Aufnahme  germanischer  Wortreihen  sich  ergab. 

Eine  Untersuchung  uberUmfang  und  Bedeutsamkeit  des  germanischen 
Theiiee  im  romanischen  Wortschatze,  welche  das  G-es  a  mm  t romanische 
berucksichtigte,fehlt  noch,  und  doch  w&re  sie  so  verdienstlich !  Eingehendere 
Arbeiten  liegen  uur  fur  das  Franzdsische  vor :  Atzler^  Die  germanischen 
Elemente  in  der  frz.  Spr.,  Rotben  1867  (noch  immer  nicht  v6llig  ver- 
altet);  Waltemath,  Die  frankischen  Elemente  in  der  frz.  Spr.,  Paderborn 
1883  (ursprunglich  Strassburger  Diss.);  Mackel,  Die  german.  Elemente 
in  der  frz.  und  provenz.  Spr.,  in:  Franzos.  Stud.  VI,  1;  Kornmessery 
Die  frz.  Ortsnamen  german.  Abkunft,  I  die  Ortsgattungsnamen,  Strass- 
burg  1888.  Bezuglich  des  Spanischen  ist  wenigstens  eine  Arbeit  vor- 
handen:  GMschmidt,  Zur  Kritik  der  altgerman.  Elemente  im  Span., 
Bonn  1887,  Diss.    Fur  das  Ital.  fehlt  leider  eine  Sonderschrift. 
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8.  Das  Rumftnische  ist  —  abgesehen  von  Worten,  welche 
68  in  neuerer  Zeit  dem  Deutschen  entlehnte  —  ganz  (oder 
doch  nahezu  ganz)  frei  geblieben  von  germanischer  Bei- 
mischung.  Dagegen  hat  es,  wie  dies  aus  geschichtlichen  und 
grographischen  Verhftltnissen  sicherklftrt,  eineMengeslavischer, 
tlirkischer  und  neugriechischer  Worte  in  sich  aufgenommen, 
80  dass  es  in  etymologischer  Beziehung  eine  recht  bunt- 
scheckige  Musterkarte  verschiededartigster  Bestandtheile  dar- 
stellt. 

Die  nichtlateiniBchen  Bestandtheile  des  Rum&n.  sind  zusammen- 
gestellt  im  2.  Bande  von  Cihdufs  Dictiounaire  d'^tymologie  dacoromane, 
Frankfort  a.  M.  1879.  Man  ygl.  aaeh  Saineanu,  Elemente  tnrcosti  in 
limb&  rom&n&,  Bukarest  1885;  Budow,  Neue  Belege  zu  tilrkischen  Lehn- 
wOrtem  im  Human.,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  XVn,  368,  XVm,  74,  XIX,  383. 

9.  Die  Festsetzung  der  Araber  in  Spanien  hat  ein  reich- 
liches  EinstrOmen  arabischer  Worte  in  die  pyrenftischen 
Sprachen,  besonders  in  das  Spanische,  zur  Folge  gehabt,  wo- 
durch  der  Wortschatz  dieser  Sprachen  eine  eigenartige  semi- 
tische  Fftrbung  erhalten  hat. 

Ygl.  L.  de  EguiUu  y  Ycmguas,  Glosario  etimol6gico  de  palabras 
espa&olas  de  orfgen  oriental,  Granada  1886.  (Qenannt  werde  hier  auch: 
Simonei,  Glosario  de  voces  ib^ricas  j  latinas  usadas  entre  los  Mo^irabes, 
Madrid  1888,  vgl.  Ltbl.  f.  germ.  u.  rom.  PhiL  1891  Sp.  58.) 

In  die  Ubrigen  romanischen  Sprachen  sind  arabische 
Worte  nur  vereinzelt  verschleppt  worden,  zum  Theil  sehr 
frUh  (schon  im  Rolandslied  finden  sich  arabische  Worte),  zum 
Theil  erst  in  neuester  Zeit,  besonders  in  Folge  der  Eroberung 
Algiers  durch  die  Franzosen. 

Ueber  die  arab.  Worte  im  Frz.  vgl.  Lammens,  Remarques  sur  les 
mots  fran^ais  d^riv^s  de  Tarabe,  Beyrouth  1890  (vgl.  Ltbl.  f.  germ.  u. 
rom.  Phil.  1892  Sp.  23). 

10.  Die  romanischen  V5lker  baben  in  Folge  der  regen 
Kulturbeziehungen ,  in  denen  sie  von  jeher  zu  einander  ge- 
standen  und  noch  stehen,  allezeit  einen  lebhaften  Wortaus- 
tausch  unter  einander  gepflogen.  Die  ftihrende  Stellung,  welche 
wSlhrend  des  Mittelalters  Frankreich  im  Culturleben  West- 
europa's  einnahm,  veranlasste  die  Uebertragung  zahlreicher 
franz5si8cher  Worte  in  die  Sprachen  der  Nachbarv^^lker,  nament- 
lich  der  Italiener.  Als  dann  vom  Ausgange  des  14.  Jahr- 
hunderts  ab  die  Renaissancebildung  von  Italien  aus  nach 
Frankreich  und  nach  der  Pyren^enhalblnsel  verbreitet  wurde, 
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wanderten  zugleich  massenhaf  te  italienische  Fremdworte  (nament- 
lich  als  technische  Bezeichnungen  ftir  AusdrUcke  des  Handels, 
des  feineren  Gewerbes,  der  KUnste  [besonders  der  Musik  und 
der  Malerei],  des  Kriegswesens  und  des  geselligen  Lebens)  in 
das  Franzdsische  ^  Spanische  und  Portugiesische  ein.  Die 
politische  Machtstellung,  welche  Spanien  w&hrend  des  16.  und 
noch  wfthrend  der  ersten  Hftlfte  des  17.  Jahrhunderts  be- 
hauptete,  hatte  die  Einbttrgerung  spanischer  Worte  im  Italie- 
nischen  und  Franzdsischen  zur  Folge.  Seit  der  Mitte  des 
17.  Jahrhunderts  ist  es  wieder  die  franz^sische  Sprache  ge- 
wesen,  bei  welcher  Italiener,  Spanier,  Portugiesen  und  neuer- 
dings  auch  Rumttnen  Wortanleihen  in  erheblichem  Maasse  ge- 
macht  haben. 

Durch  diesen  lebhaften  Tauschverkehr  sind  zwischen  den 
Wortbestftnden  der  romanischen  Einselsprachen  ttberaus  zahl- 
reiche  Verbindungsftlden  bin-  und  hergewoben  worden,  so  dass 
eine  Art  von  vielmaschigem  internationalen  Wortnetze  ent- 
standen  ist.  Der  Wortforschung  gereicht  diese  Thatsache  gar 
sehr  zur  Erschwerung,  denn  die  Entscheidung,  ob  ein  Wort 
oder  eine  Wortsippe  oder  auch  ein  Suffix  zum  Erbgute  oder 
zum  Lehngute  einer  romanischen  Einzelsprache  geh^re,  ist 
gar  oft  nur  mit  Vorbehalt  auszusprechen  und  die  Gefahr  des 
Irrthums  ist  nach  dieser  Richtung  hin  ungemein  gross.  Es 
flUlt  ja  hierbei  der  Umstand  mit  in's  Gewicht,  dass  Wort- 
tlbergang  nicht  nur  aus  einer  Schriftsprache  in  die  andere, 
sondem  auch  aus  Mundarten  in  eine  Schriftsprache  hftufig 
genug  erfolgt.  So  mdgen  z.  B.  Venetianer,  Genuesen,  Pisaner 
und  andere  Seefahrt  und  Handel  treibende  Volksschaften  Aus- 
drUcke ihrer  heimischen  Mundarten  an  alle  Klisten  hin  ver- 
schleppt  haben.  Solchen  etwaigen  Wortwanderungen  nach- 
zuspttren,  ist  eine  der  mUhseligsten  Arbeiten  des  Etymologen. 

11.  Die  Romanen  haben  einen  erheblichen  Theil  des 
lateinischen  Wortschatzes,  sei  es  unmittelbar  bewahrt,  sei  es 
nachtrftglich  auf  gelehrtem  Wege  sich  angeeignet,  und  sie 
haben  nicht  nur  mit  dieser  lateinischen  Wortmasse  eine  Ftille 
germanischer  Worte  zu  einem  leidlich  einheitlichen  Ganzen 
Terschmolzen,  sondern  sie  sind  auch  in  hervorragender  Weise 
wortschdpferisch  thfttig  gewesen :  aus  den  ihnen  von  dem  Latein 
oder  von  dem  Germanischen  Uberlieferten  Wortstftmmen  haben 
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sie  entweder  unmittelbar  (z.  B.  durch  RUckbildung  von  Primi- 
tiven  aus  Deminutiven ,  durch  Gewinnung  von  Verbalsubstan- 
tiven  aus  Infinitiven,  z.  B.  frz.  envoi  aus  envoyer^  appel  aus 
appeleTj  itr  aus  tirer  etc.*)  oder  aber  mittelst  ursprtinglich  la- 
teiniscfaer  oder  auch  ursprtinglich  germanischer  Suffixe  eine 
untibersehbare  Menge  von  Ableitungen  gebildet  Fast  ein 
jeder  Wortstamni  bildet  den  Kernpunkt  einer  mehr  oder 
weniger  grossen,  mitunter  einer  ungeheueren  Wortsippe,  welche 
ausser  den  Ableitungen  auch  Zusammensetzungen  umfasst 
Nicht  wenige  Wortsippen  sind  ttbrigens  aus  Eigennamen  ent- 
sprungen ,  welche  aus  irgend  welcher  Veranlassung  in  appel- 
lativem  Sinne  gebraucht  wurden*).  So  gingen  z.  B.  Ab- 
leitungen des  vielbeliebten  Frauennamens  „Marta^  in  die  Be- 
deutung  „Madchen,  Dime,  Puppe"  u.  dergl.  tiber  (vergl.  frz. 
fnariotmette  kleine  Puppe,  inaf[i]ott€  Puppe,  Steckenpferd, 
maraudy  vielleicht  durch  Suffixvertauschung  aus  Maf\{]ot  ent- 
standen,  pig.  maroia  geiles  Frauenzimmer,  span,  maroia  Fuchs, 
ital.  mariuolo  Gauner  etc.),  vergl.  C  Michaelis  in  den  Misc. 
Caix-Canello  p.  146  und  Cohn  in  der  Festschrift  f.  Tobler, 
p.  287. 

Ja,  nicht  nur  von  romanischer  Wortsch5pfung,  sondem 
auch  von  romanischer  WurzelschOpfung  darf  man  mit  bestem 
Rechte  sprechen,  denn  wichtige  und  umfangreiche  romanische 
Wortsippen  beruhen  auf  Wurzeln,  welche  neu  genannt  werden 
mttssen,  weil  sie,  wenn  auch  im  Lateinischen  (oder  Germa- 
nischen)  bereits  gleichsam  latent  vorhanden,  so  doch  noch 
nicht  zeugungskrftftig  waren.  Eins  der  interessantesten  Bei- 
spiele  hierfUr  bietet  die  Sippe  dar,  zu  welcher  z.  B.  frz.  pic, 
piquer  gehQrt  (vgl.  Lat.-roman.  Wtb.  6119).  Die  ihr  zu  Grunde 
liegende  Wurzel  pic{e)  scheint  aus  lat.  plcus^  pica  gewonnen 
worden  zu  sein,   aber   erst   in  romanischer  Zeit.     Es  hat  also 


*)  Vgl.  Eager,  Les  substantifs  verbaux  formes  par  rapocope  de 
rinfinitif.    Paris  1875. 

')  Appellativ  gebraucht e  Personennamen  (z.  B.  nuicadam),  bezw. 
von  Personennamen  ab^eleitete  Appellativa  (z.  B.  ^iUotine^  mansarde) 
pilegt  man,  falls  der  Beaeutungsfibergane  sich  gescKichtlieb  nachweisen 
lasat,  als  ^bistorische  Worte"  zu  bezeicnnen.  —  Vgl.  0.  SchuUs,  Zum 
Uebergange  von  Eigennamen  in  Appellativa,  Ztachr.  f.  rem.  Phil. 
2vVlli,  IqO. 
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das  Romanische  dieselbe  TriebfUhigkeit  bethMigt,  welche  man 
gemeinhin  nur  den  sogenannnten  ^Ursprachen"  zuerkennt^). 
12.  Eigenartig  verhftlt  es  sich  mit  der  romanischen  No- 
minalcomposition.  Das  Latein  bildete,  abgesehen  von  derDichter- 
sprache,  vorwiegend  nur  Composita,  deren  erster  Bestandtheil 
ein  Nominalcasus  oder  aber  ein  Adverbium  war  (z.  B.  einer- 
seits  rosmarinus,  aquaeductuSy  agricultural  andrerseits  male- 
volens).  Auf  diesem  Standpunkte  ist  das  Romanische  im 
Wesentlichen  verblieben  (vgl.  lundi  etc.  =  lunae  dies),  jedoch 
besitzt  es  auch  Bildungen,  in  denen  der  flectirte,  bezw.  als 
obliquer  Casus  fungirende  Bestandtheil  an  zweiter  Stelle  steht 
(z.  B.  Hdtel'Dieu,  wo  Dieu  als  Genitiv  zu  verstehen  ist),  wie 
dies  der  romanischen  Syntax  entspricht.  Beliebt  ist  die  Ver- 
bindung  von  Adjectiv  4-  Subst.  oder  umgekehrt,fz.  B.  rouge- 
gorgcj  patte-pelue).  Mehrfach  werden  in  der  Composition  Ad- 
verbien  verwendet,  die  im  Lat.  dessen  unfUhig  waren,  z.  B. 
minus  (michant  =  minus  cadentem)'^  beachtenswerth  ist  die 
pejorative  Verwendung  von  bis  (z.  B.  span,  biscjo  schielend 
=  bis  -f-  oculus),  vgl.  Lat.-rom.  Wtb.  1189;  eine  sehr  auf- 
feUige  Verbindung  ist  frz.  aveugle  =  a6  +  oculus,  vgl.  Lat.- 
rom.  Wtb.  39;  rathselhaften  Ursprungs  ist  die  im  Frz.  u.  Pro  v. 
als  erstes  Glied  von  Compositis  ziemlich  h^ufig  erscheinende 
pejorative  Partikel  caU,  cali-  (z.  B.  califourchons),  vgl.  A.  Darme- 
sieterj  Trait(5  de  la  formation  des  mots  composes  dans  la  langue 
fran9aise  (Paris  1875)  p.  112  ff. 

Indessen  ist  die  aus  dem  Latein  iibernommene  Art  der 
Nominalcomposition  im  Romanischen  doch  verh&ltnissmS^sig 
nicht  sehr  tiblich.  Romanische  Sprachsitte  ist  es  vielmehr 
durchaus,  die  Verbindung  nominaler  Begriffe  mittelst  Prftpo- 
sitionen  herzustellen  (frz.  aide-de-camp,  ver-a-soie,  chambre  d 
coucher  u.  dergl.^).  Seinem  Wesen  und  Ursprunge  nach  1st  dieses 
Verfahren  selbstverstandlich  Juxtaposition,  nicht  Composition, 
aber   im  lebendigen  Sprachgebrauch  nfthert  es  sich  der  Com- 

*)  Ueber  die  fortdauernd  sich  bethatigende  wortscliaffende  Kraft 
des  Frz.  vgl.  Darmesteter,  De  la  creation  actuelle  de  mots  nouveaux 
dans  la  langue  fr^se.  etc.    Paris  1877. 

')  Daneben  ist,  namentl.  in  den  neueren  Sprachen,  beliebt  die  ein- 
fache  Zosammenschiebung  zweier  Subst,  wobei  deren  Begrifisverhalt- 
niss  zu  einander  ^anz  unangedeutet  bleibt,  z.  B.  ital.  ferroviay  capo- 
stazione^  frz.  chef-lteu,  aiseau-mouchej  chien-loup^  gargon-boucher  u,  dgl. 
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position  doch  sehr,  da  derartige  Verbindungen  nur  einen 
Worthochton  tragen  und  alBBegrifFseinheitenempfunden  werden. 
Eine  ganz  eigenartige,  n&mlich  einen  verbalen  Bestand- 
theil  und  ein  davon  abhftngiges  Substantiv  zusammenfiigende 
Compositionsart  hat  das  Romanische  sich  dadurch  geschafFen, 
dass  es  einen  scheinbaren  Imperativ  oder  scheinbaren  Verbal- 
stamm  mit  einem  Objecte  verbindet  (z.  B.  frz.  cure'dent($)^  parte- 
plume  J  licou  =  lie-cou,  abat-jour  u.  dergl.).  £s  ist  dies  eine 
hOchst  gltickliche  SchCpfung  gewesen,  die  auch  in  weitem 
Umfange  ausgeniitzt  worden  ist. 

Mit  Prftpositionen  (und  Adverbien)  zusammengesetzte 
Verba  (z.  B.  recipere)  hat  das  Romanische  in  stattlicher  Zahl 
theils  aus  der  lateinischen  Verkehrssprache  beibehalten,  theils 
auf  gelehrtem  Wege  aus  der  lateinischen  Schriftsprache  sicher- 
worben  und  diese  Zahl  hat  es  dann  durch  analogische  Neubildungen 
noch  vermehrt.  Es  kommen  aber  dabei  fast  ausschliesslich 
nur  die  bereits  im  Latein  ilblichen  Pr&positionen  und  Adver- 
bien zur  Verwendung,  h5chst  selten  neugebildete  Partikeln 
(so  wird  z.  B.  im  Frz.  kein  einziges  Compositum  mittelst 
avant  oder  avec  oder  chee  gebildet). 

Beliebt  ist  im  Romanischen  Partikelzusammensetzung  zum 
Ersatze  geschwundener  lateinischer  Prftpositionen  und  Adver- 
bien {ah  -f-  aniCy  de  +  ah  +  ante ;  hier  erwfthnt  werde  auch 
die  wunderliche  Verbindung  ab  (aus  ap[ud]?  +  hoc  =  avec), 
Mittelst  der  Verbindung  von  Prftpositionen  mit  einem 
Demonstrativ  und  darauf  folgenden  Relativum  (bezw.  relativer 
Partikel)  hat  das  Romanische  sich  eine  FtlUe  neuer  Conjunc- 
tionen  geschafFen,  z.  B.  frz.  parce  que,  jusqu^d  ce  que  (mit 
Unterdrtickung  des  Demonstrativs  poor  que^  avant  que).  Statt 
des  Demonstrativs  kann  auch  ein  Substantiv  in  solche  Ver- 
bindungen eintreten,  z.  B.  frz.  afin  que,  en  cos  que  u.  dgl. 

Dem  Franzttsischen  eigenthiimlich  ist  die  Verbindung  von 
hoc  (und  non)  mit  dem  Personalpronomen ,  in  Sonderheit  mit 
dem  personalpronominal  gebrauchten  t7te,  und  die  Verwendung 
dieser  Verbindungen  als  Beziehungs-  bezw.  Vemeinungspartikel 
(altfrz.  Oil,  nennilj  neufrz.  out,  nenni). 

Ueber  die  Wortbildung  und  Wortzusammensetzung  infRomanischen 
vgl.  man  namentlich  die  betr.  Darstellungen  in  Dies'  Gramm.  (Bd.  HI) 
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und  in  Meyer-Lubk^s  Gramm.  (Bd.  U),  ausserdem  Darmesteter's  bereits 
oben  (S.  349)  genanntes,  hSchst  inhaltsreichea  Buch. 

Ansserdem  seien  hier  angefuhrt:  Barmayer,  Die  Nominalcompos. 
ixn  Ital.  Luneburg  1886,  Prgr.  Etiennej  De  diminituTia ,  intensivis, 
collectivis  etc.  Nancy  1882,  Th^ae;  Comu,  Ueber  die  roman.  Dimin. 
Auf  -ett  =  'ittus,  Homania  VI,  247;  Schmidt,  Ueber  die  franzSaiache 
Nominalzuaammenaetzung,  Berlin  1872,  Prgr.,  vgl.  Romania  I,  387; 
Meunier,  Lea  compoa^a  qui  contiennent  un  verbe  etc.,  Paria  1875; 
Osthoff,  Daa  Verbum  in  der  Nominalcompoaition  etc.,  Jena  1878. 

18.  Die  vielverflochtene  und  wechselvolle  Geschichte  des 
gesa mm t romanischen  Wortbestandes  ist  noch  nicht  ge- 
schrieben  worden.  Wer  sie  schreiben  woUte,  mttsste  zunftchst 
versuchen,  festzustellen ,  welchen  Umfang  und  welche  Eigen- 
art  der  Wortbestand  des  Verkehrslateins  in  den  einzelnen 
rQmischen  Provinzen,  welche  spftterhin  romanische  Einzel- 
sprachgebiete  wurden,  besass.  Freilich  wttrde  diese  Aufgabe 
nur  bis  zu  elnem  gewissen  Grade  losbar  sein,  unl5sbar  aber 
ist  sie  (abgesehen  vom  Rumftnischen)  nicht.  Vorbedingung 
ihrer  LOsung  ist  die  methodische  Ausntitzung  derjenigen 
fruhmittelalterlichen ,  in  Bezug  auf  Zeit  und  Land  der  Ab- 
fassung  leidlich  sicher  bestimmbaren  lateinischen  Schriftwerke, 
deren  Sprache  sich  der  Verkehrssprache  annSlhert  und  deren  Inhalt 
auf  die  Verhaltnisse  des  Alltagslebens  Bezug  nimmt.  Vor 
Allem  kommen  die  Leges  und  die  Glossarien  in  Betracht,  und 
zwar  von  den  letzteren  ebensowohl  die  nur  lateinischen  oder 
lateinisch-romanischen  wie  auch  (freilich  in  zweiter  Linie  und 
nur  in  bestimmten  FftUen)  die  lateinisch-althochdeutschen,  latei- 
nisch-irischen  etc. 

Vgl.  PoUj  Daa  Latein  im  Uebergang  znm  Romanischen,  in:  Ztschr. 
£  Altcrthomswiaaenach.  Jahrg.  1853  p.  481  und  Jahrg.  1854  p.  219  imd 
233;  Romaniache  £lemente  in  der  Lex  Salica,  in:  Ztachr.  f.  d.  Wiaaenach. 
der  Spr.  III^  113;  Romaniache  Elemente  in  den  langobardiachen  Geaetzen, 
in:  Ztachr.  f.  vgl.  Sprachf.  XII 161,  XIII,  24,  81  und  321;  Plattlateiniach 
und  Romaniach,  in:  Ztachr.  f.  vgl.  Sprachf.  X,  309  und  385;  Stunkel 
Daa  Verh&ltniaa  der  Sprache  der  lex  rmnana  Utinensis  zur  achulgerechten 
Latinit&t,  in:  Jahrb.  f.  Philol.  und  Pad.  Supplbd.  VIII;  Buck,  Die 
r&toromanlachen  Urkunden  dea  8.  bia  10.  Jahrh.,  in :  Ztachr.  f.  rom.  Phil. 
XI,  107.  Recht  nachdriicklich  werde  hier  nochmala  auf  Grohefs  Aufaatz 
fiber  die  Quellen  dea  lat.  Worterbuchea  (Archiv  f.  lat.  Lex.  I,  1)  und 
auf  SiUFs  Abhandlung  „Zur  Beurtheilung  dea  aog.  Mittellateina  (ebenda 
U,  550)  hinge wieaen.  —  Ueber  die  Gloaaarien  vgl.  oben  S.  249. 
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14.  Au8  dem  Latein  sind,  namentlich  durch  Vermitte- 
lung  der  Kirche,  zahlreiche  Worte  in  das  Althochdeutsche 
(aucfa  schon  in  das  Gotfaisclie),  ebenso  in  das  Altenglische 
(Angels^chsische)  und  in  das  Altiriscfae,  Altkymrische  etc. 
verpflanzt  worden.  Aus  der  Bedeutung  und  Lautgestaltung, 
welche  diese  Worte  in  den  fremden  Sprachen  angenommen 
haben,  lassen  sicfa  ffir  die  WoVt-  und  namentlich  fUr  die  Laut- 
geschichte   des  Romanischen   oft  werthvoUe   SchlUsse    ziehen. 

Vgl.  Kluge  in  Ztschr.  f.  roman.  Pbil.  XVII,  559;  Fram,  Die  romani- 
schen Elemente  im  Althochdeutschen,  Strassburg  1883;  Pogatscher^  Zur 
Lautlehre  der  griech.,  latein.  und  roman.  Lehnworte  im  Altengliscben 
Strassburg  1888  (sebr  inbaltsreiche  Scbrift);  Guterhock^  Die  lat.  Lehn- 
worte im  Altirischen,  K^nigsberg  1888. 

FUr  die  franzosische  Wort-  und  Lautgeschichte  ist 
von  besonderer  Wichtigkeit  die  Entwickelung  der  zahlreichen 
in  das  EngHsche  Ubergetretenen  franz5sischen  Worte. 

Vgl.  Behrens,  BeitrSge  zur  Geschichte  der  frz.  Sprache  in  Elngland, 
in :  Frz,  Stud.  V,  2  (man  vgl.  den  betr.  von  Behrens  verfassten  Abschnitt 
uber  das  Frz.  im  Englischen  in  FauPn  Grundriss  der  german.  PhiloL 
Bd.  I,  799);  SturmfdSy  Der  altfrz.  Vocalismus  im  Mittelenglischen,  in: 
Anglia  VUI,  201. 

Die  sonstigen  zu  diesen  Paragraphen  gehOrigen  Litteraturangaben 
sind  aus  praktischem  Grunde  bereits  den  einzelnen  Abschnitten  in 
Form  von  Anmcrkungen  beigefugt  worden.    Man  vgl.  auch  auch  §  4  c. 

§  39.     Bemerknngen  fiber  die  Laute  des  Lateinischen. 

1.  Die  Bezeichnung  der  Laute  (die  Schrift).  Die 
ROmer  bedienten  sich  zur  schriftlichen  Wiedergabe  der  Laute 
ihrer  Sprache  des  griechischen  Alphabetes,  welches  sie  von  den 
unteritalischen  Griechen  entlehnten.  Die  Zeichen  fUr  y=u  und  0 
blieben,  weil  dem  Latein  die  entsprechenden  Laute  fehlten^ 
zuiiftchst  ausgeschlossen  und  wurden  erst  in  sp&terer  Zeit  (Ende 
der  Republik  oder  Anfang  der  Kaiserzeit)  Ubernommen,  aber 
nur  in  griechischen  Fremdworten  angewandt.  Das  ursprling- 
liche  r  (C)  erhielt  den  Lautwerth  von  Ky  in  Folge  dessen  dieses 
Zeichen  in  der  Schriftsprache  nur  in  einzelnen  Worten  noch 
angewandt  wurde;  fur  den  Laut^  (tttnende  gutturale  Explosiva) 
wurde  das  neue  Zeichen  G  geschafFen.  Damach  bestand  das 
lateinische  Alphabet  aus  23  Buchstaben.  Der  Versuch  des 
Kaisers  Claudius,  das  Alphabet  um  drei  weitere  Buchstaben 
(fUr  Vj  ps  und  ft)  zu  vermehren,  hatte  keinen  dauemden  Erfolg* 
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Die  Scheidung  zwischen  e  und  tj,  o  und  <u  wurde  von 
den  R()mem  nicht  ilbernomineii.  Zeitweise  wurde  die  Vocal- 
Ittnge  durch  Doppelscfareibung  des  Vocals  oder  durch  Ueber- 
setzung  eines  diakritischen  Zeicbens  (des  sog.  apex)  oder,  bei 
f,  durch  Lftngung  des  Buchstabens  (i  langaj  I)  angedeutet. 

Eine  Bezeichnung  des  Wortaccentes  fand  nicht  statt. 

Die  r5mische  Schrift  war  anfangs  nur  Capitalschrift  (wie 
sie  im  Wesentlichen  in  unseren  Antiqua-Majuskeln  noch  fort- 
lebt);  daraus  bildete  sich  einerseits  eine  Cursivschrift  (deren 
ftlteste  Beispiele  uns  auf  pompejanischen  Diplychen,  Tri- 
ptychen  und  Wachstafein  Uberliefert  sind),  andrerseits  eine  sog. 
Uncialschrift  mil  theilweise  gerundeten  und  der  Cursive  sich 
annftherndeu  Buchstaben.  Vgl.  Blass  in  J.  v,  MuUer^s  Hand- 
buch  der  classischen  Alterthumswissenschaft  I^  324. 

2.  DerLautwerth  der  lateinischen  Buchstaben 
(die  Aussprache).  Von  hiJchster  Wichtigkeit  fttr  die  latei- 
nische  und  weiterhin  flir  die  romanische  Lautgeschichte  ist 
selbstverstftndlich  die  Beantwortung  der  Frage,  welcher  Laut- 
werth  den  lateinischen  Buchstaben  im  Allgemeinen  und  sodann 
in  den  einzelnen  ZeitrHumen  (z.  B.  in  der  spftteren  Eaiserzeit) 
beigelegt)  worden  sei.  Wir  haben  hierflir  folgende  Anhalts- 
punkte:  [a)  Die  schulm^ssige  Ueberlieferung.  Das  Latein  ist 
seit  den  Tagen  des  Alterthums  bis  heute  ununterbrochen  Gegen- 
stand  des  Schulunterrichtes  gewesen,  es  hat  also  eine  unmittel- 
bare  Ueberlieferung  der  lateinischen  Aussprache  stattgefunden. 
Dieselbe  ist  nun  freilich  durch  Anpassung  an  romanische  und 
germanische  Spracheigenarten,  durch  verkehrte  Theorien  und 
durch  allerlei  Sprachmoden  arg  getriibt  und  entstellt  worden 
(so  durch  die  palatale  oder  assibilirte  Aussprache  des  c  vor 
hellen  Vocalen,  durch  Nichtbeachtung  der  Vocaldauer  und 
VocalbeschafFenheit,  durch  nicht  gentigende  Hervorhebung 
des  Worthochtones  etc.),  immerhin  aber  ist  doch  eine  Ueber- 
lieferung erhalten,  und  man  darf  annehmen,  dass  in  ihr  wenig- 
stens  ein  schwacher  Nachhall  r5mischer  Laute  bewahrt  ist. 
Beziiglich  der  gegenwftrtigen  Schulaussprache  des  Lateins  be- 
stehen  Ubrigens  unter  den  einzelnen  Lilndern  grosse  Ver- 
schiedenheiten :  die  vergleichsweise  beste  Aussprache  haben 
die  Spanier  und  Italiener,  sodann,  allerdings  in  ziemlich  weitem 

KOrting,  tiandbuoh  der  roman.  Philologie.  23 
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Abstande //lie  Deutschen  und  Scandinavier;  darauf  folgen 
Franzosen  und  Portugiesen;  am  meisten  entstellt  wird  das 
Latein  im  englischen  Munde  (in  dem  z.  B.  fogi  aLs  fedsehei 
gesprochen  wird),  indessen  ist  in  England  ein  diesbeztigliches 
Besserungsbestreben  bereits  in  Wirksamkeit].  —  b)  Die  Zeug- 
uisse  dcr  nationalrdmischen  Grammatiker,  weiche  freilich  um 
so  mehr  sorgsamster  kritischer  Prtifung  bedttrfen,  als  die 
Grammatiker  des  Altertfaums  lautphjsiologischer  Schulung  ent- 
behrten  und  uberdies,  auch  wenn  sie  phonetische  Beobachtungs- 
gabe  besassen  und  fiir  lautliehe  Dinge  sich  interessirten,  durch 
die  Unbeholfenheit  und  Unzulftnglichkeit  der  ihnen  zur  Ver- 
fUgung  stehenden  Fachausdrticke  in  der  klaren  und  scharfen 
Aussprache  ihrer  Erfafarungen  und  Anschauungen  bebindert 
wurden.  Immerhin  ist  in  den  Schriften  der  nationalrQmischen 
Grammatiker  ein  unverftchtlicher  Schatz  von  auf  die  Aus- 
sprache bezUglichen  Tfaatsachen  niedergelegt.  —  c)  Schwan- 
kungen  der  auf  Inschriften  angewandten  Rechtschreibung.  Be- 
sonders  kommen  Inschriften  provinzialen  und  plebejischen  Ur- 
sprunges  in  Betracht,  da  man  vermuthen  darf ,  dass  in  ihnen 
sich  findende  Abweichungen  von  der  schriftsprachlichen  Ortho- 
graphie  auf  provinziale,  bezw.  plebejische  Aussprache  hin- 
deuten.  —  d)  Die  Wiedergabe  lateinischer  Worte,  bezw.  S&tze 
in  griechischen  Buchstaben*)  (griechisch  geschriebene  latei- 
nische  Inschriften  in  Ravenna  etc.).  Als  Zeugniss  ftlr  die  Aus- 
sprache des  Lateins  kOnnen  derartige  inschriftliche  Texte 
allerdings  nur  unter  der  nicht  in  voUera  Maasse  erftiUbaren 
Voraussetzung  verwerthet  werden,  dass  der  Lautwerth  der 
griechischen  Buchstaben  fUr  die  in  Frage  kommende  Zeit  sich 
sicher  ermitteln  lasse.  Entsprechend  verhttlt  es  sich  mit  der 
Grtlcisirung  lateinischer  Worte  (namentlich  Personennamen) 
bei  griechischen  Schriftstellern  (z.  B.  Plutarch).  Immerhin 
aber  kann  man  doch  auch  daraus  Einiges  lernen.  Dagegen 
ist  dies  kaum  moglich  bezttglich  der  von  rOmischen  Schrift- 
stellern gebrauchten  und  mit  lateinischen  Buchstaben  geschrio- 
benen  griechischen  Worte,  da  in  der  frliheren  Zeit  die  R5mer 
sich  das  Griechische  mOglichst  mundgerecht  zu  machen  suchten 


*)  Vgl.  Echinger,  Die  Orthographic  lat.  WSrter  im  griech.  Inschriften, 
Leipzig  1892. 
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und  also  treue  Lautwiedergabe  gar  nicht  beabsichtigten,  in 
spftterer  Zeit  aber  einfach  die  schriftgriechische  Rechtschreibung 
mittelst  lateinischer  Buchstaben  befolgten,  unbektimmert  darum^ 
dass  diese  Rechtschreibung  sich  mit  der  Aussprache  nicht  mehr 
deckte.  —  e)  Die  Wiedergabe  lateinischer  Worte  im  Albanesi- 
schen,  im  Gothischen,  Althochdeutschen,  Ags.  und  Altirischen  ^\ 
Man  darf  annehmen,  dass  Gothen,  Deutsche,  Iren  etc., 
wenn  sie  lateinische  Worte  in  ihre  Sprachen  aufnahmen  und 
schriftlich  brauchten,  die  damalige  Aussprache  annHhernd,  so- 
weit  es  alphabetisch  mOglich  war,  wiederzugeben  bestrebt  ge- 
wesen  sind.  Freilich  sind  trotzdem  solche  fremdsprachliche- 
Transscriptionen  lateinischer  Worte  nur  von  sehr  bedingtem 
Werthe,  weil  wir  nicht  wissen  kttnnen,  inwieweit  Gothen  etc. 
ttberhaupt  im  Stande  waren,  lateinische  Laute  richtig  aufzu- 
fassen  und  wiederzugeben. 

Bei  methodischer  Ausnutzung  der  angegebenen  Quellen 
i^  es  wohl  m5glich,  von  der  Aussprache  des  Lateins  in  den 
verschiedenen  Perioden  seiner  (litterarisch  belegbaren)  Ge- 
schichte  eine  einigermaassen  klare  Gesammtvorstellung  zu  ge- 
winnen,  mag  auch  im  Einzelnen  gar  Vieles  noch  dunkel  oder 
doch  zweifelhaft  bleiben.  Wenn  die  Wissenschaft  so  weit  vor- 
geschritten  ist,  so  ist  dies  vor  AUem  der  Gelehrsamkeit  und 
dem  Scharfsinne  E.  Seelmanris  zu  danken,  dessen  Buch  „Die 
Aussprache  des  Lateins  nach  physiologisch-historischen  Grund- 
satzen**  (Heilbronn  1885)  bahnbrechend  geworden  ist*). 
[Sonstige  Schriften  Uber  lateinische  Aussprache  wurden  oben 
p.  248  genannt.] 

3.  Der  Worthochton.  Der  Worthochton  (Accent)  des 
Lateins  ist  der  exspiratorisch-energische,  d.  h.  zur 
Aussprache  der  Hochtonsilbe  wird  eine  grOssere  Energie  des 
aus  der  Lunge  hervorgestossenen  Luftstromes  (Ausathmungs-, 


*)  Ueber  latein.  Lehnworte  im  Albanesischen  vgl.  G.  Meyer  in 
Grdher's  Grundriss  I,  804  und  namentlich  sein  AJbanes.  Worterbuch 
(Leipziff  1890);  im  Althochd.  Fram,  Die  lat.  Lehnworte  im  Ahd.  (Strass- 
burg  1883,  Diss.);  im  Ags.:  Pogatscher  in  Heft  64  der  „Quellen  und 
Forschungen" ;  Guterbock,  Die  lat.  Lehnworte  im  Altirischen,  KSnigsberg 
1882  Diss. 

*)  Am  Schlusse  seines  Buches  hat  S.  eine  Anzahl  lat.  Textproben 
in  Lautumschrift  (phonetischer  Transscription)  gegeben.  Kein  Romanist 
Bollte  verabsaumen,  sich  in  der  Lesung  dieser  Texte  moglichst  zu  uben 
und  dadurch  seine  Augen  von  schu]  lateinischen  Schuppen  zu  befreien, 

23* 
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Exspirationsstromes)  aufgewandt,  als  zur  Aussprache  der  nicht 
hochbetonten  Silben*).  Die  Art  des  Worthochtons  war  also 
im  Latein  dieselbe  wie  im  Deutschen,  indessen  war  der  Energie- 
unterscfaied  in  der  Aussprache  der  hochbetonten  und  der  nicht 
hochbetonten  Silben  im  Latein  nicht  so  gross,  wie  im  Deutschen, 
d.  h.  die  hochbetonten  Silben  wurden  im  Latein  etwas  weniger, 
die  nicht  hochbetonten  etwas  mehr  energisch  gesprochen,  als 
im  Deutschen.  Die  Hochtonsilbe  Dberwog  also  nicht  in  dem 
Maasse,  wie  es  im  Deutschen  der  Fall  ist,  die  Ubrigen  Silben 
des  Wortes. 

Im  ftltesten  Latein  lag  (wie  im  Altkeltischen  und  im  G-er- 
manischen)  der  Worthochton  auf  der  Anfangssilbe ').  Nach- 
wirkungen  dieser  Betonung  sind  im  spHteren  Latein  noch  viel- 
fach  zu  beobachten  (so  setzt  z.  B.  debeo  ein  *d4'hibeo^  *dS- 
habeo  voraus,  polleo  ein  *p(ife  valeo,  incipio  ein  *incipio  *in- 
capio,  inc^tus  ein  *{n-C€ptf48f  ^in-captus  etc.;  ttberhaupt  er- 
klftrt  sich  der  Wandel  des  Vocals  der  Stammsilbe  in  zusamm^- 
gesetzten  Worten  aus  der  Anfangsbetonung). 

Im  geschichtlichen  Latein  hat  die  Art  der  Wortbetonung 
sich  wesentlich  geftndert,  indem  fUr  sie  die  Quantitftt  der  vor- 
letzten  Silbe  bestimmend  geworden  ist:  ist  diese  Silbe  (Paenul- 
tima)  von  Natur  oder  durch  sog.  Position  lang,  so  trfigt  sie 
selbst,  ist  sie  kurz,  so  trfigt  die  drittletzte  Silbe  (Antepaenultima) 
den  Worthochton,  z.  B.  filidrum,  aber  filia,  armdruniy  aber 
cdrpdrum,  compardmas,  aber  cotnp&ro^  Die  Anfangssilbe  trug 
fortan  nur  noch  einen  Nebenton  (comparanius). 

^)  Von  dem  exspiratorischen  Hochtone  ist  zu  unterscheiden  der  masi- 
calische,  welche  in  einer  £rh5hung  der  Stimme  uber  die  gew5hnliche 
mittlere  Tonlaee  besteht.  Musicalischen  Accent  besassen  z.  B.  das  Alt- 
indische  und  das  Alt^iechische  und  besitzen  jetzt  noch  die  so^.  iso- 
lirenden  Sprachen  (Chinesisch  etc.).  In  Sprachen,  welche  exspiratonAchen 
Hochton  haben,  wird  der  musicaliscbe  nur  zum  Ausdruck  der  Frage,  der 
Vei-wunderung ,  des  Spottes  etc.  gebraucht  (so  z.  B.  wenn  man  im 
Deutschen  ironisch  tr&gt  ^wirklich?"). 

*)  In  der  indogermanischen  Urzeit  war  der  Worthochton  frei,  d.  h. 
nicht  an  bestimmte  Silben  gebunden,  sondem  je  nach  Art  und  Flexions- 
form  jedes  einzelnen  Wortes  beweglich  (etwa  wie  jetzt  im  Russischen). 

V  Keltische  und  griechische  Ortsnamen  entzogen  sich  vielfach  dieser 
Betonung  und  bewahrten  trotz  langer  Paenultima  den  Hochton  auf 
der  drittietzten  Silbe,  z.  B.  Pisaurum  =  Pesnro.,  Ne'mausus  «=  I^mes, 
TricasseH  =  Tvoyes,  BUuriges  =  Bou/rges,  Nomneies  «=  Nantes  etc  etc., 
vgl.  auch  TAranto.  —  Der  Person enname  Jdcobuf^  behielt  seine  ffriechi- 
scue  Betonung  bei,  daher  Jago^  GidcomOy  Jaimes  (engl.  James%  Jacques. 
Darius  trat  zu  den  Worten  auf  -arius  uber,  daher  altfrz.  Daires. 
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Im  geschichtlichen  Latein  sind  alle^)  Worte  (einschliess- 
lich  der  in  die  Yolkssprache  Ubergegangenen  griechiscfaen 
Worte,  wie  abyssus^  bibliOj  ecclesia,  parabola,  spasmus  etc.)  ent- 
weder  auf  der  zweitletzten  oder  auf  der  drittletzten  Silbe  be- 
tont  (Paroxytona,  bezw.  Properispomena  oder  Proparoxytona), 
es  fehlen  demnach  gtoziich  sowohl  endungsbetonte  Worte  — 
mit  selbstverstftndlicher  Ausnahme  der  einsilbigen  —  als  auch 
auf  der  viertletzten,  fUnftletzten  etc.  betonte  Worte  ^). 

Die  lateinische  Scfariftsprache  und  die  lateinische  Verkefars- 
spracbe  (Yolkssprache)  stimmten  bezUglich  der  Wortbetonung 
im  Wesentlichen  durchaus  Uberein.  Nur  folgende  Abweichun- 
gen  sind  bemerkenswerth :  a)  Von  zwei  im  Wortinnern  stefaen- 
den  Hiatusvocalen  wurde  im  Volkslatein  stets  der  zweite  be- 
tont  (z.  B.  scfariftlat.  tnuUerem,  aber  volkslat.  fnuli&enif  daher 
prov.  mother,  span,  mujer^  schriftlat.  parietem,  aber  volkslat 
pariitem^  daher  franz.  paroi;  schriftlat.  fHiolus^  aber  volkslat. 
fUidlus,  daher  ital.  figliudloj  franz.  filleul),  —  b)  Vocal  vor 
muta  cum  liqu.  wurde  im  Volkslatein  betont  auch  wenn  er  von 
Natur  kurz  war  (z.  B.  schriftlat.  integrum,  aber  volkslat.  iniSgrumj 
daher  ital.  enUero,  franz.  entier;  schriftlat.  jpa^e&ra,  aber  volks- 
lat. palpibray  daher  franz.  paupihre;  schriftlat.  tAiebras,  aber 
volkslat.  ienibras,  daher  span,  tinieblas).  —  c)  In  den  beiden  ersten 
Zehnerzahlen  (20,  30)  wurde  volkslateinisch  die  erste  Silbe 
betont  (vigintiy  daher  ital.  vevdij  frz.  vingt;  triginta,  daher  itaL 
ireniay  frz.  trente)^).  Diese  Betonung  erklftrt  sich  wohl  aus 
dem  Bestreben,  die  erste  Silbe  als  die  begrifFlich  wichtige  her- 
vorzuheben.  —  d)  Vielfach  wurden  in  der  Volkssprache  die 
zusammengesetzteu  Verben  neu  gebildet  („recomponirt").  In 
Bolchen  Neubildnngen  („Recompositionen")  erhielt  das  Verbum 
den  (in  der  Schriftsprache  geschwftchten)  ursprttnglichen  Stamm- 

^)  Tonlos  (proklitisch)  waren  die  (einfechen)  Prapositionen  in  Ver- 
bindung  mit  dem  Subst.,  ferner  einzelue  Conjunctionen  (namentlich  et 
und  atU)  und  einzelne  Adverbien  (so  deuten  ital.  bene  und  frz.  mal  auf 
Tonlosi^keit  bin,  da  sie  sonst  *biene,  *mel  lauten  mussten),  endlich  die 
in  Verbmdung  mit  dem  Verbum  personalpronominal  gebrauchten  Formen 
▼on  ille.  Auch  einzelne  Formen  von  esse  scheinen,  wenigstens  oft,  ton- 
I08  gewesen  zu  sein  (vgl.  frz.  tu  es  fiir  tu  *ie.s,  ere  neben  iere), 

«)  Wichtig  ist,  zu  bemerken,  dass  die  zweite  Silbe  vor  und  die 
zweite  nach  der  Hochtonstelle  einen  Nebenton  tragt,  vermOge  dessen 
sie  in  der  Hebunff  des  accentuirenden  Verses  stehen  kann,  vgl.  §  45 
No.  12. 

')  Anzunehmen  ist  audi  die  Betonung  quadrdginta,  quinqudginta  etc. 


858  HL    Das  Latein  und  das  Romanische. 

vocal  zuruck  und  dieser  seinerseits  den  Hochton  (z.  B. 
schriftlat  de-ctderej  3  P.  PI.  Praes.  Ind.  Act.  dicidunt^  volks- 
lat.  *de-cddere,  3  P.  PI.  Praes.  Ind.  Act.  de-eddunty  daher 
altfrz.  deeheoir,  decheent^  derartige  Recomposition  hat  auch 
auBserhalb  des  Verbums  stattgefunden,  z.  B.  *adsdti8  [=  (xssaif 
(issesf]  f.  ddsatis)  ^).  —  e)  Das  Pronomen  iUe  wurde  in  artikel- 
hafter  Verwendung  proklitisch  mit  dem  ihm  nachfolgenden 
Substantiv  verbunden  und  verlor  in  Folge  dessen  (im  galli- 
schen  Volkslatein)  nicht  nur  den  Worthochton,  sondern  auch 
die  ihn  tragende  Anlautssilbe  (schrifUat.  ille  mtiruSj  {Bum 
murum  >>  gallisch-volkslat.  [*iT\li  mtirus,  [iljUum  murum  >> 
altfrz.  li  mtars^  lo  mur).  —  (f )  Die  Verschiebung  des  Tones  in 
der  ersten  und  zweiten  Pers.  PL  des  span.  u.  portug.  Imper- 
fects beruht  auf  Angleichung  an  den  Sing.  u.  die  dritte  P.  PI.). 

Ausserdem  scheinen  einzelne  romanische  Wortgestaltungen 
auf  Hochton verschiebungen  im  Volkslatein  hinzudeuten;  so 
scheint  z.  B.  span,  tr^bol,  ptg.  ir4vo  ein  *trifohm  fiir  trifdlwm 
vorauszusetzen  (frz.  ir^fle  dagegen  Iftsst  sich  anders  erklftren). 

Die  Hochtonverschiebungen,  welche  durch  die  suffixartig 
angefUgten  Partikeln  -que^  -ve^  -ne^  -ce  veranlasst  wurden  (ar" 
mdque  u.  dgl.),  k5nnen  hier  ausser  Betracht  bleiben,  so  wichtig 
sie  auch  in  anderer  Beziehung  sind. 

4.  Vocale  und  Diphthonge.  Das  Latein  besass  (in 
geschichtlicher  Zeit)  die  fUnf  Vocale  a,  e,  f\  Oj  u,  ausserdem 
einen  Mittellaut  zwischen  I  und  u  (z.  B.  in  optimuSf  qtMdrtmum 
etc.).  Der  letztere  hat  keine  Nachwirkung  auf  das  Romanische 
gettbt ;  es  entspricht  ihm  immer  t  (ital.  ottimo  u.  dgl.)  mit  ein- 
ziger  Ausnahme  von  ital.  car(r)ohhio  =  quadruvium  (nicht  qua-- 
drivium),   wo  aber  vielleicht  Anlehnung  an  carrus  erfolgt  ist 

Jeder  Vocal  ist  von  Natur  entweder  lang  oder  kurz  und 
zwar  sowohl  in  freier  wie  auch  in  geschlossener  Silbe.  Ea 
kann  daher  auch  in  Positionssilben  der  Vocal  von  Natur  kurz 
sein  und  ist  es  sehr  hftufig  (so  z.  B.  immer  vor  $8:  missus).  Die 
Schulregel,  dass  Positionsvocal  immer  lang  sei  (ausgenommen 
vor  muta  cum  liquida),  hat  nur  fUr  die  Metrik  Geltung.  Ueber 
die  Quantitat  der  Positionsvocale  vgl.  Marx,  Htllfsbttchlein  flir 


^)  Die  WiedervorschiebuDg  des  Tones  kann  ubrigens  auch  bei  Be- 
harrung  des  jgeschwilchten  Stammvocales  statthaben,  z.  B.  recipU  >• 
^redpit  =  itaL  rtceve^  frz.  re^U, 
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die  Aussprache  der  lateinischen  Vocale  in  positionslangen  Silben, 
Halle  1883  (freilich  sind  nicht  alle  Angaben  in  diesem  Buche 
richtig). 

Die  langen  Vocale  warden  geschlossen,  die  kurzen  ofFen 
gesprochen  (nor  zwischen  a  und  d  scheint-  ein  Klangunterschied 
nicht  bestanden  zu  haben),  also: 

g  =  c,  aber  c  =  f ,  i  =  i,  aber  ^  =  |  ^),  0  =  o,  aber  5=  p, 
«  =  «*,  aber  u  ==  |e. 

In  der  spftteren  Volkssprache  schwand  der  QuantitHts- 
unterschied  der  Vocale  oder  schwftchte  sich  doch  weaentlich 
ab');  es  blieb  also  der  Qualitfttsunterschied  allein  bestehen 
(in  nichthochbetonten  Silben  aber  verwischte  sich  auch  dieser). 

c  und  f  (g  und  I),  sowie  vielfach  auch  o  und  |*  {6  und  u) 
milssen  im  Elange  einander  sehr  nahe  gestanden  haben,  denn 
•  im  Romanischen  zeigen  die  beiden  ersteren  Laute  immer,  die 
beiden  letzteren  vielfach  die  gleiche  Entwickelung  (z.  B.  e  [«] 
und  \  [I]  =  frz.  Cf,  oi,  z.  B.  mB  =  wet,  moi^  fldem  =  feitj  foi; 
q  [o]  und  \L  [u]  =  frz.  ou,  z.  B.  amorem  =  amour,  iurrem  = 
tour). 

[Das  griechische  v  wurde  volkssprachlich  in  der  frUheren 
Zeit  als  u,  seltener  als  o  gesprochen,  in  der  spftteren  Zeit  als  i, 
vgl.  einerseits  TLvfieQtnjTrjg  mit  guberncUor^  x^v/rrij  mit  cruptay 
ay%vQa  mit  ancaray  andrerseits  yvQog  mit  girus^  afivaaog  mit 
abissus  etc.  Die  Auffasssung  des  t;  als  i  beruht  wohl  auf  einem 
schon  damals  voUzogenen  Wandel  der  griechischen  Aussprache]. 

Das  Latein  der  spftteren  Zeit  besass  nur  die  Diphthonge 
ae,  oe  und  au  (eu  findet  sich  nur  in  Fremdworten  und  Eigen- 
namen;  die  Verbindung  tit,  z.  B.  in  huiCj  ist  nicht  diphthon- 
gisch.    Vgl.  unten  S.  363  Z.  15flf.). 

ae  (aus  at)  und  oe  (aus  oi)  wurden  im  Spfttlatein  zu  e 
(theils  zu  Py  theils,  aber  seltener,  zu  e)  monophthongirt.  Der 
Diphthong  ou  behauptete  sich  bis  in  spftte  Zeit,  ja  zum  Theil 
bis  in  das  Romanische  hinein  (denn  z.  B.  in  frz.  chose  =  causa 


1)  Vor  gn  war  (in  der  sp&teren  Zeit)  i  lang,  aber  offeD,  also  z.  B. 
dU/nu^j  lignum  mit  offenem  i,  daher  ital.  degno,  legnOy  wahrend  ge- 
scnlossenes  i  beharrt  haben  wurde,  vgl.  tristem  >  triste. 

*)  Wenigstens  ist  dies  in  Bezug  auf  das  Gallo-Lateinische  an- 
zunehmen.  In  Italien  hat  allem  Anscheine  nach  die  Quantit&t  sich 
lange  behauptet. 
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muss  der  Wandel  des  au  zn  o  spftter  erfolgt  sein,  als  der  von 
c  zn  chj  da  dieser  letztere  nur  vor  a,  nicht  vor  o,  eintreten 
konnte).  Tonloses  anlautendea  au  wurde  volksprachlich  zu  • 
vereinfackt,  wenn  die  folgende  Silbe  ein  u  enthielt,  z.  B. 
augusius  >-  *agu8iu8,  daher  frz.  aoHU,  atigurium  >>  ^o^urmiiy 
daher  frz.  gufj  eur  (dafUr,  in  falscher  Anlehnung  an  hewe  = 
hOra,  heur  geschrieben:  bonheur^  malheur),  ausctdto  >-  *cacuUo 
(daher  frz.  Scouie).  Schriftlateinisch  trat  unrichtig  au  ein  an 
Stelle  von  urspriinglichem  und  volkssprachlich  beharrendem 
0  in  Cauda  (f.  coda\  fauces  (f.  foces)^  eaudex  (f.  codex). 

5.  Consonanten.  Das  Lateinische  besass  folgende  Con- 
sonanten  ^) : 

Nasal e:  stimmhaftes  bilabiales  m;  —  stimmhaftes  dorsal 
articulirtes  dentales  n  (im  Wort-  und  Silbenanlaut  und  im 
Wortauslaut  gebraucht);  —  stimmhaftes  palatal  •  velares  n  («• 
vor  c^  9}  q,  Xy   fihnlich  dem  norddeutschen  n  in  hinhen  etc.) 

Bi-  und  dentilabiale  Laute:  stimmhafter  bilabialer 
Klapplaut  b  —  stimmloser  bilabialer  Klapplaut  p  —  bilabiales  f 
(so  erst  seit  der  mittleren  Kaiserzeit;  vorher  war /"^eine  inter- 
dentale  dorsal  gebildete  Spirans  mit  gleichzeitiger  bilabialer 
Eigenverstftrkung".     Vgl.  Quintil.  Inst.  XII  10). 

Dorsodentale,  bezw.  dentigingivale  Laute: 
stimmhafter  dorsal  gebildeter  rein  dentaler  Klapplaut  d  — 
stimmloser  dorsal  gebildeter  dentigingivaler  Klapplaut  i  — 
stimmloser  dorsal  gebildeter  rein  dentaler  Reibelaut  s  — 
[griechisches  t,  d.  h.  „  stimmhafter  stumpf-coronal  gebildeter 
bidentaler  lispelartiger  Reibelaut,  Mittellaut  zwisehen  biden- 
talem  d  und  s,  popular  und  kttrzer:  eine  Art  gelispeltes  5**  J  — 
stimmhafter  mehrsehl£lgiger  denticoronaler  klapperartiger  Laut  r 
(„ein  durch  zitternde  Bewegung  des  vorderen  Zungensaumes 
hervorgerufener  Knarrton")  —  stimmhafter  dorsal  gebildeter 
dentigingivaler  lateral  ofFener  Klapplaut  l. 

Dorsopalatale  Laute  (sog.  Gutturale):  stimmloser 
dorsal  gebildeter  postpalataler  Klapplaut  Ic  (sog.  ^vorderes"  i, 
vor  hellen  Vocalen)  —  stimmloser  dorsal  gebildeter  (frUher 
mediopalataler^  spftter  mehr)  pr^palataler  Klapplaut  k  (sog. 
„hinteres"  i,  vor  dunkl en  Vocalen)  —  stimmhafter  dorsal  ge- 

^)  Die  lautphysiologischcn  Bezeichnnngen  sind  dem  Buche  Seelmann^s 
entlehnt. 
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bildeter  postpalataler  Klapplaut  g  (g  vor  hellen  Vocalen)  — 
stiinmhafter  dorsal  gebildeter  medio-  oder  pr^palataler  Ellapp- 
lAUt  g  (g  vor  dunkeln  Vocalen). 

Zu  diesen  consonantischen  Lauten  treten  noch: 

a)  die  Halbconsonanten  i  (palatal)  und  tf  (labial); 

b)  die  Lautverbindungen  qu  (d.  i.  „ein  k,  bei  dessen  Bil- 
dung  der  Mund  eine  rOhrenartige  Form  annahm,  und 
dem  sich  ein  entsprechender  schwacher,  aber  durchaus  vo- 
calischer  M-Naehklang  anschloss*)  und  i  -+-  5  =  x; 

c)  das  Kehlkopfgerfiusch  'h  und  'h  (spiritus  asper  und  sp. 
lenis). 

In  kttrzerer  Fassung  Ifisst  sich  der  lateinische  Consonanten- 
bestand  so  darstellen 
Sonanten:     labial  m, 

dental  «,  ?,  r. 
Explosiven:     stimmhaft  und  labial  b, 

„     dental  rf, 
n  r,     gutturaP)  g^  n.  g\ 

stimmlos  und  labial  p, 
„     dental  t, 
„  „     guttural*)  h^  und  **, 

Fricativen:       stimmlos  und  labial  f, 

V     dental  .9, 
[stimmhaft  und  labial  u  =  v] 
[      y,  »      palatal  /  =  j] 

Kehlkopfgerilusche:     'h  und  'h. 
[Lautverbindungen:      A:  -f  m  =  gn, 

Jc  +   s  =^    X.] 
In  Bezug    auf  die    Aussprache    der  Consonanten  haben 
allem  Anscheine    nach  zwischen    der   Schriftsprache  und  der 
Verkehrssprache  erhebliche  Verschiedenheiten  nicht  bestanden. 
Kur  etwa  Folgendes  ist  zu  bemerken: 

a)  Das  h  schwand  seit  Ende  der  republicanischen  Zeit 
v(5llig  aus  der  gesprochenen  Sprache  (man  vgl.  das  Spottge- 
dichtchen  Catulls  auf  Arrius).*)  —  b)  «  vor  s  schwand  volks- 

')  Statt  nffuitural"  sagt  man  besser  „j>alatal*^. 

^  ^h  ist  also  aus  dem  Lateinischeu  in  das  Romanische  gar  nicht 
fibemommen  worden.  Wo  im  Romanischen  h  erscheint,  hat  es  sich  ent- 
weder  aus  anderen  Lauten  entwickelt  (so  im  Spanischen  aus  g  und  f) 
oder  68  ist  germanischeu  Ursprunges  (so  im  Franzosischeu). 
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sprachlichy  z.  B.  pesare  f.  pensare.  (Auch  in  der  Sclurift- 
sprache  trat  h&ufig  Schwund  des  n  vor.9  ein,  so  z.  B.  im 
Suffix  'dsus  f.  -ansus).  Ueberhaupt  neigte  n  vor  folgendem 
Consonanten,  besonders  vor  einem  Dental,  zur  Verfltlchtigong 
und  zum  Schwunde,  ebenso  vor  vocalischeni  Anlaute,  auch 
schriftsprachlich,  z.  B.  co-actus  f.  ean-actus).  —  c)Jc8  =  x  scheint 
volkssprachlich  dfters  in  sk  umgeBtellt  worden  zu  seia.  — 
d)  Anlautendem  s  +  Cons,  wurde  ein  kurzes  i  (e)  vorge- 
schlagen  (istare  u.  dgl.). 

Sehr  beachtenswerth  ist,  dass  k  (c)  bis  etwa  zum  7.  Jahr- 
hundert  n.  Chr.  auch  vor  hellen  Vocalen  seinen  ursprtinglichen 
sog.  gutturalen  Lautwerth  durchweg  bewahrt  bat,  also  bis 
dahin  noch  nicht  palatalisiert  und  nicht  assibiliert  worden 
ist.  Dagegen  hat  die  Assibilierung  von  t  +  i  +  Voc,  und  d 
+  i  +  Voc.  volkssprachlich  schon  frtih  begonnen  (inschrift- 
liche  Beispiele  finden  sich  seit  dem  2.  Jahrh.  n.  Chr.).  — 

Jeder  lat  Consonant  kann  im  Anlaut  stehen,  nicht  jedoch 
im  Auslaut.  In  diesem  erscheint  am  hftufigsten  $  (sowohl  allein 
als  auch  mit  vorausgehendem  Cj  g  [  e  oder  g  +  8  =  x]f  n, 
m,  b,  p'^  dem  x  kann  auch  noch  I  oder  r  vorausgehen,  z,  B. 
eaJxj  arz) ,  sodann  m  (neigte  aber  volkssprachlich  zur  Ver- 
flttchtigung),  I  und  r,  viel  seltener  n  (in  gewissen  Wortstftmmen 
auch  schriftsprachlich  geschwunden,  z.  B.  ordo,  aber  ordm-iSj 
dagegen  erhalten  in  carmen  u.  dgl.)  und  i  (meist  mit  voran- 
gehendem  n\  noch  seltener  d  (adj  sed),  b  (abj  o&),  c  (lae^ 
hdlec),  endlich  p  nur  in  volup.  Von  Consonantengruppen  kOnnen 
anlauten  Muta  +  r,  b  +  l^  p  +  ly  c  +  ly  g  +  I,  f+  r^  f+  l, 
g  -{-  Hj  s  +  t  (+  r)y  [s  +  t  +  I  wurde  schriftsprachlich  zu 
I  vereinfacht,  z.  B.  silts  zu  lis,  volkssprachlich  erhielt  es  sich 
z.  B.  in  siloppus  =  ital.  schioppo],  s  +  p  {+  rn.  +  I),  s  +  e 
(+  *")>  ^  +  w,  (^  ist  =  k  +  u).  Die  AnlautsmOglichkeit 
ist  also  eine  sehr  beschrftnkte.  Zwischen  Vocalen  kann  ein 
jeder  Consonant  stehen,  mit  einziger  Ausnahme  von  f  (sifUare 
u.  dgl.  sind  aus  dem  Umbrischen  etc.  entlehnt);  j  steht  nur 
vor  dunkelm  Vocal  {major  etc.),  dagegen  wird  j  -+-  i  und 
j  +  e  zxi  I.  Im  Inlaut  erscheinen  die  Verbindungen :  n  + 
Dental,  n  +  s  (vgl.  jedoch  oben  Zeile  Iff.),  n  +  f  {n 
neigte  hier  zum  Schwunde),  palatal-velares  n  -f  Guttural  (s. 
oben  S.  360,  Z.  15),  m  -+-    Labial,   m  +  n,   r  +    beliebiger 
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Cons,  (ausser  Z),  I  +  beliebiger  Cons,  (ausser  r),  s  +  belie- 
bige  tonlose  Explosiva,  beliebige  Ekplosiva  +  fj  Guttoralis 
4-  I J  Labialis  +  Z,  Gutturalis  +  5,  Labialis  +  «,  ^  +  n, 
p  +  tjC  +  tjl-i-njr  +  n^m  +  nyg  +  n,  l  +  fHf  r  + 
i»,  n,  r,  s  +  ^  +  W)  beliebige  Erplosiva  (ausg.  Dental)  -t-  I  etc.; 
einzelne  Verbindungen  erscheinen  nur  sehr  sporadisch,  zum 
Theil  nur  in  Fremdworten ,  z.  B.  gd  (smcuragduSf  amygdala). 
Der  Verdoppelung  sind  alle  Consonanten  fHhig^  indessen  finden 
sich  bbj  ddy  gg  kaum  in  echt  lateinischen  Worten.  Aus  drei 
Consonanten  kOnnen  nur  die  Gruppen  nd,  neSj  liclj 
ngly  nttj  nstj  mpij  mps^  mpl,  mbr,  csi^  sir  gebildet  werden; 
anlautfkhig  ist  davon  nur  sir\  aus  vier  Consonanten  besteht 
allein  die  Gruppe  csir. 

Das  lateinische  Lautsystem  muss  in  seiner  Gesammtheit 
als  ein  sehr  einfaches  bezeichnet  werden,  denn  es  besass  nur 
wenige  Diphthonge  (in  spHterer  Zeit  sogar  nur  den  einen  au)j 
keine  getrtibten  Vocale  (abgesehen  von  demMittellautezwischen 
f  iind  u;  erst  spftterhin  traten  hinzu  ae  und  oe  aus  at  und 
oi)j  keine  eigentlichen  Nasalvocale  (Ansfttze  zur  Nasalirung 
scheinen  allerdings  vorhanden  gewesen  zu  sein;  die  in  ein- 
zelnen  romanischen  Sprachen  durchgedrungene  Nasalirung 
beruht  indessen  vermuthlich  auf  keltischer  Einwirkung).  Im 
Consonantismus  ist  das  Fehlen  der  Spiranten  ^  u.  %  beach- 
tenswerth  (volkssprachlich  wurden  diese  Laute  in  griech. 
Fremdworten  als  i  und  c  aufgefasst). 

Lautwandlungen  innerhalb  der  Flexion  kommen  nur  in 
sehr  beschrttnktem  Umfange  vor.  Die  wichtigste  derselben 
ist  eine  Art  scheinbaren  Ablautes  in  einzelnen  starken  Per- 
fecten  {vhnio  venij  cdpio  cepi  u,  dgl.).  Nicht  der  Flexion 
sondem  der  Wortbildung  geh5rt  an  die  durch  ursprUngliche 
Anfangsbetonung  (s.  oben  S.  357  f.)  veranlasste  Schw&chung 
des  Stammvocals  (incipio,  incepias,  cScini  etc).  Umlaut  ist  der 
Schriftsprache  fremd;  ob,  bezw.  in  welchem  Umfange  die  ge- 
sprochene  Sprache  ihn  gekannt  hat,  ist  eine  noch  offene 
Frage. 

6.  Die  Lautgestaltung  der  Worte  innerhalb 
des  Satzes  (Satzphonetik).  Syntaktisch  eng  mit  einander 
verkettete  Worte  konnten  (vermOge  des  sog.  Legato- Sprechens, 
d.  h.    indem    das    eine   Wort    lautlich    unmittelbar   mit   dem 
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folgenden  verbunden  wurde)  ^)  einerseits  im  Aaslaut  und  Anlaut 
einander  angleichen  (sog.  ^Sandhi**),  andrerseits  za  einerHoch- 
toneinheit  verschmelzen,  indem  entweder  das  erste  Wort  pro- 
klitisch  Oder  das  zweite  enklitiBch  gebraucht  wurde.  In  der 
Schriftsprache  gelangten  diese  Vorgftnge  allerdings  nur  ganz 
vereinzelt  zum  Ausdruck  (Doppelformen  gewisser  Prttpositionen 
[a,  ab  und  afrs;  ex  und  e]  und  Conjunctionen  [ac  und  a<jM«; 
nee  und  neque]f  bei  welchen  letzteren  jedoch  dieae  Erklftrung 
fraglicfa  ist),  in  der  gesprochenen  Sprache  hat  aber  zweifellos 
die  Satzphonetik  eine  bedeutsame  RoUe  gespielt  Darauf 
deutet  z.  B.  die  Doppelgestaltung  der  Personalpronomina  und 
des  Deroonstrativs  iUe  im  Romaniachen  bin.  Auch  der  Ab- 
fall  des  auslautenden  m  (und  tbeilweise  des  auslaut.  s),  sowie 
der  Schwund  des  h  dttrften  als  Folge  des  Legato-Sprechens 
zu  erklftren  sein. 

So  istanzunehmen,  dass  ein  Wort  innerhalb  des  Satzes,  je 
nachdem  es  betont  oder  unbetont  war  oder  auch  gemttss  des  fol- 
genden Anlautes  in  zweifacher  (oder  mehrfacher)  Lautgeatalt 
erscheinen  konnte,  dass  also  sog.  „Satzdoppelformen''  vor- 
handen  waren.  Andrerseits  aber  darf  nicht  ausser  Acht  ge- 
lassen  werden,  dass  der  folgerichtige  Gebrauch  derartiger 
Doppelformen  eine  grosse  Erschwerung  des  Sprechens  ver- 
ursacht  haben  wiirde,  und  dass  demnach  vermOge  des  die 
Sprache  beherrschenden  Trftgheitsprincipes  (s.  oben  S.  132  u. 
156)  das  unbewusste  Streben  der  Sprechenden  auf  die  nur  be- 
schrttnkte  Verwendung  der  Doppelungen  gerichtet  sein  musste. 
Auch  ist  zu  berttcksichtigen ,  dass  gerade  die  Vielheit  der 
MOglichkeiten,  denen  die  Stellung  eines  Wortes  innerhalb  des 
Satzes  unterworfen  war,  hcmmend  auf  die  Entstehung  ver- 
schiedenartiger  Lautgestaltungen  einwirken  musste,  da  sich 
Bonst  eine  begrifflich  verwirrende  Fulle  derselben  ergeben 
hfttte.  Man  wird  also  Bedenken  tragen  mUssen,  die  auffilllige 
Lautentwickelung  eines  romanischen  Wortes  ohne  Weiteres 
durch  Wirkung  der  Satzphonetik  erklftren  zu  woUen. 

1)  Die  Neiffung  zum  Legato-Sprechen  lebt  im  Roman,  fort,  freilich 
in  den  verschieaenen  Sprachen  in  sehr  verschiedenen  St&rke  (man  denke 
z.  B.  an  die  Wortbindung  r„Liai8on"J  im  Frz.;  an  die  Verdoppelung 
des  aulautenden  Con3.  im  ftal.,  wenn  ein  consonantisch  anlautendes  Wort 
mit  einem  vocalisch  auslautenden  sich  verbindet,  z.  B.  o  +  vera  «■ 
ovverOf  e  +  pure  ^=  eppure). 
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Vgl.  Grobtr  in  den  Commentat.  WblflFlin;  Neumann^  Ueber  einige 
Satzdoppelformen  der  firz.  Sprache,  inu  Ztschr.  f.  roman.  Philol.  VIII, 
243  u.  368  (N.  geht  viel  zu  weit  in  der  Annahme  von  Satzdoppelfonnen); 
Schwan,  Znr  Lebre  von  den  roman.  Satzdoppelfonnen,  in:  Ztscbr.  f. 
roman.  Philol.  XII,  192. 

§  40.  Die  Laute  des  Romanischen.^)  1.  Die  Bezeich- 
nun^  der  Laute  (die  Schrift).  Die  Romanen  behielten, 
wie  dies  ja  in  den  geschichtlichen  Verhttltnissen  begrtindet 
war,  das  lateinische  Alphabet  bei.    Nur  die  in  slaviscber  Um- 


^)  Zu  einem  Bucbe  ansebnlichen  Umfanges  batte  dieser  Paragraph 
ausgestaltet  warden  mussen,  wenn  eine  ir^end  ausreichende  Darstellung 
der  gesammtromaniscben  Lautlebre  beabsichtigt  ^ewesen  ware.  Daran 
konnte  ja  hier  nicbt  gedacht  werden.  Man  woile  also  mit  einzelnen 
Andeutungen  vorlieb  nebmen.  Nicbt  berucksichtigt  wurde  die  Ent- 
wickelung  der  germaniscben,  arabiscben  etc  Laute  im  Romaniscben, 
weil  dies  zu  viel  Raum  erfordert  baben  wurde.  Es  werde  bier  in  aller 
Kurze  bemerkt,  dass  das  Romaniscbe  sich  die  fremden  Laute  im  Wesent- 
licben  sebr  gut  angeglichen  bat,  indem  es  dieselben  im  AUgemeinen 
ganz  ebenso  wie  die  entsprechenden  lateiniscben  Laute  (falls  solcbe 
vorbanden  waren)  bebandelte.  Mit  einziger  Ausnahme  des  germaniscben 
^h  —  und  diese  Ausnabme  ist  uberdies  in  der  Hauptsacbe  auf  das 
Franz&siscbe  beschrankt  und  noch  dazu  dort  wieder  fast  aufgeboben 
worden  (denn  'h  ist  ia  nicbt  mcbr  Spiritus  asper)  —  ist  kein  im  JLateini- 
scben  nicbt  vorbanaener  Laut  in  aas  Romaniscbe  uber^egangen  (der 
arabische  Ursprung  des  span,  j,  fruber  a:  gescbrieben,  ist  erne  Pabel,  der 
Lant  ist  vielmebr  erst  spat  [16.  \M  17.  JabrbJ  aus  palatalem  j  ent- 
standen),  sondern  es  sind  dem  Latein  fremde  Laute  latinisirt  worden, 
so  namentlicb  die  germaniscben  Spiranten  c7?,  A  ^  (^*8  letztere  bekannt- 
lich  durcb  Umsetzung  in  gu  fz.  B.  ffuerrUy  guanto]^  was  dann  zur  Folge 
gebabt  bat,  dass  aucb  lat.  aniautendes  v  ziiweilen  gutturalen  Vorschlag 
erbielt,  z.  B.  quepc}.  Und  nocb  eine  allgemeine  oder  aucb,  wenn  man 
will,  besondere  Bemerkung  werde  bier  gemacht.  Wie  jede  Entwicke- 
lung.  so  bat  aucb  die  Entwickelung  der  lateiniscben  Laute  zun&cbst 
innerbalb  des  Lateins  selbst  und  sodann  innerbalb  des  Romanischen 
nur  langsam  sicb  vollzogen,  und  zwar  war  der  Verlauf  einer  bestimmten 
Entwickelung,  welcbe  uber  das  Gesammtgebiet  sicb  erstreckte,  zweifel- 
los  in  den  verscbiedenen  Tbeilgebieten  (Gallien,  pyrenaische  Halb- 
insel,  Italien,  Dacien  etc.)  bald  ein  rascherer,  bald  ein  langsamerer,  bald 
ein  durcbgreifender ,  bald  ein  nur  gleicbsam  ansatzweise  versucbter 
und  frub  wieder  aufgegebener.  Aber  leider  lassen  alle  diese  Vorgange 
im  Einzelnen  bis  jetzt  mebr  nur  sicb  vermutben  und  abnen,  als  klar 
erkennen  und  nachweisen;  nocb  weniger  lassen  feste  Zeitan^aben  sicb 
macben,  man  muss  vielmehr  schon  frob  sein,  wenn  man  einen  Laut- 
vorgang  auf  ein  bestimmtes  Jabrhundert  oder  Halbjabrbundert  fixiren 
kann.  Am  giinstigsten  verhalt  es  sicb  nocb  binsicbtlicb  des  (sp&teren) 
Lateins,  weiluns  da  die  Inschriften  zu  Hulfe  kommen,  dereu  Entstehungs- 
ort  und  oft  aucb  Entstebungszeit  sicber  bekannt  sind.  Scblimm  aber 
stebt  es  mit  den  ersten  mittelalterlicben  Jabrbunderten:  inscbriftlicbes 
Material  ist  aus  ibnen  nur  sparlieb,  volksspracblicbe  Scbriftwerke  ^ar 
nicbt  uberliefert  (denn  man  bedenke,  dass  die  altesten  roman.  Scbrift- 
werke erst  dem  9.  Jabrb.  angehoren).  So  ist  man  darauf  angewiesen, 
aus  der  bandscbriftlicb  uberlieierten  damaligen  Scbreibweise  des  Lateins 
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gebung  wohnenden  Daco-Rumftnen  vertauschten  dasselbe  mit 
der  (aus  dem  griechischefi  Alphabete  herausgebildeten  und 
tibrigens  zur  Bezeichnung  einer  lautreichen  Sprache  wohl  ge- 
eigneten)  sog.  „kyrillischen'  Schrift  und  sind  erst  seit  etwa 
fiinfzig  Jahren  zur  lateinischen  Schrift  zuHickgekehrt. 

Was  die  ftussere  Gestaitung  der  Schrift  anbelangt,  so 
entwickelten  sich  im  FrUhmittelalter  verschiedene  nationale 
Schriftarten ,  weiche  im  Wesentlichen  Minuskelschrift  waren: 
die  langobardische  Schrift  in  Italien  (im  9.  Jahrhundert  zur 
kalligraphischen  Ausbiidung  gelangt) ,  die  westgothische 
Schrift  in  Spanien  (deren  BlUthezeit  das  10.  und  Ver- 
fallzeit  das  12.  Jahrhundert  ist),  die  merovingische  Schrift  in 
Gallien,  weiche  sp&ter  in  der  karoiingischen  Minuskel  fortge- 
bildet  und  kalligraphisch  durchgebildet  wurde;  ausserhalb 
des  romanischen  Gebietes  waren  die  irische  und  die  angel- 
sftchsische  Schrift  von  Bedeutung. 

Bis  zum  Beginn  des  12.  Jahrhunderts  blieb  im  romanisch- 
germanischen  Gebiete  die  karolingisch-frAnkische  Minuskel  die 
vorherrschende  Schrift;  sie  stimmt  im  Wesentlichen  tiberein 
mit  der  durch  den  Humanismus  eingefUhrten  und  noch  jetzt 
im  Druck  Ublichen  Schriftart » (vorwiegend  gerundete  Schrift- 
zUge,  scharfe  Buchstabenformen ,  keine  ^Ligaturen*'  [Buch- 
stabenzusammenziehungen]^  wenig  AbkUrzungen).  Im  12.  Jahr- 
hundert kam  dann  die  sog.  ^gothische"  (oder  ^deutsche*) 
Schriftart,  die  ^MOnchsschrif);^,  auf,  jene  eckige  und  spitzige 
Schrift,  weiche  noch  gegenwftrtig  in  Deutschland  (zum  Theil 
auch  in  Skandinavien)  Ubiich,  ihrem  Ursprunge  nach  aber 
(ebenso  wie  der  „gothische"  Stil  Uberhaupt)  nicht  eigentlich 
deutsch  ist  In  dieser  „M5nchsschrift^  nun  sind  die  meisten 
der  mittelalterlich  -  romanischen  (und  -germanischen)  Schrift- 
werke  ttberliefert.  Im  AUgemeinen  sind  die  betreffenden  Hand- 
schriften,  sobald  man  nur  einige  Uebung  erlangt  hat,  leicht 
zu  lesen,  besonders  die  sorgfkltiger  ausgeflihrten.  Schwierig- 
keiten  machen  nur,   zumal  dem  Anfilnger,   die  zahlreich  (aber 


Schlusse  auf  die  damalige  Aussprache  zu  ziehen,  wobei  selbstverst&nd- 
lich  grosste  Vorsicht  nothig  ist.  So  liegt  die  Chronoloffie  der  Urzeit 
der  romanischen  Lautentwickelung  noch  recht  im  Dunkel.  Ein  sch&tz- 
barer  Beitrag  zur  Lichtung  ist  Hammer's  Diss.  Die  locale  Verbreitung 
friihester  romanischer  Lautwandlungen  im  alten  Italien.    Halle  1893. 
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do^h  auch  in  der  Regel  folgerichtig  gebrauchten)  Buchstaben- 
zusammenziehungen  y  der  Verschleifangen  and  Abkiirzungen 
hHufig  vorkommender  Endungen  und  Worte  (z.  B.  ap  mit  einem 
wagerechten  Striche  tiber  dem  p  =  apud^  DS  mit  einem  Striche 
darttber  =  deus,  b  mit  einem  verschieden  gestalteten  Quer- 
strichelchen  durch  den  oberen  Theil  des  verticalen  Striches  = 
'ber  und  -fctts,  st  oder  nur  s  mit  einem  Striche  darttber  == 
smii  etc.  etc.). 

Gegen  Ende  des  Mittelalters  trat  die  umstftndliche  ^MOnchs- 
schrift",  die  mehr  nur  gemalt  als  geschrieben  werden  konnte^ 
zurttck  hinter  eine  flussige,  aber  oft  schwer  lesbare  Cursive. 

Vgl.  Mahillon,  De  re  diplomatica  libri  sex,  Paris  1709 ;  Toustain  et 
Tassin,  Noaveau  traits  de  diplomatique,  Paris  1750/65,  6  Bde.  (Auszug 
daraus  von  N.  de  Waiily,  Elements  de  pal^ographie,  Paris  1888)-,  ChcLSsant, 
Paldographie  des  chartes  et  des  manuscrits  du  11.  au  17.  si^cle,  Paris 
zuerst  1839,  und :  Dictionnaire  des  abr^viations  latines  et  fran^aises,  2.  6d. 
Paris  1862;  Wattenbach,  Anieitung  zur  lat.  Palaeographie ,  4.  Aaisg. 
Leipzig  1886;  Amdt,  Schrifttafeln,  2.  Ausg.  1886;  Blase  in  Iw.  v,  Miillefs 
Handb.  d.  class.  Alterthumswiss.  12  323. 

Auch  in  den  ftltesten  Drucken  (Incunabeln  „Wiegen- 
drucke")  und  vielfach  noch  sp^terhin  wurde  in  romanischen 
L^Lndem  die  „Monchs8chrift"  sammt  ihren  Abbreviaturen  bei- 
behalten.  Erst  der  zur  Herrschaft  gelangende  Humanismus 
bewirkte  die  Wiederauftiahme  der  gerundeten  „  Antiqua"-Schrift, 
welche  seitdem  im  Druck  ttblich  geblieben  ist.  Die  „M5nchs- 
schrift**  wird  seitdem  bei  den  Romanen  nur  gelegentlich  noch 
als  Zierschrift  gebraucht. 

Kurzschrift  (Stenographic)  wurde,  freilich  in  unbeholfener 
Form  (in  Anknttpfung  an  die  tironischen  Noten  der  RCmer), 
auch  schon  im  Mittelalter  gettbt;  innerhalb  des  mittelaiterlich- 
romanischen  Handschriftenbestandes  findet  sie  sich  wohl  nur 
im  altfranzOsischen  Jonasbruchstttck  gebraucht.  Auch  die 
spftteren  Kurzschriften  der  Neuzeit  haben  fttr  die  romanische 
Philologie  bislang  keinerlei  Bedeutung. 

Eine  jede  der  romanischen  Einzelsprachen  besitzt  erheb- 
iich  mehr  Laute  als  das  Lateinische  (vgl.  Nr.  4  ff.).  Es  hfttte 
also  nahe  gelegen,  das  lateinische  Alphabet  durch  neu  er- 
fundene  Zeichen  zu  vermehren.  Es  ist  dies  aber  nur  in  Be- 
2ug  auf  j'  und  u  (letzteres  in  der  „Monchs8chrift**  zur  Unter- 
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scheidung  Ton  dem  sehr  fthnlichen  n  mit  einem  Ringel  tlber- 
Bchrieben)  mit  bleibendem  E^olge  geschehen;  anderweitige 
Versuche  sind  allerdings  wiederholt,  ja  ofit  gemacht  worden 
(so  z.  B.  von  dem  Italiener  Trissino,  von  den  franzOsischen 
Orthoepikern  des  16.  Jahrhunderts  etc.),  sie  Bind  aber  durch- 
weg  gescheitert  Die  Romanen  haben  also  von  der  Erfindung 
neuer  Schriftzeichen  abgesehen  and  sich  damit  begnUgt,  fUr 
einzelne  der  neu  entstandenen  Laute  durch  diakritische  Zeichen 
(so  namentlich  durch  die  C^dille,  durch  den  sog.  Tilde  im 
Span.,  z.  B.  ni^o)  und  durch  Buchstabenverbindungen  (z.  B. 
ch  =  d  im  Span.,  =  k  vor  hellen  Vocalen  im  Ital.,  nA,  1h  = 
palat.  n  und  I  im  Ptg.  und  Prov.,  ch  =  §  im  Frz.  etc.)  neue 
Bezeichnungen  zu  schaffen.  Die  romanischen  Alphabete  sind 
demnach,  phonetisch  betrachtet,  recht  unvollstftndig  (so  werden 
z.  B.  offene  und  geschlossene  Vocale  nur  vereinzelt  [frz.  ^  und  ^} 
in  der  Schrift  unterschieden),  aber  doch  nicht  unvoUsttodiger, 
als  z.  B.  die  germanischen  es  sind.  Man  muss  vielmehr  an- 
erkennen,  dass  die  schwierige  Aufgabe,  lautreiche  Sprachen 
schriftlich  in  einer  dem  praktischem  BedUrfhisse  ungefllhr 
gentigenden  Weise  mittelst  weniger  Buchstaben  darzustellen, 
im  Romanischen  gut  gelOst  worden  ist.  Nicht  erst  der  Be- 
merkung  tibrigens  bedarf  es,  dass  der  gegenwMrtige  Stand  der 
Lautbezeichnung  erst  nach  langem  Umhertappen  und  Ver- 
suchen  erreicht  worden  ist 

Zur  phonetisch  genauen  Wiedergabe  der  romanischen 
Sprachen  bedient  man  sich  der  verschiedenen  Lautschriften, 
welche  die  neuzeitliche  Sprachwissenschaft  zu  verwenden  pflegt. 
Leider  giebt  es  solcher  Schriften  allzuviele,  und  es  wftre  dringend 
zu  wiinschen,  dass  man  sich  auf  die  Anwendung  nur  einer 
beschrftnkte. 

Der  fortdauernde  Gebrauch  der  lateinischen  Schriftsprachoy 
sowie  das  den  Komanen  nie  entschwundene  Bewusstsein  der 
Verwandtschaft  ihrer  Sprache  mit  dem  Latein  hat  von  vom- 
herein  die  Beeinflussung  der  Schreibung  des  Romanischen  durch 
das  Latein  veranlasst.  So  ist  in  die  romanische  Orthographic 
ein  etymologisches  Princip  hineingetragen  worden,  das  sich 
besonders  unter  der  Einwirkung  humanistischer  Gelehrsamkeit 
geltend  machte  und  namentlich  in  der  Schreibung  ttberfltissiger 
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netymologischer'  Buchstaben  sich  bethfttigte,  wobei  noch  dazu 
oft  arge  Missgriffe  gemacht  warden  (so  z.  B.  wenn  man  frz. 
poids  statt  pois  =  j)e[fi]8wm  schreibt,  als  ob  es  von  pondus 
herkftme).  Die  italienische  und  besonders  die  spanische  Ortho- 
graphie  ist  in  neuerer  Zeit  von  etymologischem  Ballast  leidlich 
befreit  worden,  die  franzOsiscbe  und  portugiesische  dagegen 
leiden  noch  sehr  darunter  (die  altfranzOsische  war  ungleich 
einfacher  und  verstftndiger).  Am  misslichsten  ist  es  um  die 
Schreibung  des  Rumftnischen  bestellt,  weil  eine  ganze  Reihe 
verschiedener  Systeme,  von  denen  ein  jedes  recht  verzwickt 
isty  neben  einander  gebraucht  werden;  indessen  bessert  sich 
dieser  Zustand  allgemach. 

Wie  Uberall,  so  ist  auch  in  den  romanischen  Sprachen  die 
Schrift  dem  Wandel  der  Lautentwickelung  nur  unvollkommen 
nachgefolgt.  Besonders  im  FranzOsischen  ist  die  Schrift  hinter 
der  Aussprache  weit  zurttckgeblieben.  Es  bekundet  sich  dies 
nicht  nur  in  der  Schreibung  massenhafter  Ittngst  verstummter 
Laute  (so  des  Endungs-s  und  -t  ausserhalb  der  Bindung), 
sondem  auch  darin,  dass  vielfach  derselbe  Laut  je  nach  seinem 
Ursprunge  verschieden  geschrieben  wird  (so  z.  B.  frz.  at,  a4, 
ei,  e^,  und  e,  bezw.  ^,  €=  p,  o,  an,  eau  =  o^  eu  und  (b  =  6). 

Die  Bezeichnung  des  Worthochtons  kennen  die  romani- 
schen Sprachen  ebensowenig  wie  das  Latein.  Die  sog.  Accente 
sind  im  Romanischen  entweder  etymologische  Zeichen  (so  wird 
im  Frz.  Vocalzusanmienziehung  und  Schwund  des  gedeckten  s 
meist  —  keineswegs  immer!  —  durch  den  Circumflex  ange- 
deutet,  z.  B.  sikr  aus  5e[c]ttr,  Hre  aus  esire;  im  Ital.,  Span., 
Ptg.,  auch  im  Frz.  werden  gleichlautende  einsilbige  Worte  mehr- 
fach  durch  Setzung  des  Gravis  auf  das  eine  unterschieden,  z.  B. 
it  da^  Prttpos.y  aber  dii  „er  gibf',  frz.  la  und  Ic^  au  und  oU 
femer  ist  im  Ital.  der  Gravis  oft  Abkilrzungszeichen  [Apostroph], 
z.  B.  ciiid  =  citid'  aus  ci[vi]ta[tem])}  oder  aber  sie  sind  Aus- 
sprachezeichen  (so  kennzeichnet  im  Frz.  der  ^cut  das  ge- 
schlossene,  der  Gravis  und  der  Circumflex  das  offene  e),  Nur 
gelegentlich  wird  das  Accentzeichen  zur  Kenntlichmachung  der 
Worthochtonstelle  gebraucht,  meist  aber  bloss  in  FftUen,  wo 
Sprach-  oder  Schriftgebrauch  zu  falscher  Betonung  verfUhren 
ktonten  (z.  B.  bei  ital.  gia^  bei  den  span.  Proparoxytonis  etc.). 

Logische  Satzinterpunction    nach   heutiger  Art  war   dem 

Korting,  Handbnob  der  roman.  Pbilologie.  24 
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Mittelalter  unbekannt;  sie  hat  sich  erst  in  der  Neuzeit  sehr 
allmllhlich  ausgebildet.  In  der  Hauptsache  ist  sie  fUr  das 
ganze  ronianische  Oebiet  die  gleiche.  Eine  ttusserliche  Be- 
sonderheit  des  Spanischen  ist  es,  dass  Frage  und  Ausruf  nicht 
nur  durch  Nachsetzung,  sondem  auch  durch  Vorsetzung  des 
betrefifeuden  Zeichens  (das  bei  der  Vorsetzung  umgedrefat  wird) 
gekennzeichnet  werden. 

2.  Feststellung  der  Aussprache.  Die  heutige  Aus- 
sprache  der  romanischen  Sprachen  und  Mundarten  Iftsst  sich 
selbstverstttndlieh  durch  unmittelbare  Beobachtung  feststellea, 
diese  letztere  muss  aber,  wenn  sie  Werth  haben  soil,  mit 
Methode  und  Vorsicht  getibt  werden.  Namentlich  gilt  es,  sich 
vor  voreilig  verallgemeinernden  SchlUssen  zu  htiten.  Vgl. 
ttbrigens  oben  S.  144  und  S.  188.  Wissenschaftlich  brauchbar 
werden  Aussprachebeobachtungen  erst  dann,  wenn  sie  durch 
Wiedergabe  der  Laute  in  einer  geeigneten  Lautschrift  ver- 
anschaulicht  werden. 

Als  Muster  einer  praktisch  ausgefuhrten  Lautuntersuchung 
kann  des  Abb^  Rousselot  oben  S.  146  genanntes  Buch  dienen. 
FUr  die  Feststellung  der  Aussprache   der  Vergangenheit 
sind  wir  angewiesen: 

a)  Auf  SchlUsse,  welche  sich  aus  der  Schreibung  der  Laute 
Ziehen  lassen.  So  darf  man  z.  B.  aus  der  im  altfn* 
Alexiusliede  (L)  vorkommenden  Schreibung  th  ftir  lat.  inter- 
vocalisches  ^  (z.  B.  15  a  b  c  mustreihe^  espethe,  wandeihe) 
folgern,  dass  der  Schreiber  mit  fh  einen  von  i  ver- 
schiedenen  Laut,  vermutlich  die  dentale  Spirans  (J),  hat 
bezeichnen  woUen.  Oder  wenn  im  altfrz.  Hohen  Liede 
dem  c  vor  a  zwei  Accentstriche  nachgesetzt  werden  (z.  B. 
37 f.  c'anier,  c'atisieed),  so  darf  man  darin  wohl  einen 
Versuch  erkennen,  den  Laut  ch  anzudeuten.  Oft  genug 
freilich  stOsst  man  auf  Buchstaben,  welche  offenbar  einen 
Lautwerth  nicht  bezeichnen  soUen^  sondem  nur  irgend- 
welcher  Schrulle  zu  Liebe  geschrieben  wurden,  so  z.  B. 
wenn  in  dem  eben  genannten  Q^ichte  den  auf  tonloses  e 
ausgeherden  Worten  ein  t  oder  d  angefbgt  wird,  so  z.  B. 
beUet  f.  belle,  diret  f.  dire,  terred  f.  ierre.  Im  AUgemeinen 
aber  darf  man  annehmen ,  dass  die  mittelalterlichen 
Schreiber  lautgemftss  schreiben  woUten,  soweit  dies  ihnen 
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eben  mdglich  und  beqnem  war.  Die  Belastung  der  Schrift 
mit  einer  Menge  etymologischer  Buchstaben,  die  noch  dazu 
oft  recht  gedankenlos  gebraucht  warden  (wenn  man  z.  B. 
im  Frz.  statt  chevaus  oder  chevax  [wo  x  Zusammenziehung 
von  us  ist]  achrieb  chevatdx^  obwohl  I  ja  vocalisiert  in  u 
fortlebte),  tritt  erst  unter  dem  Einflusse  des  Humanis- 
mas  ein. 

b)  Anf  die  Beobachtang  der  Vocalreime  (Assonanzen)  and 
Vollreime.  Diese  Beobachtang  ist  eine  hOchst  ergiebige 
und  werthvoUe  Quelle  ftLr  die  Erkenntniss  der  mittelalter- 
lichen  Aussprache  (besonders  der  Vocale^  weil  die  mittel* 
alterliehen  Dichter  auf  die  Reinheit  des  Reims  grosse 
Sorgfalt  verwandten).  Selbstverstftndlich  gewfthrt  auch 
die  Beobachtang  der  SilbenzUhlung  Aufschlttsse  tiber  die 
Aussprache. 

c)  Die  Angaben  der  Grammatiken  Im  Mittelalter  ist  nur 
die  provenzalische  Aussprache,  indessen  doch  wesentlich 
nur  beziiglich  der  Voealqualitftt,  Gegenstand  eingehenderer 
theoretischer  Behandlung  gewesen  (der  Donaius  prth 
vmcialis  des  Uc  Faidit  [oder  Uc  de  Saint-Circ?],  die 
Rasos  de  trobar  des  Raimon  Vidal  aus  Bezaudu(n),  die 
Leys  d' amors  des  Guillem  Molinier);  im  Uebrigen  sind 
nur  wenige  gelegentliche  Bemerkungen  tlberliefert.  Erst 
mit  dem  Ausgange  des  15.  Jahrhunderts  beginnt  die 
Grammatik  und  mit  ihr  die  Aussprachelehre  aufzubluhen ; 
im  16.  und  17.  Jahrhundert  sind  bereits,  namentlich  in 
Frankreich  und  Italien,  Schriften  in  Masse  vorhanden, 
welche  Aussprache  lehren  oder  auch  berichtigen  woUen. 
Und  seitdem  ist  die  Fluth  dieser  Litteratur  immer 
mehr  und  mehr  angeschwollen.  Im  Grossen  und  Ganzen 
ist  aus  alien  diesen  lllteren  Biichem  wenig  zu  lemen. 
Im  besten  Falle  bieten  sie  rein  empirische  Beobachtungen, 
welche  lautphysiologischer  BegrUndung  und  phonetischer 
Genauigkeit  entbehren.  Ueberdies  gehen  die  Verfasser 
oft  von  vorgefassten  Anschauungen  und  Meinungen  aus 
und  suchen  das,  was  ihnen  als  richtig  erscheint,  entweder 
in  der  Sprache  bestfttigt  zu  finden  oder  aber  in  die 
Sprache  hineinzucorrigiren;  sie  verfahren  also  ganz  sub- 
)ectiv,    wo    sie   den    sprachlichen   Thatbestand    objectir 

24* 
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htttten  darstellen  sollen.    Besonders  fragwttrdig  sind  die 
von  Nichtromanen  (Englttndem,  Deutschen  etc.)  verfiEissteii 
Aussprachelehren  romaniBcher  Sprachen,   schon  aus  dem 
Grunde,   weil  die  lautliche  Eigenart  einer  Sprache  yon 
einem  Auslftnder  nor  selten  richtig  erfasst  wird. 
Alles   in  Aliem   genommen   k3nnen  wir  die  Aussprache 
vergangener  Zeiten   nur   in   hOchst   unvoUkommenem  Haasse 
uns  veigegenwflrtigen  — y  es  ist  dies  eine  schwer  empfindliche 
Lticke  unseres  Erkennens,  durch  welche  nicht  nur  unsere  Ein- 
sicht  in   die  Geschichte   der  Lautentwickeiung   erheblich  ein- 
geengt  und  getrttbt  wird,  sondern  namentlieh  auch  unser  Ver- 
stUndniss   f)lr  die  Klangwirkung  der  rhythmischen  Rede  der 
Vergangenheit  iiberaus  beeintrftchtigt  wird.     Wir  k(Snnen  uns 
z.  B.  keine  recht  klare  Vorstellung  davon  machen,   wie  ein 
proTenzalisches  Lied  im  Gesange  eigentlich  geklungen  haben  mag. 
Jedenfalls  muss  man  sich  recht  sefar  dessen  bewusst  sein, 
dass   die   Aussprache  in   den   verschiedenen  Zeiten   der   Ver- 
gangenheit   eine    andere    war,    als    die    unserer    Gegenwart 
Moliere   z.   B.    sprach    das   FranzOsische   anders    aus   als   die 
heutigen   Franzosen,    Tasso    das    Italienische    anders   als    die 
heutigen  Italiener.    Selbstverstttndlich  ist  der  Abstand  zwischen 
einstiger  und  jetziger  Aussprache  um  so  grosser,  je  weiter  die 
Vergangenheit  zuriickliegt.    Insbesondere  gilt  dies  vom  Fran- 
zdsischen,   denn    diese   Sprache   hat  unter  alien   romanischen 
Sprachen  die  durchgreifendsten  Lautwandlungen  erfahren. 

S.  Der  Worthochton.  In  nahezu  sftmmtlichen  Worten, 
welche  das  Romanische  auf  unmittelbarem  Wege  aus  dem 
Lateinischen  ttbemommen  hat  (die  sog.  ,,Erbworte"),  ist  der 
Worthochton  auf  derjenigen  Stelle  verblieben,  auf  welcher 
er  im  Lateinischen  stand,  d.  h.  auf  der  (ursprttnglich)  dritt- 
letzten  oder  vorletzten  Silbe. 

Dieses  feste  Beharren  des  Worthochtons  durch  alien  Wandel 
der  Zeiten  hindurch  ist  eine  tlberaus  wichtige  und  interessante 
sprachgeschichtliche  Thatsache,  welche  in  scharfem  Gegensatze 
steht  zu  dem  Umsprunge  der  Betonung,  der  innerhalb  der 
lateinischen  Sprachgeschichte  stattgefunden  hat(s.  oben  S.  856)  ^). 

')  Im  Franz ^Bischen  scheint  —  man  kaim  eben  nur  sagen  .scheint^  — 
ein  Umsprung  des  Worthochtones,  n&mlich  Verlegung  des  Accents  auf 
die  Anfangssube  begonnen  zu  haben.    Zunftcbst  scheinen  Eigennamen 
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Durch  die  Festhaltung  des  lateinischen  Worthochtons 
werden  die  ^Erbworte"  als  aolche  gekennzeichnet.  Die  „ge- 
lehrten"  Worte  haben  vielfach  Tonverschiebung  erlitten,  be- 
Bonders  im  FranzOsischen  (fabrique,  portique,  soUicite  etc., 
8.  oben  S.  841). 

Abgesehen  Ton  keltischen,  griechischen  und  anderen  fremd- 
sprachlichen  Ortsnamen,  welche  ihren  eigenartigen  Hochton 
vielfach  behauptet  haben  (TdrantOj  PSsaro  etc.,  vgl.  oben 
S.  856),  und  abgesehen  von  fremden  (griechischen)  Personen- 
namen,  welche  mancherlei  Tonbesonderheiten  zeigen  (nament- 
lich  Neigung  zur  Betonung  der  ersten  Silbe,  was  aus  dem 
hftofigen  Oebrauche  solcher  Namen  im  Anrufe  sich  erklftrt), 
abgesehen  also  von  Eigennamen,  die  ja  immer  eine  Sender- 
Btellung  einnehmen,  findet  man  kaum  allgemein  romanische 
Hochtonverschiebungen ,  namentlich  dann  nicht,  wenn  man 
nicht  vom  Schriftlatein,  sondem  vom  gesprochenen  Latein  der 
spttteren  Zeit  ausgeht,  in  welchem  man  bereits  aller  Wahr- 
scheinlichkeit  nach  filidlus,  mtdi^remj  pariitem  u.  dgl.,  inUger, 
iendbrae^  cohiber,  caiMdra  u.  dgl.,  vielleicht  auch  fCcatum^ 
BicaUj  endlich  viginii,  trigifUa^  quadrdginta  etc.  sprach,  so  dass 
diese  Verschiebungen  schon  innerhalb  des  Lateins  selbst  sich 
vollzogen  haben  und  folglich  nicht  dem  Romanischen  zur  Last 
fallen.  Wenn  im  Spanischen  und  Portugiesischen  (seltener  im 
Ital.)  in  den  ursprlinglich  proparoxjtonen  Formen  gewisser 
Verbalclassen  der  Hochton  auf  die  Paenultima  getreten  ist  (z.  B. 
determinOi  tmtMgino,  suplico  etc.  statt  detirmino  etc.),  so  handelt 
es  sich  da  theils  um  Worte  ursprtinglich  gelehrten  Gebrauches, 
theils  um  analogische  Anbildung.  Auf  flexivischer  Umbildung 
beruht  selbstverstftndlich  die  grosse  Mehrzahl  der  scheinbaren 
Tonverschiebungen ,  welche  innerhalb  der  Conjugation  wahr- 
nehmbar  sind,  so  z.  B.  in  den  Infinitiven,  wie  ital.  riderej 
rispdndere,  frz.  rire,  rdpondre  etc.  gegentiber  lat.  WdA-e,  responr 
dire  etc.;  oder  in  der  1.  u.  2.  P.  PI.  Prtts.  Ind.  der  starken 
Verba,  z.  B.  ital.  vendidmo,  vendite,  frz.  venddns,  vendue  gegen- 
tiber lat  vindimuSj  vinditis.  Im  ital.  pdrgere  (porrigere),  4rgere 
(erigire)  liegt  gleichfalls  nicht  Tonverschiebung,   sondem  An- 

von  diesem  Umschwunge  erfasst  worden  zu  sein  {VdUaire  u.  dgl.),  all- 
gemach  aber  auch  sonstige  Worte  davon  erfasst  zu  werden  (maison 
n.  dgl.> 
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bildung  des  Infinitivs  an  das  Prils.  (p(ir[ri]go,  ^i]go)  vor» 
Aehnlich  verhttlt  es  sich  mit  ^ta  (erMa)y  cMo  (carrMus) 
u.  dgl.:  sie  sind  an  den  Inf.  angebildet.  Frz.  ouorf,  comfre 
sind  nicht  =  apirio^  eoop&io,  sondern  gleichsam  *apero  (*avre^ 
*ovre,  ouvre),  *  coper  o. 

Die  Beibehaltung  der  lateinischen  Betonung  bedingt  es, 
dass  das  Romanische  eigentlich,  wie  das  Latein,  nur  Paroxy- 
tona  und  Proparoxytona  besitzt  Es  kOnnen  aber  im  Italienischen, 
indem  die  Personalendung  -nt  zu  -no  sich  gestaltet  hat,  also 
Silbenwerth  besitzt,  oder  indem  an  eine  Verbalform  mehrfache 
^Af&ssi^  (enklitische  Personalpronomina  und  PronominaUd* 
verbien)  antreten,  Worte  entstehen,  welche  auf  der  viertletzten^ 
fllnftletzten  etc.  Silbe  betont  sind  (z.  B.  detirminanOy  ddtemene)^ 

Im  Franz5sischen  (Provenz.  u.  Rfttorom.)  werden,  da  — 
.  abgesehen  von  bestimmten  AusnahmefHUen  (vgl.  unten  No.  4B) 
—  in  Paroxytonis  die  Nachtonsilbe  schwindet,  zahlreiche 
Paroxytona  zu  Oxytonis  (z.  B.  servum  >-  serf^  vendis^  >>  vends^ 
muroB  >*  murSy  plania  >>  planie,  gesprocheq  planf).  Die 
Proparoxytona  aber  werden,  indem  entweder  die  erste  oder 
die  zweite  nachtonige  Silbe  schwindet,  durchweg  zu  Paroxy« 
tonis  (z.  B.  mirabUa  >  merveiUej  viaticum  >  voyage  etc.  etc.). 
Auch  durch  die  Verbindung  des  Verbs  mit  Enkliticis  kOnnen 
Proparoxytona  nicht  entstehen,  weil  in  solchem  Falle  entweder 
Tonverschiebnng  eintritt  (z.  B.  parU'je?\  oder  an  letzter  Stelle 
statt  der  Enklitika  die  entsprechende  Hochtonform  gebraucht 
wird  (z.  B.  dui-le-moi,  nicht  dtsAe-me).  So  hat  sich  die  Sprache 
der  Proparoxytona  vOUig  entledigt.  (Vgl.  auch  die  Anmerkung 
auf  S.  372  f.). 

Im  Spanischen  ist  durch  die  oben  angedeuteten  Ver- 
schiebungen  die  Zahl  der  Proparoxytona  so  erheblich  gemindert 
worden,  dass  man,  um  falscher  Aussprache  vorzubeugen,  in 
der  Schrift  solche  Worte  mit  dem  Accentzeichen  versieht  (z.  B. 
Aledniara,  Malaga,  amdbamos;  letztere  Form  Ubrigens  ein  Bei- 
spiel  fUr  analogische  Tonverschiebung  zu  Gunsten  der  Pro- 
paroxytonirung). 

Der  durchschnittliche  Tonabstand  zwischen  hochbetonten 
und  nicht  hochbetonten  Silben  ist  in  den  verschiedenen  romani- 
schen  Sprachen  verschieden,  am  stflrksten  wohl  im  Italienischen 
und  Spanischen  —  jedoch  nicht  so  stark  wie  im  Deutschen  und 
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EDglischen ,  wo  die  Nachtonsilben  unter  dem  Uebergewichte 
der  Hochtonsilben  verkUmmem  — ,  am  schwttchsten  im  Fran- 
zOsischen,  namentlich  innerhalb  des  Satzes^  weil  dann  der 
Satzaccent  die  Wortaccente  dermaassen  erdrtickty  dass  sie  nur 
wenig  zur  Oeltung  kommen.  Insofern  ist  man  berechtigt,  dem 
Franzdaischen  ^Accentlosigkeit**  beizulegen. 

Enklitisch  (bezw.  proklitisch)  sind  im  Romanischen  ein 
Theil  der  unmittelbar  mit  dem  Verbum,  bezw.  mit  dem  Nomen 
▼erbundenen  Formen  der  Personal-  und  Poasessivpronomina, 
die  artikelhaft  gebrauehten  Formen  von  tile  (im  Frz.  auch  ce^ 
ceUe^  ce8)y  das  einfache  Relativ,  die  einfachen  Prftpositionen 
und  einzelne  einsilbige  Conjunctionen,  besonders  die  Fort- 
aetzungen  von  ei,  aut,  quod,  quam. 

Ueber  Satzdoppelformen  vgl.  oben  S.  364. 
4.  Vocalismus.  A.  Hochtonvocale^).  a)  Ftir  die 
Entwickelung  der  Hochtonvocale  aus  ihrer  lateinischen 
zur  romanischen  Gestaltung  sind  maassgebend  geworden 
vor  Allem  erstlich  der  Hochton  selbst,  welcher  namentlich 
die  diphthongische  Erweiterung  des  Vocals  in  offener 
Silbe,  wo  solche  stattgefunden  hat,  veranlasst  zu  haben 
scheint  (z.  B.  im  Frz.  a  >  at,  e  >  ei,  o  >■  ow,  ^  >  ie, 
p  ]>  uo,  ue)j  und  sodann  die  entweder  geschlossene  oder 
ofFene  Klangbeschaffenheit.  Hochton  und  Klang  haben 
die  Quantitftt  voUstttndig  Uberwogen,  wie  sich  aus  der 
gleichen  Entwickelung  quantitfttsversehiedener,  aberklang- 
verwandter  Vocale  ergiebt  (^  u.  *  >•  c,  0  u.  ti  >  p). 

Von  Bedeutung  fur  die  Entwickelung  der  Hochton- 
vokale  sind  ferner  gewesen  die  Art  ihrer  Stellung  (ob 
in  freier  oder  in  geschlossener  Silbe  und  in  letzterem 
Falle)  die  Besohaffenheit  des  ihnen  nachfolgenden  Con- 
sonanten^),   die  Beschaffenheit  des  ihnen  vorangehenden 

^)  Die  nachfolgenden  Angaben,  fur  deren  Anordnung  und  vielfach 
auch  Fassung  Meyer-Luhke's  Grammatik  maassgebend  gewesen  ist  — 
obwohl  ich  mit  M.-L.  keineswegs  in  alien  Beziehungen  uberein- 
stimme  — ,  beracksicbtieen  vorwie^end  nur  die  Schriftsprachen.  Dies 
Verfahren  war  praktisen  nothwendig;  theoretisch  ist  es  selbstverstand- 
lich  falsch,  scnon  um  desswillen,  weil  die  Lautentwickeiung  and  der 
Lautstand  einer  SchTiftsprache  immer  eine  Zusammenschiebung  mund- 
artlicher  Eieentbumlichkeiten  aufweist,  und  folglich  die  Laute  einer 
Schriftspracne  zn  einem  Theile  nur  aus  den  Lauten  der  Mundarten,  die 
an  der  Ausbildung  der  betr.  Schriftsprache  betheiiigt  gewesen  sind,  sich 
verstehen  lassen. 

')  Hierauf  beruht  namentlich  die  Nasalirung,  vgl.  unten  k). 
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Consonanten,  endlich  die  umlautende  oder  epenthetische 
Einwirkung  eines  nachtonigen  t  (e)  oder,  aber  weit  seltener, 
eines  nachtonigen  u. 

Bezttglich  der  Entwickelung  der  Hochtonyokale 
finden  zwischen  den  romanischen  Einzelsprachen  erheb- 
liche  Verschiedenheiten  statt;  am  nllchsten  ist  dem  Latein 
das  Sardische  geblieben,  am  weitesten  vom  Latein  hat 
das  Franzdsische  sich  entfemt;  die  ttbrigen  Sprachen 
nehmen  Zwiscbenstellungen  etwa  in  der  Art  ein ,  dass 
Spanisch  und  Italienisch  dem  Latein  yerh&itnissmftssig 
nahe  stehen,  das  Provenzalische  mit  dem  Catalanischen 
ein  wenig  mehr  in  der  Richtung  nach  dem  FranzOsischen 
abweichty  noch  mehr  in  der  gleichen  Richtung  das 
Rfitische,  das  Rumftnische  aber  neben  dem  Italienischen 
und  das  Portugiesische  neben  dem  Spanischen  einen  durch 
Starke  Eigenart  gekennzeichneten  Platz  einnimmt.  Die 
einzelnen  Mundarten  werden  entweder  von  der  Haupt- 
sprache,  in  deren  Umkreis  sie  fallen,  vollstHndig  um- 
schlossen,  oder  aber  sie  bilden  Lautbriicken  zwischen 
Sprache  und  Sprache.  Feste  Trennungsh'nien  lassen  sich 
nicht  Ziehen, 
b)  Lat.  geschlossenes  i  (f)  hat  sich  auf  dem  romanischen 
Gesammtgebiete  fast  durchweg^)  unvertodert  erhalten, 
vgl.  z.  B.  vinum  =  ital.  span,  tnno,  ptg.  vthAo,  rum. 
rat  WW,  prov.  vi'  [n]'S.  —  Ueber  das  Frz.  vgl.  k). 

Wichtige  Ausnahmen,  nod  zwar  mehrfach  nur  theilweise  Aus- 
nahmen,  sind  folgende  einzelne  Worte :  frtgHdM  <»  span,  port  flrio, 
aber  ital.  freddOy  prov.  freidy  frz.  /Void  (=*  *fHgidu8  nach  Hgidus)  — 
ilicem  =-.  ital.  elce  (sard.  dighe)y  prov.  eti^e,  frz.  yeuse  f=  *Uicem  nach 
silicem  u.  dgL),  span,  encina,  ptg.  encinha  —  ficatum  (r.  ficus)  ■= 
span,  higado,  ptg.  figado^  aber  ital.  figato,  r&t.  prov.  fHgty  frz.  foie 
{==  *  ficatum)  J  die  Abieitung  des  Wortes  muss  jedoch  als  zweifei- 
baft  gelten,  da  die  Tomrerschiebung  (ficatum  >  f{cat%m)  uiierkl&r- 
lich  ist  —  Unteum,  aber  ital.  lenzo,  span.  litfUfo  (»=  *linteum,  wohl 
an  Untus,  *Unt€U8  angebildet)  —  glirem  «» ital.  p^tro,  (span.  Uron, 
ptg.  lirdo  und  le\rao\  aber  frz.  Unr  («=  *  glirem?  oder  ist  lair  an- 
geglichen  an  noir?)  —  carina^  aber  ital.  carenaj  span,  catena^  ptg. 
querena,  crena,  frz.  {carine  und)  carhie  (viell.  Angleichung  an  patena, 
lagena).  Vgl.  Meyer-Luhke^  Gr.  1 64.  —  Ueber  dlgnun,  lignum  >  degno, 
legno  s.  oben  S.  359  Anm.  —  Ueber  Nasalirung  vgl.  unten  k). 


*)  In  vereinzelten  (ratischen  u.  a.)  Mundarten  wird  i  zu  et. 
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c)  Lat.  geschlossenes  u  (a):  a)  es  bleibt  erhalten  im  Ital., 
OstrAtischen  (Friaul),  Rumftn.,  Span.,  Portug.  u.  CataL, 
z.  B.  mutaty  ==  ital.  muia ,  rum.  muid,  friaul.  mudej  span, 
portug.  cat.  muda ;  —  /?)  es  wird  zu  A  im  Prov.,  im  Frz. 
(auch  schon  in  der  alten  Sprache,  wie  man  z.  B.  daraus 
schliessen  darf,  dass  ou  von  vomherein  den  Lautwerth  des 
u  besitzt),  in  den  west-  und  mittelrftt.  Mundarten  (Enga- 
dinisch,  Ladinisch),  an  der  Sudostktiste  Italiens  (und  in 
einem  mundartlichen  Bezirke  Portugals).  Im  Wesent- 
lichen  scheint  das  Gebiet  von  a  =  U  zusammenzufalien 
mit  dem  altkeltischen  Spracbgebiete. 

Im  Frz.  erscheint  A  vor  mehrfacher  Consonanz  theiis  als  u 
(z.  B.  junium  =  jum,  8u[r]8um  >=»  «u«,  de•^q^e  =  juaque ,  nullum 
=  nul,  fUatem  ==  /^,  dazu  die  gel.  W.  juate^  rustre\  theiis  als  u, 
geschr.  ou  (gUstuni  =  goUt),  theiis  als  Q  {undecim  =  ome^  de-usque 
«=  altfrz.  JQsque,  jiMa  =  altfrz.  jostey  juncum  =  jonc,  Eine  be- 
friedigende  Erkl&ning  dieser  Spaltung  ist  noch  nicht  gegeben;  es 
scheint  aber,  dass  die  Entwickelung  des  gedeckten  u  zu  o,  ou  als 
Begel,  die  zu  u  als  Abweichung,  veranlasst  durch  Palatale  {juin 
aus  juH,  jusque  aus  ^usque)  oder  durch  Angleichung  (nul[l]  an  un\ 
aufzufassen  sei;  dunkel  bleibt  dabei  f(U. 

Vgl.  Meyer-LObke,  Gr.  I  66  ff. 

d)  Lat  gescblossenes  e  (B,  I,  vereinzelt  cb  u.  ae,  z.  B.  fomum^ 
praeda  =  frz.  foin^  proie\  in  der  logudoresischen  und 
campidanesiscben  Mundart  des  Sardischen  bleibt  B  als 
e  und  I  als  i  erhalten,  wfthrend  die  Mundart  von  Oallura 
nur  e  kennt). 

a)  Geschl.  e  bleibt  erhalten  im  Ital.  (in  gel.  Worten  wird 
jedoch  ^  statt  e  gesprochen;  wegen  des  i  in  fingere  etc. 
8.  unten  A;),  Friaul.,  Prov.  (im  Auslaut  jedoch  auch 
e  >  ei),  Catal.,  Span.  u.  Ptg.*)  (z.  B.  ires  -—  ital.  (re,  prov. 
ires  [das  i  in  irei  ist  wohl  Anbildung  an  dui]j  cat.  span, 
ptg.  ires;  fidern  =  ital.  fede,  /2,  prov.  fe  [u.  fei\  cat 
span,  fe,  ptg.  /2).  —  /9)  Geschl.  e  wird  t  in  einzelnen 
sUdital.  Landschaften ,  (Sicilien ,  Calabrien ,  Apulien, 
Arensana    marittima,    Lecce.)*)    —    y)   Geschl.  e  wird 


1)  Im  Ptg.  wird  t  vor  Palatalen  jetzt  a  gesprochen,  z.  B.  abelha 
Unho  "=  abalhay  tanho. 

*)  Als  Folge  umlautender  Wirkung  eines  nachtonigen  i  (e)  oder 
des  Einfiusses  eines  benachbarten  Palatals  findet  sich  der  Wandel  von 
^  {ij  i)  zu  i  auch  sonst  recht  h&ufig,  z.  B.  *fe8i,  *pre$i  >  frz.  fis,  pm, 
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(in  f  r  e  i  e  r ,  seltener  in  geschlossener  Silbe  ^)  ei  im  Rumfta. 
(daneben  jedoch  auch  e,  (z.  B.  ir^  =  ireij  aber  v^dei=^ 
ved),  u.  ed  s.  unter  d),  im  Engadinischen  (wo  aus  ei  ein 
ai  entsteht,  z.  B.  ires  =  irais) ;  im  Ladin.,  in  einzeinen 
ital.  Mundarten  (Genua ,  [Piemont],  sUdliche  £knilia), 
im  Pranco-Prov.  u.  im  Frz.  (wo  ^'  >  ^"  >  ^t  >  ^  > 
[13.  Jahrh.]  9^  >  w^  >  ud  sich  entwickelt,  in  bestimmten 
Fftllen  wird  w^  >  f ,  geschr.  at,  so  im  Impf.  Vgl.  Ulbrich 
in  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  III.  385,  WeigeU  ebenda  XI  85, 
Bo89mann  in  Roman.  Forsch.  I  145,  Meyer-lAUbke,  Gr.  I. 
90)  *).  —  6)  ^Betontes  «,  sowohl  primllres  als  secundftres, 
nimmt  im  Rumftn.  die  Gestalt  ed  an,  wenn  der  nftchst- 
folgende  plenisone  Vocal  desselben  Wortes  ein  d  oder 
e  ist :  fenestra  wird  feredstrd,  Isgem  wird  *lfdge,^  TikUn, 
Studien  zur  rumftn.  Phiiol.  (Leipzig  1884)  S.  27  f.  u. 
Ztschr.  £  rom.  Phil.  XI.  58  (T.  bezeichnet  den  Vorgang 
als  „Brechung**,  womit  man  schwerlich  einverstanden 
sein  kann;  eher  kOnnte  man  ihn  als  eine  Art  „  Umlaut*' 
bezeichnen,  aber  es  ist  doch  zu  fragen,  ob  wirklich  d 
a.  e  Ursache  des  Wandels  von  e  zu  ^d  ist). 
Vgl.  Meyer-Labke,  Gr.  I.  81  ff.  (§.  68  ff.). 
Ueber  die  Nasalirung  des  e  s.  unten  k.) 

e)  Geschlossenes  0  {0,  u;  im  Sardischen,  Rum&nischen 
[u.  Albanesischen]  bleiben   0  \i.  u  geschieden). 

a)  Geschl.  0  bleibt  im  Ital.  (in  gel.  Worten,  wie  z.  B.  viU^ria, 
wird  p  statt  0  gesprochen),  Span.,  Ptg.,  Cat,  Prov.,  (in 
bestimmten  Stellungen  [vor  Nasal  -f-  Vocal,  vor  Cons. 
+  nachtoniges  *]  auch  im  Frz.),  z.  B.  florem  =  ital.  fiare. 


illi,  PL,  und  *mi  (f.  tile)  =  frz.  t7(«),  U,  famUia  >  ital.  famialia  (frz.  fanUOe 
ist  gel.  W.),  tinea  »  ital.  tigna,  span,  tifiaj  ptg.  tinha  (aber  frz.  teiffne); 
Umpidiis  >  span.  Hmpio,  —  Auf  Suffizvertauschung  beruht  das  i  im 
span,  renin,  aitfrz.  velin  ==  *veninuM  f.  veninum,  frz.  parchemin  =  *perga- 
mlnuni  f.  ^menum  u.  a.  m. 

M  In  ^68 chlossener  Silbe  beharrte  im  Frz.  §  als  e  und  wandelte 
sich  dann  im  12.  Jahrh.  zu  f ,  z.  B.  tnettere  {mittere)  >  mfttre  >  m^rcy 
veiruni  {vUrum)  >  vfrre  >  v^rre.  Ausgenommen  sind  F&Ue,  in  denen 
nach  e  ein  i  durch  Vocalisirun^  eines  Grutturalen  entstand  z.  B.  iictum 
>>  t^Uj  d^igitum  >  deit)  oder  durch  nachtoniges  %  erzeugt  wurde  (z.  B. 
eervesia  >  eervei.^€);  ein  solches  ei  wird  behandelt  wie  ei  aus  e  in  offener 
Silbe  (also  teU  >  toit  etc.). 

^)  Vor  palatalem  /  findet  Diphthongirung  nicht  statt,  s.  B.  soVkmlus 
>  soleU,  consUium  >  conseU  etc.  (das  t  vor  I  ist  selbstverst&ndlieh 
Zeichen  der  Palatalisirung). 
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span.  ptg.  cat.  prov.  flor;  pomutn  =  ital.  porno  (ebenso 
span,  etc.),  frz.  pomme;  angHstia  =  ital.  ango8cia% 
span,  engoja,  irz.  angoisse;  vgl.  auch  unten  Tc  S)  — 
/?)  Geschl.  0  wird  u  im  Engad.^),  Sicilianischen  u.  (in  ge- 
deckter  Silbe)  im  Frz.  (z.  B.  ftorefny  =  engad.  flur, 
sicil.  iuri,  juvenem  =  engad.  iuven^  sicil.  juvmi;  mulium 
=  altfrz.  molt,  mouUf  dUplum  =  altfrz.  doble,  double, 
gutia  =  frz.  gouiie.  —  y)  Geschl.  o  in  freier  Silbe  wird 
im  Frz.  zu  ou  diphthongirt,  woraus  sich  eu  u.  weiter 
offenes  oe  entwickelt,  z.  B.  dolorem,  =  dolour,  douleur 
(spr.  dul(Br\  famosus  =  famous,  fameus^  -eux  etc. ;  amour 
ist  halbgel.  W.,  ebenso  labour  \  das  ou  in  favoue,  doue, 
ipouse  beruht  auf  Anlehnung  an  die  flexionsbetonten 
Fonnen  avouer  etc.,  an  ipouser  lehnt  sich  das  Sbst 
ipouXf  'Se;  nous  u.  oU  behalten  ou  statt  eu  wegen  ihrer 
hftufig  tonlosen  Stellung;  proue  aus  prora  ist  Fremdwort; 
tout,  toute  ist  =  *toaus,  -a;  viel  umstritten  und  noch 
nicht  vol!  befriedigend  erklftrt  ist  die  Lautgestaltung  von 
loup,  joufg];  es  scheint  ein  lu[p]u,  ju[g]u  zu  Grunde 
zu  liegen,  also  das  nachtonige  u  erhalten  zu  sein;  gleich- 
wohl  mllsste  man  auch  dann  lou  leu,  jou  jeu  erwarten. 
Vgl.  6r.  Paris,  Rom.  X  86.  —  d)  Geschl.  o  erscheint 
als  du,  d,  a  etc.  in  sUdostfrz.,  bezw.  schweizerischen 
Mundarten  (vgl.  Meyer- LUbke,  Gr.  I.  §  124). 

Wichtigere  Einzelf&lle:  In  Folge  der  Einwirkung  elnes 
nachtonigen  t  erscheint  mebrfach  ui  als  Stellvertreter  von  9,  z.  B. 
{toUi  s=:  altfrz.  tuit),  ostium  ^==  frz,  huis  (ital.  uscio,  altsp.  ueo  haben 
T&thselhaftes  u),  cupreum  =  frz.  cuivre  (vermittelt  durch  *cdpreMn, 
*cueivre);  mittelbar  geh5ren  hierher  auch  sUidium  =  frz.  etude  (gel 
Missbildung,  die  sich  an  die  gel.  Worte  auf  -ude  =  lat.  -Qdinem, 
wie  latitude  etc.  anlehnt,  daher  auch  der  Geschlechtswechsel; 
*8tudiar€  ergab  regelrecht  estoiier,  aber  durch  Einfluss  von  vuidier 
and  cuidier,  in  denen  das  t  der  ersten  Silbe  auf  Nachwirkung 
des  Gutturals,  bezw.  Palatals  beruht,  trat  dafur  egtuiier  ein,  wovon 
das  Sbst.  dui),  diluvium  =  frz.  deluge,  puteus  «=  frz.  putts  — 
gvum  ist  zu  nvum  geworden,  daher  ital.  uovo,  frz.  ceuf  etc.  (viel- 
leicht  liegt  Anlehnung  an  ndvum  vor).  —  Frz.  or,  lors,  dUyrs  ver- 
danken  ihr  offenes  o  wohl  der  Mischung  mit  a:  hafcj  hora,  Ula 
hora,  ebenso  encore  =»  hanc  ad  horam;  das  anlautende  a  im  prov. 


')  Gedecktes  q  wird  jedoch  im  Engad.  oft  wie  oflF.  o  behandelt, 
d.  h.  diphthongirt,  z.  B.  angubsa  aus  angv^tia. 
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ara  durfte  ebenfalls  aus  d  ^==^  a  +  o  entstanden  sein.  —  Frz.  mr 
(aus  s&per)  scheint  an  sus  (aus  8ii[r]8Ufn)  angebildet  zu  sein,  fwr 
(aus  fdrum)  vielleicht  an  mesure.  —  Zahireiche  halbgelehrte  Worte 
entziehen  sich  dem  regelrechten  Lautwandei ,  so  z.  B.  span.  ptg. 
cnu,  frz.  gloire,  nohle  (vgl.  meable)  etc.  Die  Entwickelung  mancher 
einzelner  in  diesen  Umkreis  gehdriger  Worte  ist  noch  sehr  dunkeL 
—  Vgl.  Meyer-Lubke,  Gr.  I  120  ff. 

Ueber  die  Nasalirung  vgl.  unten  k). 

f )  Lateinischea  offenes  e  (e,  a^  vereinzelt  cb). 

a)  Offenes  e  ist  als  e  verblieben  (und  zwar  theils  als  ^ 
theils  als  e)  in  einzelnen  italienischen  und  gallo -italie- 
nischen  Mundarten  (Sardinien,  Piemont,  Genua,  Macerata, 
Lombardei,  einigen  mittelital.  Landschaften,  Sicilien),  im 
Catal.  und  im  Portug.,  z.  B.  m^l  =  mailftnd.  mely  sicil. 
mehy  portug.  meL  —  fi)  Offenes  e  ist,  aber  in  sehr  ver- 
schiedenem  Umfange,  zu  ie  diphthongirt  worden  im  ItaL 
(mit  den  obengenannten  mundartlichen  Ausnahmen, 
ausserdem  nicht  vor  mehrfacher  Consonanz,  auch  nicht 
in  drittletzter  Sylbe,  z.  B.  Ugere  =  leggercj  daher  auch 
3  P.  Sg.  legge)j  im  Rumftn.  (wo  das  ^  in  $6  wie  e  sich  ent- 
wickelt),  im  Rfttischen,  im  Prov.,  im  Frz.  (jedoch  nicht 
vor  mehrfacher  Consonanz),  im  Span,  (jedoch  nicht  vor 
palatalhaltigem  Consonant  und  i  aus  Pal.,  z.  B.  pecho  [ch 
aus  ct]f  prejs  [z  aus  (;],  ten  \=  iefi  aus  *fentj,  tnadera 
[aus  fnai€ria\  sets  [aus  S€x\  grey  \gregem\:^  Ausnahme  ist 
viqo\  z.  B.  mel  ==■  ital.  nUeley  rum.  miere  =  span,  franz. 
mid;  terra  =  rum.  tierd^  friaul.  tierrej  span,  iierra 
(aber  ital.  prov.  frz.  terray  terre  wegen  der  mehrfachen 
Consonanz).  Besonders  eingeschrflnkt  ist  die  Diphthon- 
girung  im  SttdostfranzOsischen. 

Wichtigere  Einzelffiiie:  Im  Frz.  wird  f  mit  einem  aus 
Guttural  entstandenen  i  zu  t,  z.  B.  Udua  ==  lit,  despktus  =»  depitj 
pictus  ==  altfrz.  piz^);  ebenso  ergiebt  sich  i  aus  f  durchdenum- 
lautenden  Einfluss  eines  nachtonigen  t,  z.  B.  ityre  aus  ebrius,  nice 
aus  nisciuSf  epice  aus  sp^dem;  Diphthongirung  hat  statt  in  nepHa 
«»  niice  (wohl  in  Anlehnung  an  das  Masc.  nies  =^  ^[pojs)^  piice 
(Herkunft  ganz  unklar  trotz  aller  Vermuthungen)  und  Hers  aus 
t^ius,  "  Vorangehendes  palatales  g  verschluckt  im  Ital.  den  ersten 
Bestandtheil  des  Diphth.  icj  z.  B.  g^u  =^  gelo  (aus  gielo\  gimU «» 
geme  (aus  gieme),  dagegen  caelum  «=  cteZo,  wo  wenigstens  in  der 


*)  Ital.  disjntto  (neben  dispetto),  profitto  etc.  aind  dem  Frz.  entlehnt. 
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Schrift  i  noch  erhalten  ist;  man  ygl.  altfrz.  mangier  u.  dgl.  > 
neufrz.  manger,  Im  Rum&n.  bewirkt  jeder  Palatal  Vereinfachang 
eines  nachfolgenden  te  zu  e.  —  Nach  r  erscheint  im  Ital.  dn- 
faches  e  statt  ie,  z.  B.  *prScat  =  prega,  —  Ital.  bene  statt  *biene 
beruht  auf  der  h&ufigen  Tonlosigkeit  des  Wortes  im  Satze.  —  Im 
Anglonormann.  ist  ie  zu  e  vereinfacht  worden:  ben  f.  bien  etc 

Vgl.  Meyer-Lubke,  Gr.  1  S.  141  ff. 

Ueber  die  Nasalirung  vgl.  unten  k). 
g)  Lateinisches  offenea  o  (o)  *). 

a)  Offenes  o  ist  als  o  (und  zwar  theils  als  geschlossenes, 
theils  als  offenes  o)  erhalten  im  Sardischen,  in  einigen 
sicil.  und  mittelital.  Mundarten,  im  Rumftnischen  und  im 
Portug.,  z.  B.  novum  =  rum.  won,  portug.  novOy  [im 
Rum.  erscheint  ftir  o  hftufig  oa,  z.  B.  rota  =  roatd). 
In  gedeckter  Stellung  verbleibt  o  auch  im  Ital.,  Prov.  u. 
Frz.  (Schriftspr.),  vgl.  /9)  am  Schlusse.  —  fi)  Off.  o  wird 
diphthongirt  zu  uo  im  Schriftital.  (z.  B.  novum  zu  nuovo, 
in  drittletzter  Silbe  bleibt  jedoch  o),  zu  mc  im  Span.*), 
(im  Calabres.,  oft  auch  im  Friaul.),  z.  B.  novum  = 
span.  nu€vo\  im  Frz.,  dessen  ftltester  Sprachstand  eben- 
falls  ue  aufweist  (uo  nur  in  dem  buona  des  Eulalia- 
liedes),  wird  ue  zu  oe  (theilweise  (Bu  geschr.)  mono- 
phthongirt,  z.  B.  novum  =  neuf^) ;  ebenso  verhttlt  es  sich 
in  den  gallo-ital.  und  in  ein^m  Theile  der  rilt  Mund- 
arten,  z.  B.  ncvum  =  mailftnd.  ncef.  Das  Prov.  behttlt 
theils  (und  zwar  hftufig)  den  Monophthong  bei,  z.  B. 
rdia  =  roda,  novum  =  nou,  theils  nimmt  es  den  Di- 
phthongen  an,  z.B.  folium  =^  fuelhj  podium  =puei  (im  All- 
gemeinen  wird  man  sagen  dUrfen,  dass  das  Prov.  ur- 
sprlinglich  nur  den  Monophthong  kannte,  im  Laufe  seiner 
Entwickelung  aber  mehr  und  mehr  zum  Diphthong  Uber- 
ging).  In  gedeckter  Stellung  verbleibt  o  im  Ital.,  Prov.  und 
Schriftfrz.  (in  den  beiden  letzteren  Sprachen  jedoch  tritt 
vor  palatalem  { und  vor  Guttural,  wenn  er  vocalisirt  wird , 


^)  0  vor  n  +  Dental  (ponteni,  montem  etc.,  respondet  etc.)  scheint  im 
eesprochenen  Latein  theils  in  Bezyg  auf  die  einzelnen  Worte,  theils  in 
Bezug  auf  die  einzelnen  Gebiete  bald  Q  bald  o  gewesen  zu  sein  (z.  B. 
span.  monUf  aber  miente,  dagegen  ital.  monte  und  ponte  etc.). 

')  Jedoch  nicht  vor  ch  (aus  ct),  j  and  y,  z.  B.  noche  (aus  ndctem\ 
<9o  (aus  dculus\  poyo  (aus  pddium). 

*)  Das  Q  behauptet  sich  jedoch  vor  gedecktem  /,  z.  B.  md^e}re  =» 
mOdre  (ou  '^  o  +  I). 
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Diphthong  ein).  —  y)  Offenes  o  stellt  sich  im  Engad.  in 
offener  Silbe  als  ou  dar^  z.  B.  rota  =  rotulo,  hovem  = 
bouf,  mala  =  moula. 

Wichtigere  EiDzelf&lle:  Im  Frz.  und  Prov.  ergiebt  /» 
mit  nachfolgendem,  aus  Guttural  entstandenem  t  den  Triphthong 
u«,  ti«,  der  im  IVz.  zu  tii  vereinfacht  wird,  z.  B.  octo  ==  frz. 
prov.  ueitf  woraus  frz.  (hjuit,  nddem  •—  frz.  prov.  nuMY,  woraus  frz.  ntut. 
Ehenso  ergiebt  sich  uei^  frz.  ui  aus  o  +  nachtonigem  Hiatus  -i, 
z.  B.  hddie  ■■  fcuci,  frz.  huif  jMium  —  puei,  frz.  put  (puy),  —  Im 
Altfrz.  erscheint  vor  /,  bezw.  vor  aus  I  vocalisirtem  u  h&nfig 
statt  ue  ein  t>,  z.  B.  iels^  i^ua  deux,  yettr)  statt  ueU  =  dculoft,  vi^ 
vieut  statt  vueit  =  *vdflj'et;  fur  ie  kann,  wenn  /  «=  I,  auch  ia  er- 
scheinen,  z.  B.  iHaU  u.  dgl.  —  Unklar  ist  noch  immer,  soviel 
auch  bereits  daruber  gehandelt  worden  ist,  die  Entwickelung  von 
fdfcjU,  jofcju^  lofcju  zu  frz.  feu,  jeu,  lieu.  —  Das  Demonstratir 
hdc  hat  sich  der  regelmassigen  Lautentwickelung  meist  entzogen, 
indem  o  entweder  verblieben  oder  zu  e  geschwftcht  worden:  ecce 
+  hoc  *»  ital.  cid,  prov.  azo,  altfrz.  go,  woraus  ce;  per  +  hoc  ^ 
ital.  pero,  span,  pero;  dagegen  apud  (?)  +  hoc  ««  frz.  artiec,  arecy 
vgl.  auch  7>or^c.  —  Doppelformen ,  von  denen  die  einen  offenes, 
die  anderen  geschl.  o  voraussetzen,  zeigen  im  Altfrz.  detnorer  and 
d(  rarer.  —  Zahlreiche  Worte  haben  o  bewahrt,  statt  den  Di- 
phthongen  anzunehmen ;  zum  Theil  sind  es  gelehrte  oder  halbgeL 
Worte,  z.  B.  ital.  Giove,  rosa;  frz.  rose,  ecoh  (vgl.  auch.  ptg. 
escola,  wo  das  erhaltene  I  gelehrten  Ursprung  kennzeichnet)  u.  a. 
In  anderen  Ffillen  erkljLrt  sich  das  Vcrbleiben  des  o  aus  der  Ton- 
iosigkeitM,  so  im  franz.  horn  (in  ban,  on  kommt  dazu  noch  der 
Einfluss  des  Nasals).  In  roue  statt  *reue  Uefrt  Angleichung  an 
das  Vb.  rouer  vor.  Bei  einzelnen  Worten  aber,  z.  B.  bei  ital. 
novey  fehlt  eine  ausreichende  Erkl§rung. 
Vgl.  Meyer-Luhke,  Gr.  I  S.  166  ff. 
Ueber  die  Nasalirung  vgl.  unten  k). 

h)  Lateinisches  a  (a  und  a). 

o)  a  bleibt  im  Wesentlichen  erhalten  in  den  pyi*enftischen 
Sprachen^  im  Ital.,  im  Rumfln.,  im  Prov.^  im  Friaulischen 
und  in  einigen  westrfttischen  Mundarten,  z.  B.  eapufi] 
=  ital.  capOj  rum.  cop,  prov.  cap^  span,  eabo,  friaul.  kav. 
—  fi)  a  erscheint  als  e  im  Frz.  (im  Sttdostfrz.  jedoch 
nur  in  sehr  beschrftnktem  Umfange);  mehr  oder  weniger 
ist  der  gleiche  Wandei  eingetreten  auch  im  EngadinischeUy 


')  Auch  der  Wandei  von  o  zu  a  im  altfrz.  dam,  dame  (=»  dommugj 
d^ina)  beruht  wohl  auf  der  Tonlosigkeit,  welcher  diese  Worte  in  titeU 
hafter  Anwendung  verfielen. 


§  40.    Die  Lante  des  Bomanischen.  383 

Piemontesischen,  in  einzelnen  Mundarten  der  italienischen 
OstkUste  und  Portugals. 

Im  neueren  Frz.  wird  e  aus  a  in  unmittelbarem  Auslaute 
geschlossen  gesprochen,  z.  B.  heatite,  aime\  aime[r]j  vor  auslaut.  r 
offen,  z.  B.  ctmer,  mer,  cher  etc.  Diese  Spaltung  hat  sich  seit  dem 
17.  Jahrhundert  ausgebildet.  Fur  die  fruhere,  bezw.  far  die 
mitt«lalterliche  Zeit  ist  einheitliche  Aussprache  vorauszusetzen. 
Welcher  Lautwerth  dem  e  aus  a  zuzuerkennen,  l&sst  sicb  nicht 
mit  Yoller  Sicherheit  angeben.  Mancbe  Grande  lassen  sich  far  e 
vorbringen.  Anderes  scheint  wieder  fur  sehr  offenes  e  zu  sprechen; 
Alles  in  Allem  genommen,  durfte  man  eher  fur  altes  f  aU 
fur  altes  e  sich  entscheideUf  schon  um  desswillenf  weil  man  eher 
verstehen  kann,  dass  auslautendes  f  zu  e  sich  verengt,  als  dass 
umgekehrt  e  in  solcher  Stellung  zu  f  sich  verbreitert.  Wenn 
ubrigens,  wie  man  doch  glauben  muss,  a  uber  ai  zu  e  geworden 
ist  (darauf  deutet  ja  z.  B.  die  Schreibung  plaine,  vaine  etc  bin), 
80  wird  man,  scheint  es,  zu  der  Annahme  gedr&ngt,  dass  ai  zu- 
nachst  zu  ci,  dann  aber  zu  ft,  f  sich  entwickelt  babe;  eine  fihn- 
liche  Entwickelung  liegt  ja  vor  in  c  >  ei  >  (durch  Zwischenstufen) 
of  ">  C  (p?^na  >  phine  =  plcne  &bnlich  wie  vana  >  vaine  = 
vfne)^).  Auch  daran  darf  erinnert  werden,  dass  a  -{-  i  aus 
Outtural  fiber  ai  zu  f  geworden  ist,  z.  B.  factum  >  fait  —  ffft]. 
Die  weitschichtige  Litteratur  fiber  die  verwickelte  Frage  findet 
man  bei  Meyer-Luhke,  Gr.  I  p.  201,  verzeichnet.  M,'L.  tritt  seiner- 
seits  fur  a  ==  altfrz.  e  ein:  er  beruft  sich  auf  den  Unterschied 
zwischen  eau  aus  aqwij  filter  f-we,  und  pieu  aus  palus,  filter  pfl 
(aber  das  ie  weist  doch  auf  f ,  am  einfachsten  aber  deutet  man 
pieu  als  Angleichung  an  4pieuJ*),  auf  die  Beimbindung  von  ere 
(satzunbetonte  Form  von  eratj  wfihrend  iere  die  satzbetonte  ist, 
aber  wenn  ere  im  Reime  stebt,  muss  es  doch  satzbetont  sein,  und 
folglich  darf  man  glauben,  dass  e  »  f  war);  endlich  macht  Meyer- 
LUbJce  geltend,  dass  e  aus  a  reime  mit  dem  e  lateinischer  Worte 
(z.  B.  truve:  tempore  Cumpoz  751X  denn  das  lat.  e  sei  geschlossen 
gesprochen  worden,  aber  ist  dies  fur  das  Mi ttel  alter  wirklich  zu 
beweisen? 

Wo  im  Frz.  lat.  a  in  freier  8iibe  geblieben  (also  nicht  zu  e 
geworden  ist),  liegen  gelehrte  oder  entlehnte  Worte  vor,  z.  B. 
rar€y  avare,  cave  etc.  (hierher  gehOren  auch  die  Adj.  auf  -oZ),  oder 
es  hat  Angleichung  stattgefunden,  z.  B.  lave  (f.  *Uve)  nach  lavanSf 
-der,  -er,  -i  etc.  Ursprunglich  ist  a  nur  in  ja  (=  jam),  eata  (^  stat), 
va  («  vadit),   a  («=  hahet);  mit    dem  a  in   der  8.  P.  Sg.  Pert 


1)  Die  Annahme,  dass  i  in  pleine,  vaine  (und  ebenso  in  pain  etc) 
Naaalirung  andeute,  halte  ich  far  durchans  unzul&ssig. 

<)  Meyer-Lubke,  Gr.  I,  §  249,  erklfirt  pieu  ganz  anders,  aber,  wie 
ich  glaube,  nicht  richtig. 
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{trouva)  hat  es  seine  besondere  Bewandtniss,  welche  die  Flezioiis-, 
nicht  die  Laatlehre  angeht. 

Als  geschlossene  Silbe  gilt  auch  -age  (wo  g  aus  tfijc\  daher 
behauptet  sich  darin  a  (im  Altfir.,  namentlich  im  Lothr.  und  Buig^ 
daneben  -aige,  wo  «,  ebenso  wie  das  i  in  saitU  aus  saM,  sand^ 
durch  den  nachfolgenden  Palatalen  erzeugt  worden  ist). 

Im  Altfrz.  wild  nach  palataiem  Consonanten  (c,  e^,  g,  U,  fi) 
sowie  nach  einer  Silbe,  welche  %  oder  Vocal  +  %  (m,  «,  «•,  ot) 
enth&lt,  a  zu  ie,  z.  B.  chacier^  cJUer,  mangier,  merveiUier,  bcUgmer^ 
piti^^  cresHieny  aidier,  latter,  cuidier,  aproismier  etc  etc  (das  so^. 
„Bartsch' Bche"  Gesetz,  um  dessen  Klarlegung  ubrigens  nicht  nar 
Bartschy  sondem  namentlich  auch  Muasafia  und  W.  Forster  dch 
verdient  gemacht  haben).  Im  sp&teren  Verlanfe  der  Sprach- 
entwickelung  ist  (ausgenommen  fntie,  moitie,  amUie\  chien)  ie  wieder 
zn  e  vereinfacht  worden.  -tee  wird  altfrz.  zu  ie  (wohl  ie  zu  be- 
tonen),  z.  B.  cadunt  =  chieevU,  chient,  maisnie  f.  fnaisniee. 

a  mit  nachfolgendem,  durch  Vocalisation  eines  gedeckten 
I  (I),  selten  (/,  entstandenen  u  hat  sich  zu  (ao)  o  entwickelt,  z.  B. 
val[e]t  «  vauty  calfijdus  *=  chaud,  sagma  «=  sawne^  aomme, 
smaragdus  =  emeraud  (vielleicht  auch  *fantagma  /fur  phaniasma] 
«=  fantome).  * 

Auffallige  Entwickelungen  zeigen:  das  Suffix  -drius  «=  itaL 
'ierij  -iere  (aus  *-aerl  f.  -aerii  aus  -ariu)  und  -ajo  (aus  -onoX  frz.  -*er 
(aus  *-aen)  und  -aire  (aus  -artb)  /tjatr  =  *varu8?J^),  *adcaptc  = 
oc^^  statt  *achaHte)y  vgl.  das  Sbst  ac^ol  (das  Vb.  wurde  von  den 
Verben  auf  -eter  angezogen);  aqua  =^  frz.  eue,  eaue,  eau  (das  a 
.  und  der  Abfall  des  auslautenden  e  aus  a  sind  noch  nicht  ge- 
nugend  erklart);  ferner  frz.  c^me,  pro  v.  cereisa,  itaL  edie^  rum. 
ciriasa,  ciraid,  span,  cereza,  ptg.  cere^a  (die  Grundform  scheint 
*eef^8ea  f.  *ceras€a,  das  in  sard,  kerasa  und  auch  sonst  in  ital. 
Mundarten  fortlebt,  zu  sein,  der  Wandel  yon  a  zu  f  auf  Umlaut 
zu  beruhen);  unerklfirt  (wenigstens  nicht  befriedigend  erklftrt) 
sind  bis  jetzt  ital.  allegro^  altfrz.  aliegre,  halaigre  (=»  "^alicrem  fur 
dlacrem?)  und  ital.  getto,  frz.  ;ette,  dessen  Entwickelung  aus  ;ae<o 
nicht  recht  denkbar  ist  (vgl.  irado  =  tratto,  traiie), 

Vgl.  Meyer-Lubkej  Gr.  I  193. 
i)  Lateinisches  au. 

a)  au  ist  erhalten  im  Sardischen,  im  Sicil.,  im  Engad., 
im  Altprov.,  im  Rumftn.,  z.  B.  laudat  =  engad.  laudy 
altprov.  laujscL,  rum.  laudd.  —  /?)  au  ist  zu  au  geworden 
im    Neuprov.   (ausgenommen    das    B^arnische)    und  im 


1)  Vgl.  Korting,  Ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Lit  XVn»  197;  Zimmer- 
mann,  Geschichte  des  Suffixes  -drius  m  den  roman.  Spr.  Heidelberg 
1895  (Diss.,  Druckort  Darmstadt):  Morf,  Herrig*s  Archiv,  Bd.  94;  Biandi^ 
Arch,  glott.  Xm,  141. 
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Portug.,  indessen  ist  es  in  den  n5rdlichen  Mundarten 
desseiben  zu  o  vorgeschritten,  z.  B.  laudat  =  ptg.  louva 
(lova).  —  y)  au  ist  zu  u  geworden  (wohl  tiber  m)  im 
Ost-  und  Sudostfrz.  —  d)  au  ist  zu  o  (urspriinglich  und 
zum  Theil  noch  jetzt  9)  geworden  im  Ital.,  Span.,  Nordfrz., 
z.  B.  laudat  =  ital.  loda^  span,  loa^  frz.  *l^e  (wurde  in 
Angleichung  an  die  flexionsbetonten  Formen  loue)\ 
aurum  =  ital.  span,  oro,  frz.  or.  Das  Ostrfttische 
schwankt  zwischen  au  und  0.  —  e)  au  -\-  nachtoniges 
Hiatus-}  ergiebt  gij  gi,  schliesslich  ud,  z.  B.  gaudia  = 
joie,  *clausireum  =  cloitre,  Ein  Sonderfall  ist  altfrz. 
pou  (neufrz.  peu)  aus  patJ[c]u  (vgl.  feu,  jeu  aus  /o[c]tt, 
jo[c]u)  neben  poi  =  pauco. 
Vgl.  Meyer-LObke,  Gr.  I.  234. 
k)  Nasalvocale.  Silbenauslautender  Nasal  verbindet  sich 
mit  dem  ihm  vorausgehenden  Vocale  zu  einem  Nasal- 
vocale im  FranzGsischen  und  Portugiesischen  ^) ;  im  Frz. 
wird  durch  die  Nasalirung  meist  auch  die  Elangbe- 
schaffenheit  des  Vocals  geftndert. 
a)  Qeschlossenes  (langes)  i  +  Nas.  (m,  n)  =  ptg.  nasal. «; 

=  frz.  nasal,   i  (das   im  Altfrz.  noch  mit  nichtnasal. 

i  assonirt,  spftter  (etwa  seit  Anfang  des  16.  Jahrh.'s) 

nasal  es  offenes  e,  z.  B  vinum  =  vm,  vf. 
fi)  Geschlossenes   a    (woraus  frz.   u)   +  Nasal    :=   ptg. 

nasales  u,  z.  B.  unum  ==  ui/s;  =  frz.  nasales  fi,  wo- 


1)  Auch  in  rfitischen  und  ffallo-italischen  Mundarten.  Man  wird 
saeen  durfen,  dass  die  Vocalnasalirung  ein  Kennzeichen  der  auf  ehemals 
keltiscbeni  Gebiete  entstandenen  rom.  Sprachen  (u.  des  Ptg.,  ist.  Die 
Entstehung  der  Nasalirunfi^  beruht  auf  dem  Streben  nacb  engster  lautlicher 
Verbindung  aufeinander  folgender  Silben,  bezw.  Worte;  denn  wo  seiches 
Streben  sich   geltend  macht,  da  bleibt  zur  Vollaussprache  des  Nasals 

Sleichsam  keine  Zeit,  die  Sprechenden  begnugen  sich  mit  der  blossen  An- 
eutung  des  Nasals,  indem  sie  den  Vocal  nasal  farben.  Im  Frz.  wird 
innerh^b  der  Bindung  (en  htver  u.  del.)  der  Nasal  zwar  oft  beibehalten, 
aber  der  vorausgehende  Vocal  im  Eiange  ihm  angeglichen  (wenn  in  en 
htver  das  e  von  en  als  a  ^esprochen  wird,  so  ist  das  derselbe  Vorgang,  wie 
der,  vermdee  dessen  aas  0  von  domina  zu  a  wird,  dame).  Sehr  be- 
aditenswertb  ist,  dass  in  denselben  Sprachen,  welche  Vocalnasalit&t  be- 
sitzen,  auch  Schwund  auslautender  und  inlautender  Gonsonanten  in 
weitem  Umfange  eingetreten  ist,  namentlich  ^edeckter  und  zwischen- 
vocaiiscfaer  C!onsonanten  (im  Ptg.  sogar  der  Liquiden,  z.  B.  corona  > 
coroa).  £s  sind  dies  AUes  Erscheinungen  des  Legato-Sprechens. 
K  Or  ting,  Handbuch  der  romaa.  PMlologie.  25 


^  7 


in.    Das  Latein  und  das  Romanische. 

raus  spllter  (etwa  im  Ausgange  des  16.  Jahrh/s) 
offenes  nasales  a?,  z.  B.  WMim  =  iig|fe. 

y)  «  +  Nasal  =  ptg.  nasales  e,  z.  iSThme  =  6em;  frz. 
e  (aus  e  =  ^,  i)  4-  Nasal  vor  Cons.  =  nasales  a, 
z.  B.  IiM^ua  =  langu^y  dnguluni  =  sangle^  templum 
=  temple,  sine  vor  Cons.  ==  sans  (das  s  beruht  auf 
Anbildung  an  dans),  in  =^  en  (ursprtlnglich  nur  vor 
consonantisch  anlautenden  Worten,  dann  ist  aber  der 
o-Laut  auch  vor  vocalischem  Anlaut  eingetreten,  z.  B. 
en  hiver),  femina  =  femtne  (im  Altfrz.  mit  nasalem 
a  gesprochen,  im  Neufrz.  ist  die  Nasalirung  ge- 
schwunden,  der  a-Laut  aber  geblieben;  wie  femina 
wurde  im  Altfrz.  auch  gemma  behandelt,  neufrz.  gemme 
ist  gel.  Wort;  gelehrt  ist  auch  cintrer  aus  *cinciurare). 
In  den  Verben  auf  -eindre  (aus  -ingere),  denen  sich 
geindre  aus  gemere  anschliesst,  wird  e  behandelt  wie 
vor  einfachem  Nasal.  —  Frz.  e  vor  einfachem  Nasal 
(und  in  den  Verben  auf  'eindre  aus  -tngore)  =  et, 
woraus  nasales  offenes  e  (gleichlautend  mit  dem  aus 
e  entstandenen),  z.  B.  plenum  =  plein,  smum  =  sein 
etc.;  ebenso  ist  e  vor  n  -h  Vocal  zu  et  =  ^  ge- 
worden  *) ,  z.  B.  plena  =  pleine  (also  nicht  *ploine) ; 
befremdlich  ist  foenum  =  foin  (man  sollte  *fein 
erwarten).  Der  Wandel  des  e  zu  nasalem  a  ist 
Ubrigens  nur  im  Centralfrz.  durchgedrungen,  in 
Mundarten  erhielt  sich,  namentlich  vor  ft,  nasales  e 
in  weitem  Umfange,  besonders  im  Pic.  und  Norm. 
—  Im  Ital.  wird  (aus  i  entstandenes)  e  vor  n  -h 
Guttural  oder  Palatal  wieder  zu  i,  z.  B.  KngtMy 
cinghia,  pingere, 

d)  0  4-  Nasal  =  ptg.  nasales  o,  z.  B.  nomen  =  worn, 
bonus  =  bom]  in  dem  Ausgange  -dnem  und  '\i]dnem 
=  do    (dumpfes  nasales  au^)),    z.  B.  cuirationem    = 


^)  An  die  von  Meyer-IMke,  Gr.  I,  §  391,  befiirwortete  EntstehnnK 
des  (  in  pleine  aus  nasalem  e  kann  ich  nicht  glauben:  I^-ho  una 
^(nn-[t]na  sind  eanz  verschiedene  F&Ue,  da  in  plena  die  erste  Silbe  offen 
ist,  m  femrna  aoer  auf  Nasal  auslautet;  bonne  beweist  nichts,  da  altfrz. 
auch  bone  ganz  iiblich  ist,  ebenso  verh&lt  es  sich  mit  pomme, 

')  Vgl.  Vianna^  Exposi^ao  da  pronuncia  normal  portuguesa  (in  den 
Berichten  der  Sociedade  de  geographia  de  Lisboa  1892)  p.  53:   „Com  a 
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curagao,  condtctonem  =  condigao  —  o  und  o  +  (freier 
oder  gedeckter)  Nasal  =  frz.  nasales  o,  z.  B.  nomen 
==  worn,  numerus  =  nambrej  rationem  =  raison,  homo 
=  an,   bonum  =   ban  (aber  6o[«]n6  mit  oralem  o, 
weil  bo-nay  vgl.  S.  386  Anm.^);   o  -+-  palatales  n  er- 
giebt  nasales  o^,  z.  B.  jung[e]re  =  jaindre,  *puncium 
=  pointy  cuneum  =  coin.    In  den  westfrz.  Mundarten 
wird  p  -h  w  zu  uny  im  Anglonorm.  zu  un  u.  oun.  — 
Im  Ital.   wird  o  aus  u  vor  n  +  Palatal  zu  «,   z.  B. 
pungerCy  pugno'^  das  gleiche  ist  geschehen  in  donique 
=  dunque  und  longus  =  Iten^o.    Im  Rumftn.  wird  o 
vor  w,  «  +  Cons,  m  +  Cons,  (nicht  jedoch  vor  m«) 
zu  iiy  z.  B.  bonum  =  tun,  pontY  =pun6y  pavonem  = 
po««  (aber  pomtim  =  pom.) 
«)  Frz.  if  +  Nasal  =  gleich  nasales  i§,  z.  B.  bien  und 
dei*gl.    (auch  rem,  *rem  [in  satztonloser  Stellung]  = 
Hen).    Im  Prov.   und   in  siidostfrz.  Mundart  tritt  in 
solcher    Stellung   e   statt    f  ein,    z.  B.   prov.  6e[«], 
re[«]. 
0   a  -f-  Nasal  =  ptg.  nasales  a,  z.  B.  fatia  =  la{a) ;  a  -h 
Nasal  +  tonloses  u  =  ptg.  aOy   z.  B.  ^^mantis  = 
irmdOy  manus  =  woo.  —  a  +  einfacher  Nasal  =  frz. 
nasales  offenes  e  (wie  das  aus  i  +  Nas.  entstandene), 
z.  B.  |>an«m   =  |>am,   manum    =  inam;    a  +  ge- 
deckter  Nasal    =    nasales   a,   z.   B.  grand y    amaniy 
planie\   (im  Anglonorm.  wurde   a  in  dieser  Stellung 
zu  nasal.    Oy   geschrieben  meist  aUy  verdumpft,  z.  B. 
grawndy  chaunce). 
B.    Die    nicht-hochbetonten  Vocale.    Die  nicht- 
hochbetonten   lateinischen   Vocale    besassen   urspriinglich    die 
gleichen  (Quantitftten   und)  Klangarten,  wie  die   hochbetonten 
(es   wurden  auch  nicht-hochbetontes  i,  e,  Oy  u  [entweder  lang 
oder  kurz   und]  entweder  gescblossen  oder  ofFen  gesprochen). 
Da  nun  fUr  die  lautliche  Entwickelung  neben  dem  Hochton 
vor  allem  der  Klang  (die  Qualitftt)  maassgebend  gewesen  ist. 


Bemivogal  u,  nasalizada,  procedida  de  a  forma-se  o  ditongo  du,  escrito 
Ac  como  en  mac,  owregdo^  o  am  nas  termina^ues  atonas  de  verbost 
como  amam  etc 
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so  ktonte  man  erwarten,  dass  die  nicht-hochbetonten  Vocale  die 
gleiche  Entwickelung  durchgemacht  htttten,  wiedie  hochbetonten. 
Es  wird  jedoch  diese  Erwartung  nor  in  geringem  Umfange 
best&tigt  und  noch  dazu  zum  Theile  nur  scheinbar,  da  hftufig 
die  betreffenden  Fftlle  aus  analogischer  Anbildung  zu  erklftren 
sind ,  wie  z.  B.  das  at  in  aimer  (fttr  amer)  oder  das  oi  in 
vayom  (ftir  veans)  auf  Angleichnng  an  aime  etc.  beruht.  Zwei 
Ursachen  sind  es,  aus  denen  es  sich  erklilrt,  dass  die  Ent- 
wickelung der  nicht-hochbetonten  Vocale  vielfach  eine  andere 
gewesen  ist,  als  diejeuigen  der  hochbetonten.  Erstlich  ist  an- 
zunehmen,  dass  der  Hochton  an  sich  (neben  dem  ELlange)  die 
von  ihm  getroffenen  Vocale  wesentlicb  beeinflusste,  und  dass 
folglich  die  nicht- hochbetonten  Vocale  schon  eben  ihrer  Nicht- 
hochtonigkeit  wegen  nicht  in  dem  gleichen  Maasse  zu  gewissen 
Entwickelungen  (so  namentlich  zur  Diphthongirung)  vorbeanlagt 
waren,  wie  die  hpchbetonten.  Sodann  aber  erlangte,  seitdem 
die  QuantitUt  kein  Gegengewicht  mehr  bildete,  die  Hochton- 
silbe  ein  derartiges  Uebergewicht  liber  die  nicht-hochtonigen 
Silben ,  dass  diese  letzteren ,  beziehentlich  ihre  Vocale,  viel- 
fach verkUmmerten,  d.  h.  in  ihrem  Elange  sich  abschwUchten 
(namentlich  was  die  Scheidung  zwischen  geschlossenem  und 
offenem  Klang  anbetrifft)  oder  verdumpften  ^)  oder  auch  v5Uig 
schwanden.  Wie  leicht  begreiflich,  bestehen  in  Bezug  auf 
das  Schicksal  der  nicht-hochbetonten  Silben  erhebliche  Ver- 
schiedenheiten  zwischen  den  romanischen  Einzelsprachen.  In 
denjenigen  Sprachen ,  welche  Proparoxytona  beibehielten 
(so  namentlich  das  Ital.  und  Span.),  haben  die  nicht  hochbe- 
tonten Silben  ziemlich  zahlreich  sich  zu  behaupten  vermocht, 
wfthrend  sie  in  den  Sprachen,  welche  die  Proparoxytona  in 
Paroxytona  (und  die  Paroxytona  in  Oxjrtona)  umwandelten 
—  es  ist  dies  namentlich  im  Frz.  geschehen  (tibrigens  scheint 
der  Vorgang  bereits  im  Volkslatein  begonnen  zu  haben  [frigduSj 
virdis  fUr  frigidm^  viridis  und  dergl.])  — ,  massenhaft  er- 
drtlckt  oder  abgeworfen  worden  sind  (vgl.  z.  B.  colloco  und 
couch[e\,    collocdmm    und   cauchonSy  fdbrica  und  farge^  teguia 


>)  Man  vgl.  z.  B.  audire  and  ital.  udire^  augustus  und  ital.  agosto, 
frz.  aoiU,  finite  und  alt&z.  fenir,  primarius  und  fti.  premieTy  imper^Uorem 
und  altfrz.  empereor,  *quiritare  und  ital.  gridarey  frz.  crier,  *carrotHlare 
und  frz.  crouler. 
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und  iuile  etc.  etc.,  servutn  und  serfy  frigidum  und  froidj  con- 
silium und  conseil  etc.  etc.).  Besonders  die  unmittelbar  vor  und 
mehr  noch  die  unmittelbar  nach  der  Hochtonsilbe  stehenden 
Vocale  waren  dem  Schwunde  ausgesetzt. 

Auslautendes  tonloses  a  ist  in  weitestem  Umfange  und  in 
den  meisten  Sprachen  unverflndert  erhaiten,  so  namentlich 
als  Nominalendung  (Sing,  der  1.  Dec!.,  z.  B.  rosa,  PI.  der 
Neutra,  z.  B.  brachia  =  ital.  braecia)  und  als  Ausgang  (nach 
geschwundenem  t)  in  der  3  P.  Sg.  Prfta.  (amat  =  ital.  ama, 
credat  =  ital.  credo).  Im  Neuprov.  ist  a  zu  o  verdumpft. 
Ln  Frz.  wird  tonloses  a  im  Auslaut  stets  zu  6  geschwttcht  (rosa 
=  ro8e)y  welches  e  im  Neufrz.,  wenigstens  in  der  Umgangs- 
sprache,  verstummt  ist,  falls  es  nicht  als  Sttttzvocal  dient 
(ch^e  =  cher^  y  aber  table)  ^  ein  Vorgang,  der  die  Zahl  der 
Paroxytona  stark  herabgemindert  hat;  alter  Abfall  des  a  hat 
stattgefunden  in  or  (=  ha[c]hord)  und  seinen  Compositis 
(alor-s^  loT'S,  encor  neben  encore),  ebenso,  aber  erst  in  neuerer 
Zeit,  in  eau  aus  eaue,  Auch  inlautendes  tonl.  a  ist  meist  er- 
halten,  im  Frz.  als  e,  doch  fehlen  Fttlle  des  Schwundes 
nicht,  so  frz.  serment  aus  sacramentum ,  mosHer  aus  monas- 
terium.  Tonloses  a  (ebenso  tonloses  e),  welches  durch  Weg- 
fall  eines  nachfolgenden  Cons,  im  Hiatus  zu  stehen  kam,  er- 
hielt  sich  im  Altfrz. ,  ist  aber  spftter  mit  dem  nachfolgenden 
Vocale  verschmolzen ,  z.  B.  ewperSor  >  empereur,  armSure 
(aus  arma[{\wra)  >  a/fmurej  s^r  (aus  Sfic\urum)  >  s^r, 
veu  (aus  *tni(li/[/]u[fn])  >>  vu.  Dadurch  sind  zahlreiche  frz. 
Worte  um  je  eine  Silbe  gekttrzt  worden.  Es  ist  dies  ein  fttr 
das  Frz.  geradezu  kennzeichnender  Vorgang,  denn  in  den 
ttbrigen  Sprachen  ist  Schwund  des  zwischenvocal.  Cons,  selten, 
und  wenn  er  erfolgt,  findet  Vocalzusammenziehung  nicht  statt 
(z.  B.  *A{jg]usta  >  it.  Aosia,  rivus  =  span.  rio).  —  Der  Aus- 
gang '(IS  ist  theils  >>  -as,  theils  >>  -es  (ersteres  z.  B.  im  Span., 
Ptg.  und  Prov.,  letzteres  z.  B.  im  Catal.  und  Frz.).  Im  Ital. 
scheint  -as  durch  Einwirkung  eines  vor  dem  s  entstandenen  % 
zu  e  oder  «  geworden  zu  sein,  z.  B.  amas  Uber  *ama-t-[s]  zu 
amiy  rosas  ttber  *rosa-i-[«]  zu  rose  (dem  entsprechend  vielleicht 
auch  amicos  Uber  amico-f-[»]  zu  amici) ;  indessen  Iftsst  sich  die 
naheliegende  Annahme,  dass  ama^s]  nach  sefUi[s]  zu  ami  um- 
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gebildetsei,  und  dass  in  rose^  amici  derNom.  PI.  vorliege,  nicht 
abweisen,  ja  scheint  die  Wahrscheinlichkeit  ftlr  sich  zu  haben. 

Der  Ausgang  o  ist  als  Nominaleiidung  (servo)  und  als 
Endung  der  1.  P.  Sg.  Prtts.  (canto)  im  Ital.,  Span.,  Pig.  and 
Rum.  erhalten,  im  Ptg.  und  Rum.  ist  jedoch  o  zu  «  verdumpft ; 
in  der  letzteren  Sprache  hat  sich  das  u  tibrigens  nur  nach  Cons. 
4-  r  oder  {  sowie  (wenigstens  in  der  Schrift)  nach  Vocalen  be- 
hauptet  (z.  B.  socru  =^  90c[6]rtt[m],  ochiu  -=  ocuUtm,  aber  edl 
s=  caballum).  In  den  nordwestl.  Sprachen,  namentlich  im  Frz., 
verbleibt  Oy  und  zwar  in  der  Schwflchung  e,  nur  dann,  wenn 
die  vorausgehende  Consonanz  eines  Sttltzvocales  bedarf^  so 
nach  muta  cum  liquida,  nach  mn,  nach  rlj  nach  Palatal  (aus- 
genommen  palat.  I  und  ti,  welches  letztere  im  Auslaut  ent- 
palatalisirt  wird,  z.  B.  juin  aus  jufi-),  z.  B.  peuple^  trembUj 
homme  [aus  hominemy  on  aus  homo],  assommej  parle,  cache^ 
idche^  venge,  sage  (NB.  in  je  donne  etc.  beruht  e  auf  An- 
gleichungy  monde  flir  moni  ist  halbgel.  Bildung;  ausserdem  be- 
harrt  o  als  u  in  einigen  Substantiven  und  Adjectiven,  in 
denen  vor  u  zwischenvocalischer  Consonant  schwand  oder  dem 
u  ein  Vocal  vorausging,  so  in  lu[p]uy  fo[c]u,  jo[c]Uj  ld[c]iif 
pau[€]u,  gra€[c]u,  cae[c]u^  Deus  etc.  =  tow[p],  fou  :  feu,  jou  :  jeu^ 
lou  :  leUy  lieu,  pou  :  peti,  grieu^  deu,  dieu  etc.  Einen  besonderen 
Fall  stellen  Worte  dar,  wie  iiede  aus  tepidum,  coude  aus  eubi- 
turn  und  dergl.,  hier  beruht  das  e  auf  der  ursprttnglichen  Pro- 
paroxytonirung.  In  Bezug  auf  die  Erhaltung  oder  den  AbfaU  des 
auslautenden  tonlosen  e  und  i  findet  im  Wesentlichen  dieselbe 
Zweitheilung  der  Sprachen  statt,  wie  bei  o  (u).  Nur  ist  hier  die 
Neigung  zum  AbfaU  verbreiteter.  So  schwindet  im  Span,  e  nach  I, 
r,  n,  d,  s,  z  (d.  h.  c  nach  Vocal),  z.  B.  vil,  amar,  coraeon,  verdadj 
pais,  hag  (=  facem) ,  paz  (=  pacem)  etc.  etc.  Ebenso  ver- 
hftlt  es  sich  im  Portg.,  nur  dass  dort  das  e  nach  d  beharrt 
Im  Ital.  kann  e  im  Satzinnern  in  bestimmten  Fallen  schwinden 
(amar  fttr  amare,    unmdglich  aber  ist  z.  B.  tnont  fUr  monle). 

Aus  den  obigen  kurzen  Andeutungen  ergibt  sich,  dass 
die  sUdwestlichen  und  5stlichen  Sprachen  --  das  Rumftnische 
allerdings  nur  mit  starker  Einschr&nkung  —  einen  noch  ver- 
hllltnissmHssig  reichen  vocalischen  Auslaut  besitzen,  wfthrend 
das  Prov.  auf -a  (jetzt  o)  und  -e  beschrftnkt  ist,  das  FranzQsische 
sogar  nur  auf  e,  welches  tiberdies,  wo  es  nicht  aus  a  hervor- 
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ging,  nur  da  auftritt,  wo  ein  StUtzvocal  erforderlich  war. 
Daraus  folgt,  dass  das  Franzttsischey  ehe  in  ihm  die  Verstum- 
muDg  der  auslautenden  Consonanten  einriss  and  dadurch, 
wenigstens  vor  consonantischem  Anlaut,  wieder  Vocale  in  den 
Auslaut  traten  (z.  B.  sept[em]  >•  s^t^  >  Sf),  vorwiegend  con- 
sonantischen  Auslaut  besessen  hat,  welcher  freilich,  wenn  er 
nasal  war,  frUhzeitig  nasalvocalisch  wurde. 

Nicht  erst  der  Bemerkung  bedarf  es,  in  welch'  hohem 
Maasse  die  Verschiedenheit  des  Auslautes  beitrttgt  zu  dem 
verschiedenen  Gesammtklange  der  Einzelsprachen. 

5.  Consonantismus.  Die  Entwickelung  des  lat.  Con- 
sonantismus  im  Romanischen  zeigt  in  nicht  minderem  Grade, 
wie  diejenige  des  Vocalismus,  einen  vielgestaltigen  Wandel. 
dessen  Ergebniss  fiir  jede  Einzelsprache  eine  stattliche  Ver- 
mehrung  des  Lautbestandes  gewesen  ist^).  Die  bewegenden 
Krftfte  ftir  den  Consonantenwandel  waren  namentlich  das 
Streben  nach  Erleichterung  solcher  Consonantenverbindungen, 
welche  aus  ungleichartigen  Elementen  bestanden,  sei  es  durch 
Assimilation  (z.  B.  iracio  >•  ital.  iratto)  oder  durch  Vocali- 
sirung  des  ersten  Bestandtheils  (z.  B.  iracio  >*  frz.  iraii-e)^) 
oder  durch  gftnzliche  Beseitigung  eines  Bestandtheils  (z.  B. 
iracio  >•  span.  iraio\  die  Unterdriickung  des  gedeckten  8  im 
Frz.)')  oder  endlich  durch  Zwischenschiebung  eines  vennitteln- 

1)  Hervorzuheben  ist  namentlich,  dass  das  Romanische  zahlreiche 
Laute  besitzt,  die  dem  Lat.  vQllig  fremd  waren,  z.  B.  6  (im  Ital.  Sp.  Ptg.), 
sp.  ;,  altfrz.  \. 

*)  Vocalisirt  konnen  werden  c,  g^  j  (vor  Cons,  und  im  Auslaut) 
zu  f  (factum  >  frz.  fait,  frigfijdus  >  frz.  froid,  majus  >  frz.  mat, 
magis  >  frz.  mats,  regent  >  frz.  rdy  span,  rey);  p,  b,  v  vor  Cons,  zu  u 
(captivuB  >  span.  cautivOy  dehiia  >  span,  dmda,  parab[o]la  >  prov. 
paratUa,  frz,  parole,  tab-ujla  >  frz.  "taule,  idle,  fabr[i]ca>'  frz.  *ja%4rget 
forge);  gedecktes  velares  l  (f)  zu  au,  z.  B.  beUtts  >  altfrz.  heat-n  (das  a 
wird  durch  das  t  erzeugt),  beauts  (dann  analogisch  auch  im  Cas.  obi. 
beau),  Andere  Ffille  der  Vocalisirung  treten  nur  vereinzelt  auf,  so 
z.  B.  g  vor  Cons.  >►  w,  z.  B.  sagma  >  frz.  *8aume,  aomme.  Mitunter 
liegt  nur  versteckte  Vocalisirung  vor,  so  z.  B.  in  frz.  chetif  aus  *chait%f 
(das  %  ist  nicht  etwa  aus  dem  p  in  capiittis  entstanden,  sondem  aus 
dem  c  eines  kelt.  cadr).  In  manchen  F&llen  kann  man  zweifeln,  ob 
Vocalisirung  oder  ein  anderer  Vorgang  stattfand,  z.  B.  ob  frz.  clou  aus 
cXaV'  oder  (wie  wahrscheinlicher)  aus  clafvju  (v^l.  lufpju  >  lou),  ob  frz. 
faire  aus  fac[e]re  oder  aus  *fajere  (oder  gar  Neubildung  ?),  plaid  aus 
2flac[iltum  (vgl.  factum  >  fait)  oder  aus  *ptajit  u.  dgl. 

■)  Auch  j^reminirte  Consonanz  wird  vielfach  veremfacht,  so  zwischen- 
vocalisch  meist  im  Span,  (ausgenommen  ist  namentlich  II,  das  palatal 
wird),  auslautend  stets  im  Frz.  (z.  B.  siccus  >  sec,  *tdUus  >  tout^ 
*mitUum  >  mot,  beUus  >  bel). 
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den  Conaonanten  (z.  B.  (:^[e]rem  >  ital.  tn.  cendrt,  fnnc[e]re  > 
altfrz.  veinire).  Ferner  bethfttigte  sich,  namentlich  im  Fran- 
zdsischen,  die  Neigung,  eine  zwei  Vocale  trennende  Muta  ab- 
zuschwftchen,  indem  Tenuis  zur  Media ,  Media  zur  Spirans 
verschoben  wurde  (die  romanische  Lautverachiebung)  *),  z.  B. 
"^aapsre  >  saber  >  saveir,  pacare  >  frz.  pagare  >  frz,  pp^er 
(payer).  Die  Verschiebung  ist  vielfach  bis  zur  Ausatoasung  ge- 
fiteigert  worden,  z.  B.  seigitta  }>  ital.  saeiia,  frz.  saiette^  span. 
saeiaj  amaia  >  frz.  amefe  (vgl.  oben  S.  872)  >  amede  >  amee 
(aimSe),  vid^e  >  frz.  ve[d]oir  audire  >  oufdjir).  —  Endlich 
aber  hat  sich  in  gewaltigem  Umfange  ala  wirksam  erwiesen 
die  Einwirkung  eines  j  —  sei  es ,  dass  es  bereits  im  Lateini- 
schen  als  tonloses  Hiatus-t  (e)  vorhanden  war  (z.  B.  in  m€dius)y 
oder  dass  es  aus  Palatalen  entstand  (z.  B.  in  via^e  aus  viaiicum)j 
oder  parasitisch  einem  Consonanten  sich  anfligte  (z.  B.  in 
Jsjamp,  tjamp  =  frz.  champ  aus  campur).  Dieses  j  hat  im 
lateinischen  Consonantismus  die  ungeheuersten  Verheerungen 
angerichtet,  indem  es  Consonanten  zersetzt,  zerquetscht  und 
zer8t(Vrt  hat,  einem  Schmarotzer  vergleichbar,  welcher  den 
Organism  us  y  in  welchem  er  sich  eingenistet  hat,  allgemach 
untergrUbt  Von  einem  anderen  Standpunkte  der  Betrachtung 
aus  kann  man  freilich  mit  ebenso  gutem  Rechte  sagen,  dass 
dieses  j  als  ein  treibender  und  befruchtender  Gtthrstoff  sich  be- 
thfttigt  hat,  unter  dessen  Einwirkung  neue  Laute  in  Uppiger 
FuUe  emporschossen ,  eine  sehr  erhebliche  Umschaffung  des 
alten  Consonantismus  in  eine  neue  Form  oder  vielmehr  in 
neue  Formen  sich  voUzog*).  — 

^)  Verschiebung  anlautender  Mutae  ist  sehr  seiten,  z.  B.  copflare  > 
ganfiaref  colpus  (xoXnos)  >  golfe,  Auslautende  Media  wird  im  Fra.  regel- 
mftssig  zur  Tenuis  (6,  v  zu  /')  verschoben,  z.  B.  viridem  >  vert,  frigidum  > 
frait  (froid  etymologisirende  Schreibung),  trab-em  >  ft/,  nav^  >  nef. 
Abgesehen  von  Verschiebung  und  Palatalisirung  ist  Consonantenwechsel 
selten  (so  z.  B.  Wechsel  der  Liquidae  in  anima  >  arma,  almoy  tUulus 
>  frz.  titre,  pampinus  >  frz.  pampre  u.  dgl.). 

«)  Auch  in  mancher  anderen  8prache  spielte  der  I'-Laut  eine  sehr  be- 
deutsame  Rolle  fur  die  Lautentwickelung ,  so  z.  B.  im  Griechischen, 
namentlich  aber  im  Slavischen.  Uebrigens  vermag  j  (t'X  indem  es  den 
sog.  nUmlaut''  bewirkt,  auch  den  Vocalismus  einer  Sprache  in  weitem 
Umfange  umzugestaltcn,  w\e  dies  z.  B.  im  Grermanischen  geschehen  ist. 
Im  Romanischen  findet  sich  (abgesehen  vom  Rum&nischen)  Umlaut  nur 
gleichsam  ansatzweisc  und  gelegentlich  (z.  B.  vent  >  frz.  vin-Sp  *totti  > 
altfrz.  tuit),  namentlich  in  der  rluralbildung  der  o-St&mme  (mwrusj  PI. 
mwri)  in  gewissen  ital.  Mundarten.  Im  Volkslatein  scheint  das  aus  iu 
(^  iu[sj  und  'iu[m])  entstandene  ^  umlautend  gewirkt  zu  haben,  z.  B. 
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Es  m5gen  zunttchst  einige  Bemerkungen  iiber  die  einzelnen 
FftUe  der  Palatalisirung  und  Assimilirung  folgen: 

a)  Lat.  c  besass  ausschliesslich  die  Geltung  der  tonlosen 
80g.  gutturaleQ  Explosiva  (k)  ebeDso  vor  hellen  wie  vor 
dunkeln  Vocalen  (also  z.  B.  centum  =  kenium).  Dieser 
Zustand  blieb  nur  in  der  logudoresischen  Mundart  des 
Sardischen  (und  annfthernd  auch  im  Albanesischen)  un- 
verftndert,  z.  B.  centum  =  log.  keniu,  alb.  k'int  In  alien 
ttbrigen  romanischen  Sprachen  hat  c  nur  vor  dunkeln 
Vocalen  den  A^Laut  bewahrt  (jedoch  im  Frz.  c  +  a  = 
cha),  vor  hellen  Vocalen  (c,  t,  ac,  oc,  bezw.  den  damit 
anlautenden  Diphthongen)  ist  c  entweder  palatalisirt  oder 
assibilirt  worden,  nflmlich:  im  Ital.  zu  tf,  geschr.  c  (vor 
dunkeln  Vocalen  c»),  z.  B.  caelum  =  eieh)j  ebenso  im 
Rfttischen  und  Rumtoischen  (z.  B.  caelum  =  mm.  ciefj 
engad.  6il) ;  im  Span,  zu  pj  d.  h.  tonlose  dentale  Spirans 
(engl.  ih^  geschr.  c\  z.  B.  caelum  =  cielo ;  im  Ptg.,  Cat, 
Prov.  und  Frz.  zu  scharfem  8  (se),  geschr.  c,  bezw.  f, 
z.  B.  caelum  =  ptg.  cSo^  prov.  eel,  frz.  cdel  (im  Picard. 
erscheint  statt  g  das  palatale  ch,  z.  B.  Frandie,  mercht). 
Den  Anstoss  zu  dieser  Lautentwickelung  gab  vermuthlich 
ein  parasitischer  j'-Laut,  der  sich  dem  k  anhing  und  zu- 
nftchst  dessen  Verschiebung  zu  t  veranlasste  (k  >  k^  > 
tJ  >  tjj  woraus  tS  und  f)*). 

Im  Frz.  (ausg.  das  Picard.)  wird  c  vor  a  —  und 
zwar  gleichgtiltig,  ob  dasselbe  a  geblieben  ist  oder  anderen 
Lautwerth  angenommen  hat  —  zu  ch  (ursprttnglich  ver- 
muthlich =  ii,  spftter  =  S)  palatalisirt,  z.  B.  caniare  >> 

-^riu  >  -dri  >  -cieri  =  m,  woraus  ital.  -ten,  -tcre,  frz.  -ier,  Vdl.  oben 

S.  383  (besonders  die  Anm.).  —  Hftufig  ist  im  Romanischen  der  Eintritt 
es  tonlosen  Hiatus-t  (-e)  in  die  Stammsilbe,  vgl.  z.  B.  ctipreum  >  frz. 
cuivre. 

^)  Wie  lat  c  entwickelt  sich  auch  ch  (griech.  y)  in  dei^'enieen 
griechischen  Worten,  welche  bereits  im  Latein  volksthumlich  geworaen 
waren;  in  eel.  Worten  wird  es  vom  Ital.  und  Span,  meist  als  k^  vom 
Frz.  als  Palatal  (§,  geschr.  ch)  anfgefasst,  z.  B.  yffiaipa  chinutera  =  ital. 
chimera,  span,  quimera,  frz.  chimere.  —  Lat.  oradiium  =  ital.  braeciOf 
span,  brcuio,  ptg.  brctgot  prov.  hraU,  frz.  bras  {braase  =  brachial  rum&n. 
oraf.  —  Dagegen  ist  qu  =  kH  mit  wenigen  Ausnahmen  (von  denen  das 
zu  cinqite  und  cinquanta  dissirailirte  quinque  und  quinqudginta  die  wich- 
tigsten  sind)  stets  auch  vor  hellen  Vocalen  guttural  geblieben.  Im 
Frz.  ist  der  Guttural  inlautend  ^eschwunden  {aqua  >  eice^  *8eqttirc  > 
sitivre,  sivre,  suivre;  aequal-  >  altfrz.  iwal).    Im  Ital.  ist  qu  erhalten. 
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chanter,  cara>chirej  eausa>  chose;  firz.  Worte,  wdche 
c  Tor  a  zeigen  (wie  eavCf  camp,  carcasse  etc.),  sind  durch- 
weg  entweder  Lehnworte  (aus  dem  Ital.,  Pro  '.  etc)  oder 
gelehrte  Worte. 

/9)  Lat  g  scheint  vor  e  und  i  im  Volkslat  zu  j  verschoben 
worden  zu  sein.  Dies  j  hat  sich  erhalten  im  Sard.,  Sicil.^ 
und  Sttdital. ;  im  Span,  hat  es  sich  zu  dem  ELauchlaate 
^h  entwickelt  (z.  B.  germanus  >  hertnano),  der  jedoch  in 
der  neueren  Sprache  wieder  fast  geschwunden  ist ;  (Worte 
wie  gente  f.  yetUe,  *henie  sind  gelehrt).  In  den  tlbrigen 
Sprachen  ist  j  aus  g  zn  di  palatalisirt  worden,  woraus 
im  Ptg.,  Prov.  und  Frz.  £  entstand  (z.  B.  generum  >  ital. 
generOj  rum.  ginercy  engad.  gendre,  frz.  gendre;  ptg.  genro\ 
abweichende  Entwickelung  zeigt  im  Ptg.  irmdo  aus  ger- 
manus).  In  einzelnenMundarten  (SUdostfrankreich,  Genua, 
Lombardei,  Venedig,  Macedonien)  ist  j  aus  g  zvl  dg  assi- 
bilirt  (generum  >  venez.  djsenero).  Wie  j  aus  g,  wird  auch 
behandelt  das  anlautende  di  =  dj  in  diumum  (=  giomOy 
jour  etc.,  jedoch  span,  jomada,  wo  j  gutturaie  Spirans), 
sowie  B  in  gelosus  (=  geloso,  jcUoux), 

Im  Frz.  wird  g  vor  a  —  sei  es  erhaltenem  oder  in 
einen  anderen  Laut  Ubergegangenem  —  zu  i,  geschr.  j^ 
palatalisirt,  z.  B.  gdlbanum  ==  jaune,  gaudia  =■  joiey 
gabata  =  joue. 

Sonst  bleibt  g  vor  a,  Uberall  aber  vor  o  und  u  tQnende 
sog.  gutturaie  Explosiva. 

y)  Lat.  j  wird  vor  alien  (also  auch  vor  dunkeln)  Vocalen 
im  Allgemeinen  in  derselben  Weise  palatalisirt,  wie  g. 
Im  Span,  verbleibt  j  theils  als  j  (geschr.  y),  theils  (namentl. 
vor  tonlosem  a,  vor  u  und  vor  ue)  entwickelt  es  sich,  freilich 
in  sehr  mittelbarer  Weise,  zur  gutturalen  Spirans,  d.  h. 
zum  Laute  des  deutschen  ch  in  doch,  z.  B.  jcvis '^  jueves, 
jiivenem  >  joven  (doch  sind  mancherlei  Ausnahmen  vor- 
handen,  zum  Theil  freilich,  wie  yusto,  nur  gelehrte  Worte). 

d)  Lat.  s  wird  in  sUdostfrz.,  rfttischen  und  ital.  Mundarten 
(so  z.  B.  im  Venez.)  zu  ^  palatalisirt.  In  den  Schrift- 
sprachen  findet  sich  Wandel  von  s'^S  (ebenso  auch  der 
von  5  >  £)  nur  gelegentlich.    Schriftital.  i  ftir  s  (z.  B.  in 
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scimmia  f.  simia)  beruht  auf  s  -f  *  (bezw.  e)  oder  auf 
ex  +  Vocal  (z,  B.  escire  aus  exire,  scictgura  aua  *exa\jgi]urium). 

e)  m  +  tonl.  Hiatus-t*)  =  frz.  n^,  z.  B.  vindemia  =  rcn- 
(latt^e;  =  sicil.  ^,  z.  B.  vindemia  =  t^mmVSa;  im  Rum. 
und  Ptg.  tritt  i  in  die  Vorsilbe,  z.  B.  vindemia  =  ptg. 
t?tVu2«itia ;  im  Ital.  wird  m  vor  t  verdoppelt,  z.  B.  semta  = 
scimmia.    Sonst  bleibt  m  +  i, 

p  4-  tonl.  H.-i  =  prov.  jpcA,  z.  B.  sepia  =  sepcha 
(im  Auslaut  beharrt  pi,  z.  B.  apttim  =  apt) ;  frz.  =  chy 
z.  B.  s^pia  ==  s^cke\  engad.  <5,  z.  B.  sepia  =  ^eda;  im 
Span,  schwindet  i  oft,  nachdem  es  den  Vocal  der  Stamm- 
silbe  erh5ht  hat,  z.  B.  sepia  =  jibiay  sapiat  =  56})a ;  im 
Ital.  wird  p  vor  i  verdoppelt,  z.  B.  sepia  =  seppia, 

b  +  tonl.  H.-t  =  span.  6t,  z.  B.  ra&»e$  =  rabia; 
engad.  &^,  z.  B.  ra&te.s  =  rabja\  frz.  (und  nordprov.)  diy 
woraus  i,  geschr.  ^,  z.  B.  ra&tes  =  ro^a;  im  Rumto., 
Friaul.  und  Ptg.  tritt  i  in  die  Stammsilbe,  z.  B.  habeeU  =± 
rum.  aib&\  rabies  =  ptg.  raii;a;  im  Ital.  wird  6  ver- 
doppelt, z.  B.  rabies  =  rabbia. 

Im  Wesentlichen  ebenso,  wie  6  -f- «,  wird  vortonigee 
V  -f  tonl.  H.-t  behandelt,  z.  B.  tfat;ea  =  frz.  cage^  span. 
poc^a,  ptg.  patVa,  ital.  gabbia. 

u)  Lat  nachtoniges  /  -f-  tonl.  H.-»  =  sard,  tt,  ital.  ejSy  rum. 
f,  engad.  /s,  prov.  frz.  scharfes  s  (f),  span,  j?,  ptg.  g,  z.  B. 
pu^eu^  =  sard.  puUu,  ital.  j^oxrxro,  rum.  put,  engad.  puts, 
iTz,pui(i)s,  span.pojefo,  ptg.  pogo;  *nupiia  und  nuptiaey  'as= 
sard,  fttmto,  ital.  no0Be,  rum.  nutlet,  frz.  noc^5.  —  Lat. 
vortoniges  t  -f-  tonl.  H.-i  =  ital.  ^  (in  gel.  Worten  g  +  t), 
z.  B.  raiidnem  =  ragione  (aber  naiidnem  =  m^done); 
rum.  §•,  span.,  ptg.,  prov.,  cat.  j?  (bezw.  s):  rojeron,  rafao, 
raeO'S  (rasO'S) ;  frz.  f5  (also  Eintritt  des  i  in  die  Stamm- 
silbe nach  vollzogener  Assibilirung  des  t):  raison. 

Geht  dem  t  +  i  ein  Consonant  voran,  so  entwickelt 
sich  scharfer  Quetsch-,  bezw.  Zischlaut  im  Ital.  und  Frz  , 
im  Span,  aber  die  Spirans  £,  z.  B.  *capiiare  =  ital. 
cacdarej  frz.  chasser,  span,  caear. 


*)  Gleichwerthig    und    gleichwirksam    mit    diesem  i  ist   tonloses 
Hiatu0-e. 
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Die  Entwickelung  vom  lat.  k  (c)  +  tonl.  H.-i  fallt 
mit  der  von  t  -{-  i  meistentheils  zusammen,  well  kj  zu- 
nUchst  in  ^  umsprang;  bemerkenswerth  ist,  dass  k  ^  i 
im  Ital.  di  ergibt  (faciem  =  ital.  fciccia,  rum.  fafHy  engad. 
faia^  prov.  feus,  span,  hoe  [daneben  hdcia  =  *faciam]f 
ptg.  face).  Abweichungen  finden  sich  indessen  manaig- 
fach. 

Lat.  nachtoniges  d  +  tonl.  H.-»  (ebenso  g  -H  ton. 
H.-O  =  ital.  j,  sicil.  y,  vU.  rum.  (cb)  b,  prov.  (^,  i),  %  frz.  ^ 
span,  y,  ptg.  t,  j,  z.  B.  radius  =  ital.  raggiOy  sicil.  royii^ 
rum.  rainc,  prov.  irz.  rat,  span,  rayo,  ptg.  raio  (dagegen 
z.  B.  invidia  =  enveja),  —  Vortoniges  d  4-  t  ergibt 
rum.  i  (geschr.  j),  ital.  j,  ptg.  ^,  geschr.  j,  frz.  y,  z.  B. 
medioldcu  =  rum.  mt;7o(;  (vgl  frz.  mibeu,  wo  mi  =  miei), 
*disradiare  =  ital.  sdrajarcy  radiare  =  ptg.  rajar,  frz  rayer. 

Im  Rumtoischen  wird  i  auch  vor  e  und  te  zu  ^5, 
geschr.  f,  palatalisirt,  ebenso  d  zu  (de)  s,  z.  B.  terra  = 
^ro,  (fae^^m  =  Bece. 

Lat.  nachtoniges  «  +  tonl.  H.-t  =  ital.,  rum.,  ptg. 
i,  i,  in  den  ttbrigen  Schriftsprachen  tritt  i  in  die  Ton- 
silbe  ein,  z.  B.  hasium  =  ital.  2)a$ao  (mundartlich  da- 
neben hacio)j  ptg.  hegOy  span.  6ftW,  prov.  frz.  *hais,  vgl. 
das  Vb.  laiser;  *cerasea  =  rum.  cirea§&,  vgl.  oben  S.  384. 
—  Vortoniges  s  +  t  =  ital.  ^,  ptg.  j,  z.  B.  *pre8ionem 
=  ital.  prigione^  occasionem  =  ital.  cagUme,  ptg.  ea;ao 
(hftufig  ist  im  Ptg.  5  erhalten,  zumal  in  halbgel.  oder 
entlehnten  Worten,  z.  B.  jprt^oo);  im  Span,  schwindet  i 
{preson)j  ausser  in  gel.  Worten  {ocasi<m)\  im  Frz.  tritt  » 
in  die  Vorsilbe  und  erhOht  den  Vocal  derselben  oder 
bildet  mit  ihm  einen  Diphthong,  bezw.  Mischlaut,  z.  B. 
^preaionem  =  prison,  *wa[n]^«eiw  =  maison. 
fj)  Lat.  nach-  und  vortoniges  n  +  tonl.  H.-t  =  roman.  palat 
n  (fl,  niy  nhj  gn  geschr.),  woraus  im  Sard,  dr,  im  Rum.  f 
sich  entwickelt,  z.  B.  vinea  =  ital.  vigna,  sard.  bindMa^ 
rum.  viie,  engad.  vinia,  prov.  vi9iha,  frz.  vigne  (in  ein- 
zelnen  frz. Worten  n  +  f,  bezw.  c,  =  [u}!,  z.  B.  Unea  =  Itii^e, 
granea  =  grange,  exiraneus  =  Strange,  lanea  =  lange), 
span.  i;i^a,  ptg.  vinha.  Im  Frz.  wird  auslautendes  oder 
in  gedeckter  Stellung   stehendes  palatales  n  wieder  ent- 
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palatalisirt,  nachdem  es  in  der  Vorsilbe  ein  1  erzeugt  hat; 
dieses  entpalatalisirte  n  verschmilzt  sodann  mit  dem  ihm 
vorangehenden  Vocale  zu  einem  Nasalvocal,  z.  B.  ciineum 
>  *co¥i  >  *coifi'  >  coin  >  cop  (nasal),  frang[i\re  > 
*frafire  >  ^frai^-d-re  >  fraindre,   wo  ain  =  nasales  ^. 

Lat.  nach-  and  vortoniges  I  +  tonL  H.-f  =  roman. 
palatales  I  (geschr.  2A,  t7,  II),  nur  im  Sudsard.  ist  I  +  i 
-==■£,  z.  B.  flia  =  ital.  ^glia,  sard,  /fjera,  sicil.  figgya^ 
rum.  /ite,  engad.  /{{'a,  prov.  filha^  frz.  /iS^,  span.  At)a, 
ptg.  filha.  Mehrfach  hat  Weiterentwickelung  des  palatalen 
Miautes  stattgefunden ;  am  bemerkenswerthesten  ist  der 
Schwund  des  ^Bestandtheiles ,  welcher  namentlich  im 
Rumftnischen  (z.  B.  folia  =  foaie),  im  Sicil,  im  Spani- 
schen  (z.  B.  folia  =  hqja)  und  im  NeufranzQsischen 
(folia  ==  feuille  =  fa^')  erfolgt  ist. 

Palatales  I  entsteht  auch  aus  c-¥ljg-\-lyf+l  vor 
bet  Vocal  im  Span,  und  Ptg. ;  in  der  letzteren  Sprache 
entwickelt  sich  aus  pal.  I  der  Quetschlaut  ch,  z.  B. 
clamare  =  span,  llamar,  ptg.  chamar,  fkifnma  =  span. 
llama  y  ptg.  chamma.  Auch  sonst  werden  die  Gruppen 
cly  gl,  plj  hlj  fl  vielfach  palatalisirt.  So  namentlich  im 
Ital.,  wo  aber  I  von  dem  j- Element  verdrftngt  wird 
{clarus  =  chiaroy  "^glacia  =  ghiaccia,  planus  =  piano, 
*blasimo  aus  *blasphemo  =  biafrimo,  plango  =  piango^ 
flamma  =  fiamma,  *o(^u]lu$  =  occhio,  *vec[u]lus  f.  veiuius 
=  vecchiOj  dupltts  =  doppiOy  fib[u\la  =  fibbia  etc. ;  in  den 
letzteren  Beispielen  ist  die  Doppelung  des  vorgtogigen 
Consonanten  zu  beachten).  Im  Span.,  Frz.  und  Ptg, 
werden  dj  glj  pi  inlautend  ebenfalls  zu  palatalem  l\  das- 
selbe  beharrt  aber  nur  im  Ptg.  (apicula  ==  abelha),  im 
Span,  und  Neufrz.  schwindet  der  /-Laut  .(apicula  =  span. 
abejaj  neufrz.  abeiHe,  d.  i.  a&f').  Palatalisirung  eines 
einfachen  anlautenden  I  findet  sich  im  Rum^nischen  ^). 


^)  Noch  ein  anderer  Lantwandel  dee  lat.  I  ist  hervorzuheben :  I  in 
eedeckter  Stellung  (also  auch  auslautendes  {  vor  consonantischem  An- 
Eiut)  wurde  im  Mtfrz.  velar  («»  slav.  t)  gesprochen  and  dadurch  zur 
yocalisirong  in  u  vorbereitet;  in  der  Verbindung  e  +  M  vollzog  sich 
dieselbe  aber  erst  oft  dann,  nachdem  I  ein  a  vor  sich  erzeugt  hatte 
(]bd[loj8^  ^ca8tell[oj8  «  bds  heais  beaus,  chasteis  chasteats  chasteatM,  fur 
-IM  wurde  x  geBchrieben,  also  beax  etc.,  daneben  aber  auch  fUlschlich 
beaux^  zeitweilig  sogar  heaulx;  die  Schreibung  beaux  ist  die  herrschende 
geworden). 
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Lat.   nach-   oder  vortoniges  r  +  tonl.  H.-«  hat  eine 

palatale  Verbindung  fast  nie  ergeben,  sondem  es  ist  ent- 

weder  das  r  geschwunden  (z.  B.  Suffix-  ario,  bezw.  -arUf 

=  ital.  -ajo,  vgl.  S.  383  Anm.  u.  S.  893  Anm.),  oder  das 

i  ist  in  die  Vorsilbe  getreten  (z.  B.  -toriu  =  engad.  -tuiry 

frz.  'toiTy  impMum  =  frz.  *empieire,  empire  ^   area  = 

engad.  era  aus  airay  frz.  airey  so  vielleicht  auch  primaria 

=  frz.  primaire)y   oder  es  ist  i  in  Wegfall  gekommen 

(z.  B.  murea  =  rum.  murS)  oder  endlich  r  +  i  ist  einfach 

verblieben  {area  =  rum.  arte). 

Durch  alle  diese  massenhaften  Palatalisirungen  ist  in  den 

romanischen  Consonantismus   —  sehr  im   Gegensatz  zu  dem 

Lateinischen  —  eine  bemerkenswerthe  Weichheit,  ja  Weichlich- 

keit  hineingetragen  worden,  freilich  in  die  verschiedenen  Einzel- 

sprachen  in  sehr  verschiedenem  Grade.   Es  haben  durch  ihren 

Palatalismus  die   romanischen  Sprachen  Klangfthnlichkeit  mit 

den  slavischen  erhalten. 

Durch  die  Palatalisirungen  sind  die  tonlosen  Hiatus-t  und 
'^y  also  ein  sehr  erheblicher  Procentsatz  der  lateinischen  Vocale, 
zum  grttssten  Theile  beseitigt  worden.  AUerdings  sind  durch 
den  Palatalismus  auch  neue  Hiatus-i  (jf)  geschaffen  worden  (ital. 
piambOy  occhiOy  fiore  etc.),  aber  doch  nur  in  verhs.ltnissma£sig 
sehr  beschrtoktem  Umfange.  Der  Vocalbestand  hat  also 
durch  den  Palatalismus  eine  Herabminderung  erfahren.  Dieser 
Verlust  wird  aber  —  selbst  wenn  man  die  durch  Zusammen- 
ziehung  unterdrttckten  Vocale  (m^ur  >  mur  etc.)  hinzu- 
zfthlt  —  weit  Uberwogen  durch  die  Masse  der  neuen  Vocale, 
welche  durch  Vocalisirung  von  Consonanten  (s.  oben  S.  891 
Anm.)  entstanden  sind.  Freilich  sind  sowohl  an  dem  Verlust 
wie  an  dem  Gewinn  die  Einzelsprachen  in  sehr  verschiedenem 
Verhftltnisse  betheiligt,  zumal  wenn  man  die  gesprochene 
Sprache  berticksichtigt  und  nicht  die  geschriebene,  in  welcher 
letzteren  ja  viele  jetzt  verstummte  Vocale  noch  geschrieben 
werden  (so  das  sog.  stumme  e  im  Frz.,  das  u  im  Rumftn., 
z.  B.  im  enklitischen  Artikel).  Damach  ist  auch  der  Klang 
der  verschiedenen  Sprachen  sehr  verschieden.  Durch  mannig- 
fache  andere  Verhftltnisse  wird  diese  Verschiedenheit  noch  gor 
steigert.  So  namentlich  durch  die  Behandlung  der  nachtonigen 
Vocale,   denn,  wo   dieselben   in   weitem  Umfange  schwanden, 
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wie  dies  besonders  im  Prov.  und  Frz.  geschehen  ist,  da  entsteht 
vorwiegend  consonantischer  Auslaut,  der  nun  freilich'im  Frz. 
durch  die  Verstummung  der  Endconsonanten  (ausserhalb  der 
Bindang)  wieder  mit  dem  vocalischen  vertauscht  worden  ist. 
Sodann  ist  von  grosser  Bedeutung  der  Grad^  in  welchem  die 
Verschiebung  der  Mutae  (s.  oben  S.  892)  voUzogen  worden 
ist  Italienisch  und  Franz5sisch  bezeichnen  in  dieser  Beziehung 
das  erstere  den  Anfangs-,  das  letztere  den  Endpunkt  einer 
stufenartigen  Entwickelungsreihe.  Endlich  kommt  in  Betracht 
der  Stand  des  Diphthongismus,  denn  auch  in  Hinsicht  auf  ihn 
walten  grosse  Verschiedenheiten  ob,  und  es  stehen  auch  bier 
Italienisch  und  Franzdsisch  einander  gegeniiber:  das  erstere 
mit  seinen  iippig  entwickelten  Diphthongen  und  Triphthongen 
{miei  etc.),  das  letztere  mit  seinem  in  Folge  von  Monophthon- 
girung  (z.  B.  at,  ei  =  f,  (w  mehrfach  =  a  etc.)  und  Vocal- 
zusammenziehung  (z.  B.  ^  >  ew  =  U)  arg  verkUmmerten  Di- 
phthongismus  ^).  Bemerkens worth  ist  ttbrigens,  dass  in  alien 
romanischen  Sprachen  die  steigenden  Diphthongen  durchaus 
vorherrsehend  geworden  sind,  indem  in  den  ursprttnglich 
fallenden  der  Silbenton  von  dem  ersten  auf  den  zweiten 
Bestandtheil  gerttckt  ist^). 

§  41.  Bemerkungen  fiber  die  Wortformen  (den  Formen- 
ban)  des  Lateinisclien.  A.  Das  Nomen.  1.  Genera.  Das 
Latein  besitzt,  wie  alle  illteren  indogermanischen  Sprachen, 
drei  Genera :  Masculinum,  Femininum,  Neutrum  *).  Die  Genus- 


*)  Triphthonge  waren  im  Frz.  ursprunglich  in  Folee  von  Conso- 
nantenvocalisirung  vorhanden,  sie  sind  aber  durch  Diphtnongirung  oder 
Monophthongirung  beseitigt  worden  (ti^t  >  w,  iei  >  t,  z.  B.  no<A'  > 
nueit  >  nutty  Uct-  >  licit  >  lit). 

*)  Die  Lautlehre  des  Gesammtromanischen  ist  in  ihrem  yoUen  Um- 
fange  bis  jetzt  nur  in  den  Grammatiken  von  Diez  und  Meyer-lMbke 
behandelt  worden.  Die  Die^'sche  Darstellung  ist,  wie  selbstverst&nd- 
lich,  jetzt  vielfach  veraltet,  besitzt  aber  vor  der  Mever-L.'s  den  Vor- 
ang,  dass  sie  nicht  nur  die  Entwickelung  der  lat.  (una  german.)  Laute 
im  Roman,  darlegt,  sondem  auch  die  roman.  Laute  auf  ihren  Ursprung 
hin  verfolj^.    Bibliographische ,  Angaben  findet  man  bei  Meyer-L. 

')  Die  Frage  nach  der  Entstehung  des  grammatischen  Genus  ist 
vielfach  behandelt  worden,  gerade  auch  in  den  letztvergangenen  Jahren. 
J.  Grimm  hatte  in  seiner  deutschen  Grammatik  (III  311,  besonders  344) 
die  Anschauung  ausgesprochen,  dass  die  Geschlechtsunterscheidung  auf 
einer  grossartigen  Personificirung  des  Unbelebten  beruhe,  indem  die 
lebhafte  Phantasie  der  Urv5lker  auch  die  unbelebten  Din^e  als  belebte 
Weseu,  und  zwar  eben  bald  als  m&nnliche,  bald  als  weibliche  Wesen 
aafgefasst  habe.    Gegen  diese  Ansicht  l&sst  sich  schon  das  Eine  ein- 
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unterscheidung  beim  Substantiv  haftet  im  Wesentlichen  an  den 
Wortausgftngen ,  jedoch  ist  die  Dreitheilung  keineswegs  glatt 
durchgefUhrt,  denn  manche  Bedeutungsgruppen  (die  ^Mftnner, 
VOlker,  FlUsse,  Wind  und  Monat  Masculina  sind*',  „die  Weiber, 
Bftume,  Stftdte^  Land  und  Inseln  weiblich  sind  benannt")  ent- 


wenden,  dass,  wenn  die  Urvdlker  eine  so  lebendi^e  und  gleichsam 
dichterisch  umschaffende  Einbildangskraft  besessen  iifitten ,  es  uner* 
kl&rlich  w&re,  warnxn  doch  so  yiele  Neutra  fibrig  geblieben  sind.  G^e- 
wich tiger  noch  ist  der  Einwand,  dass  man  gerade  UrvOlkem  am 
wenigsten  eine  Bch5pferische  Phantasie  zutrauen  darf.  Ganz  anders 
fasst  Brugmann  {Techtner's  Ztschr.  IV  100  u.  Grundriss  d.  ygl.  Gramm. 
II  100  f.  a.  429)  die  Sache  auf.  Er  glaubt,  dass  die  Bedeutong  gewisser 
viel  gebrauchter  Worte  (wie  mama  Mutter,  gend  Weib)  den  fiusseren 
Anlass  ^eeeben  habe,  alle  mit  dem  Suffix  a  gebildeten  Worte  als  weib- 
lich au^ufassen,  und  im  Gegensatze  zu  ihnen  seien  dann  die  mit  dem 
Suffix-o  gebildeten  Worte  als  m&nnlich  aufgefasst  woiden.  UcbriKens 
ist,  worauf  auch  Brugmann  in  Techmer's  Ztschr.  hingedeutet  hat,  Pol- 

gendes  zu  erw&gen.  Das  grammatische  Geschlecht  beth&tigt  sich  in 
prachen,  welche,  wie  die  alteren  indogermanischen  (also  z.  B.  das 
Latein),  kein  geschlechtiges  Pronomen  der  dritten  Person  („er,  sie,  es^) 
besitzen,  lediglich  darin,  dass  mit  bestimmten  Substantiven  nur  je  eine 
Form  des  -  sei  es  attributiv,  sei  es  prftdicativ  gebrauchten  —  Acfjectivs 
yerbunden  wird  (z.  B..  magna  mensa^  mensa  magna  est,  aber  alhts 
murtMy  murtiJi  alUts  est).  Zwei  Hauptkategorien  der  Substantiva  waren 
aber  einerseits  die  mit  dem  Suffixe  -a,  andrerseits  die  mit  dem  Suffixe  -o 
gebildeten.  Daher  lag  es  nahe,  das  Adjecti v  in  Verbindung  mit  einem  Subst. 
auf  -a  ebenfalls  auf  -dy  in  Verbindung  mit  einem  Subst  auf  -o  ebenfalls 
auf  -0  ausgehen  zu  lassen,  und  so  hat  die  Mehrzahl  der  Adjectiva  diese 
Ansgange  erhalten,  zu  den  en  dann  noch  der  Ausgang  -urn  hinzutrat  in  An- 
schluss an  diejenigen  o-Stamme,  welche  im  Ijat.  ein  -m  (statt  -s)  ala 
Casussuffix  annahmen,  also  z.  B.  parva  mensa,  parvtiM  hortus,  parvufn 
tecfutn,  Der  Umstand  nun,  dass  unter  den  Subst.  auf -a  sich  vielgebrauchte 
Worte  mit  weiblicher  Wurzelbedeutung,  unter  denen  auf  -o  solche  mit 
mftnnlicher  Wurzelbedeutung  befanden,  gab  Anlass,  dass  die  Subst.  auf  -a^ 
wenn  ihre  Wurzelbedeutung  nieht  in  offenbarem  Widerspruche  damit 
stand,  uberhaupt  als  weiblich,  sowie  die  auf  -o  uberhaupt  als  m&nnlich, 
die  auf  -urn  aber  als  weder  weiblich  noch  m&nniich  aufgefasst  wurden. 
Nachdem  auf  diese  Weise  die  Vorstellung  des  grammatischen  Ge- 
schlechtes  einmal  entstanden  war,  wurde  sie  auch  auf  die  anderen 
Substantivstamme  ubertragen,  so  dass  mit  gewissen  Subst.  (z.  B.  nox) 
nur  ein  Adj.  auf  -a,  mit  anderen  (z.  B.  mons)  nur  ein  Adj.  auf  -us,  mit 
noch  anderen  (z.  B.  cofpus)  nur  ein  Adj  auf  -urn  yerbunden  wurde. 
Eine  weitere  Folge  der  geschlechtigen  Auffassung  der  Substanzbegriffe 
war,  dass  Subst.  auf  -a,  bezw.  auf  -o,  trotz  ihres  Au^anges  wegen 
ihrer  Wurzelbedeutung  als  weiblich,  bezw.  als  mannlich  aufgefasst 
und  demnach  mit  der  Adjectiyform  auf  -a,  bezw.  auf  -us  yerbunden 
wurden.  Sonach  wurde  die  grammatische  G^schlechtsunterscheidung 
der  Subst.  zun&chst  in  dem  Bestreben  wurzeln,  das  Adj.  mit  seinem 
Subst.  gleich  ausklingen  zu  lassen,  also  eine  Art  lautlicher  Angleichung 
sein,  sodann  aber  wurde  der  ursprungiich  rein  lautliche  Vorgang  be- 
grifflich  yerwerthet  worden  sein.  Eine  &hnliche  Entwickelung  hat  ja 
der  sog.  Ablaut  erfahren,  indem  er  als  ein  Mittel  der  Tempusbildung 
gebraucht  wurde.  An  der  sp&teren  Entfaltung  der  Geschlechtsunter- 
Bcheidung  ist  aber  freilich  die  Phantasie  selbstyerst&ndlich  betheiligt. 


§  41.    Bemerknngen  uber  d.  Wortfonnen  (d.  Formenban)  d.  Lat.      401 

Ziehen  sich  mehr  oder  weniger  dem  Geschlechte,  welchem  sie 
vermttge  ihrer  Endung  angehOren  soUten.  So  liegen  denn  die 
Genusverhllltnisse  bei  dem  lateinischen  Substantiv  ziemlich 
verwickelt,  und  es  sind  die  ^Genusregeln"  der  Schulgrammatik 
mit  zahlreichen  Ausnahmen  gespickt. 

Die  Pronomina  der  ersten  und  zweiten  Person  unter- 
scheidea  kein  Geschlecht,  ein  Pronomen  der  dritten  Person 
fehlt  Dagegen  sind  die  iibrigen  Pronomina  geschlechtig,  ebenso 
das  adjectivische  Zahlwort  unus;  von  den  sonstigen  Zahl- 
w5rtem  bis  100  besitzen  nur  dtw  und  ires  eine  kUmmerliche 
Genusunterscheidung. 

2.  Numeri.  Von  den  drei  indogermanischen  Numeris  — 
Singular,  Plural  und  Dual  —  ist  der  Dual  nur  in  den  beiden 
Zahlworten  duo  und  ambo  (vielleicht  auch  in  viginii)  erhalten. 
Es  verbleiben  also  nur  Singular  und  Plural.  Bemerkenswerth 
ist  erstlich,  dass  die  beiden  Numeri  formal  streng  auseinander- 
gehalten  werden,  sodann,  dass  der  Plural  des  Neutrums  stets 
mit  pluralischem,  nie  (wie  im  Griechischen)  mit  singularischem 
Prttdicate  verbunden  wird,  woraus  sich  ergibt,  dass  der  Ur- 
sprung  dieser  Form  vOUig  in  Vergessenheit  gerathen  war. 

3.  Casus.  Das  Indogermanische  besitzt  folgende  Casus: 
Nominativ  (Casus  zum  Ausdruck  des  Subjects  einer  Handlung); 
Accusativ  (Casus  zum  Ausdruck  des  Zieles  [Objects]  einer 
Handlung);  Dativ  (Casus  zum  Ausdruck  der  Person  [oder 
Sache],  welcher  eine  Handlung  gilt  [mittelbares  Object]);  — 
Genetiv  (Casus,  der  in  Verbindung  mit  einem  Substantiv  ein 
attributives  Verhaltniss  ausdrlickt  [z.  B.  „der  Palast  des 
K<5nig8**  =  „der  kOnigliche  Palast"],  in  Verbindung  mit  einem 
Verbum  ein  abgeschw£lchtes  Objectsverhftltniss  zum  Ausdruck 
bringt  [z.  B.  „des  Weines  schenken"]);  —  Locativ  oder  Localis 
(Casus,  welcher  die  Frage  „wo?"  beantwortet) ;  — Ablativ  (Casus, 
welcher  die  Frage  „woher?"  beantwortet);  —  Instrumentalis 
(Casus,  welcher  die  Frage  „wodurch"  beantwortet,  d.  h.  das 
Mittel  oder  Werkzeug  angibt,  durch  welches  eine  Handlung 
vollzogen  wird). 

Im  Latein  ist  der  Locativ  in  seiner  ursprtinglichen  Function 
nur  noch  vereinzelt  vorhanden  (belliy  domi,  militiae,  Corinthi^ 
Somaeetc.;  die  rOmische  Nationalgraramatik  und  ihr  folgend  die 
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Schulgrammatik  erblickte  in  diesen  Fonnen  Genetive).  — 
Der  Locativ,  Daily,  Ablativ  and  Instrumental  sind  im  Latein 
fonnal  und  begrifflich  vielfach  mit  einander  verquickt  worden. 
Die  rOmische  Natlonalgrammatik  und  Ikr  folgend  die  Schul- 
grammatik bezeichnet  die  betr.  Fonnen  (mit  Ausnahme  der 
dativischen)  sftmmtlich  aU  Ablative.  Daher  die  Vieldeutigkeit 
des  sog.  Ablative. 

Zum  Anruf  wird  der  Nominativ,  bei  den  a-  und  {>-St2immen 
im  Singular  der  Nominalstamm  gebraucht  Die  rOmische 
Nationalgrammatik  und  ihr  folgend  die  Schulgrammatik  fasst 
den  vocativisch  gebrauchten  Nominativ,  bezw.  Nominalstamm 
als  besonderen  Casus  (Vocativ)  auf. 

In  weitem  Umfange  sind  ursprtingliche  Casusformen  zu  Ad- 
verbien  (im  engeren  und  weiteren  Sinne  des  Wortes)  erstarrt^ 
so  z.  B.  Accusative  auf  -tm  (parHm  u.  dgl.). 

Da  die  Zahl  der  Casus  eine  nur  beschrtokte  ist,  so  mttssen 
im  Indogermanischen  und  insbesondere  auch  im  Latein  die 
meisten  rftumlichen,  temporalen  und  modalen  Beziehungen 
durch  Prftpositionen  oder  durch  adverbiale  Sutze  zum  Ausdruck 
gelangen.  Mehrfach  hat  der  Redende  die  Wahl  zwischen  einem 
Casus  oder  einem  adverbialen  Satze  (z.  B.  cum  reges  esgmlsi 
€8S€nty  consules  creati  9mt  oder:  regWus  eajpubis  etc.). 

4.  Die  Nominalstftmme.    Das  Latein  besitzt  in  mehr 
oder  weniger  enger  Uebereinstimmung  mit  den  anderen  indo- 
germanischen Sprachen  folgende  Nominalstftmme^): 
a)  Vocalische  Stftmme. 

a)  a-Stftmme  (weibliche  Subst  mit  entsprecheuj^er 
weiblicher  Form  des  Adj.;  mftnnliche  Subst  nur 
als  Ausnahme),  z.  B.  mema^  aXOy  fUia  etc.  —  Erste 
Decl.  der  Ublichen  Grammatik. 
fi)  o-Stftmme  (mftnnliche  und  sftcUiche  Subst  mit  entspr. 
mftnnlicher  und  sfichlicher  Form  des  Adj.;  weib- 
liche Subst  nur  als  Ausnahme),  z.  B.  servus,  poptdu$j 
murus,  films  etc.  —  Zweite  Decl.  der  ttblichen 
Grammatik. 

Im   Altlatein  wird   bei   den  Stftmmen  auf  -to 
(z.   B.   CcmeUo)   dieses  to   in   t  zusammengezogen 

1)  Nach  ^hi  in  v.  MuOer's  Handb.  U«,  824.  Vgl.  auch  Brugmmm 
a.  a.  0.  II,  8.  102ff. 
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(z.  B.  ComeliSj  Camelim)^  vgL  auch  den  Voc.  Sg. 
fill  aus  fUie.  Ueber  den  Nom.  Sg.  der  St&mme  auf 
'TO  8.  unten  Nr.  5  a. 
y)  B-  und  ig-Stftmme  (weibliche  Subst),  z.  B.  sp?-5, 
temperie-s  etc.  —  Fttnfte  Decl.  der  ttblichen  Gram- 
matik. 

d)  tt-Stftmme  (mftnnliche  und  neutrale  Subst. ;  weibliche 
Subst  nur  als  Ausnahme),  z.  B.  camu,  acths,  die 
Verbalsubstantiva  auf  -hhs,  wie  cantths  etc.  —  Vierte 
Decl.  der  iiblichen  Grammatik  (sths  und  gru-8  nach 
der  dritten  Decl.). 

e)  t-Stftmme  (mtonliche  und  weibliche  Subst. ;  Adjectiva, 
diese  letzteren  schwIU^hen  in  Verbindung  mit  Neutris 
das  i  zu  By  z.  B.  agilt'S,  agile),  z.  B.  Vi-s,  doti-  {do8\ 
poii'S  etc.  Die  meisten  t-Stflmme  (so  namentlich  die 
auf  -ti)  folgen  ganz  oder  mit  Ausnahme  des  Gen. 
PI.  der  Analogic  der  consonantischen  Stftmme.  — 
Die  f-StHmme  bilden  mit  den  consonantischen 
Stftmmen  die  dritte  Decl.  der  Ublichen  Grammatik. 

Q  Diphthongische  Stflmme.  Die  ursprflnglichen  ej- 
Stflmme  sind  zu  den  t-StJlmmeny  die  ursprttnglichen 
6|i-St&mme  zu  den  u-Stftmmen  Ubergetreten ,  der 
Stamm  rsi  zu  den  ^-Stftmmen  (r«s),  ebenso  der  Stamm 
diieu  (diBs),  der  ausserdem  in  Dtes-piter  und  Jurpiter 
(aus  *Jeurpitery  *Jou-piier)  erstarrt  erhalten  ist.  Der 
Stamm  tMU-  folgt  den  e-Stflmmen  (navi-s) ;  ho-s  (hou) 
ist  Lehnwort. 
b)  Consonantische  Stftmme  (sie  bilden  mit  den 
i-Stftmmen  die  dritte  Decl.  der  Ublichen  Grammatik). 

a)  Gutturalst&mme  (auf  c  und  g\  mftnnliche  und  weib- 
liche Subst. ;  einformige  Adj.),  z.  B.  toe-,  voo,  duo-, 
rBg-,  n^c-y  audde-,  veKc'  etc.  (Im  Nom.  Sg.  c,  bezw. 
J  -f  5  =  a?,  also  vox,  duoo,  rex  etc.) 

p)  LabialstHmme  (auf  p  und  h;  nur  wenige  theils 
mttnnliche,  theils  weibliche  Subst.),  z.  B.  prin-cep-s, 
daps,  sUp'S. 

y)  Dentalstllmme  (auf  t  und  d\  mflnnliche,  weibliche 
und  sttchliche  Subst;  einformige  Adj.),  z.  B.  vckI', 
hid'   nod"   (daneben   nodi-),   equet-,  abisi-,    laptd-, 
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capit',    locuplei'  etc.     (Im  Nom.  Sg.   schwindet  bei 
den  Masc.   und  Fern,   der  Stammauslaut  vor  dem 
Casussuffix  '8,  daher  v(is,  noc-s  =  nox^  eques,  abieSj 
etc.,  ebenso  schwindet  t  in  dem  Neutr.  Icu^i],) 
8)  5-Stftmme  (mftnnliche  und  sllchliche  Subst.,  einformige 
Adj.;   die  Comparative  auf  -or   [aus  -os]  und  -«w, 
(z.  B.  major,  majus),  Subst.,  z.  B.  flos-,  fnas-,  cotpos-, 
cdlo8-y  decos',  genos-f  Adj.  de-genes-  (im  Nom.  Sing,  der 
Neutra  wird  o  zu  w,  also  z.  B.  corpus,  genus ;  im  Nom. 
Sing,  der  Masc.  und  der  Adj.  wird  der  Stammauslaut 
-s  zu  -r,  z.  B.  color  etc.,  degener  [zuweilen  Doppel- 
formen,   z.  B.  decus  und  decor,  honos  und  honor], 
in  der  weiteren  Declination  wird  s  durchgftngig  zu 
r,   also  nicht  nur  calor,  cdloris,  calori  etc.,  sondem 
auch  corpus,  corpdris,  cx>rp6r%  etc.). 
e)  Nasal-Stftmme.     Einziger  nt-Stamm  ist  hiem-s^  zahl- 
reich   sind   dagegen   die  n-StHmme;   es  gehQren  zu 
ihnen   z.  B.   die  Neutra  auf  -en  {carmen  etc.),   die 
Subst.  (Masc.   und  Fem.,   deren  -w-  im  Nom.  Sing, 
schwindet)  auf  -do  (ordo,   ordin-em),  -go  (virgo,  vir- 
gin-em), 'io  {unio,  union-em),  -tio  (siaiio,  station-em, 
portio,  portion-em,  iibrigens  sind  diese  -/ton-Stiimme 
Weiterbildungen  aus  <i-Stttmmen,  vgl.  sMion-em,  mit 
stati-m,  portion-em  mit  parti-m),  -mo  (homohomin-em), 
V)  Liquida-Stamme  (Subst.  aller  Genera),   z.  B.  sol-, 
far-,  patr-y  sor-or-  etc.)      (Der    Nom.   Sg.   nimmt 
das  Suffix  -s  nicht  an.) 
5.  Verbindung    der    Nominalstflmme    mit    den 
Casussuffixen.    (Vgl.  Brugmann,  a.  a.  O.  II.  524.) 

a)  Nom.  Sg.  Masc.  u.  Fem.  Suffixlos  bleiben:  die  a- 
Stttmme  (filiof  das  a  wird  verkttrzt,  also  filiS) ;  die  Stftmme 
auf  -ro ,  welche  das  o  abwerfen ,  z.  B.  viro  >  rtr,  agro 
>  (Wf  ^9^  (vgl-  dagegen  muro  >  murus)\  die  s- 
Stttmme  {color  aus  *calos^  wo  s  eben  stammhaft  und  nicht 
Casussuffix  ist);  die  n-Stflmme  {ordo^  statio,  homo);  die 
Liquida-StHmme  {sol,  soror^  pater). 

Das  Suffix  -8  nehmen  an :  die  o-Stflmme  {servo-s^ 
servu-s)  mit  Ausnahme  einiger  auf  -ro,  s.  oben;  (im  An- 
rufe  [Vocativ]   bleiben  die  o-Stttmme  suffixlos,  es  wird 
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dann  o  in  e  geschwUcht^  z.  B.  serve) ;  die  ^-StUmme  (spB-s) ; 
die  w-St^mme  (so-s,  gru-s,  caniu-s);  die  »-Stamme  (tH-«, 
poii'8^  dot[i]'S  =  dO'S;  (der  OM-Stamm  bo[u]'S);  die 
Gutturalstftmme  (luc-s  =  lux^  reg-s  =  rex);  die  Labial- 
stftmme  (dap-Sy  stip-s^  irab-s);  die  Dentalstflmme  (va[d\'8 
=  vaSy  lapi[d\'S  =  lapis^  eque[t]'S  =  eques,  noc[i\'S  =  new?); 
der  m-Stam  hiem-s. 

Der  Nom.  Sg.  Neutr.  ist  suffixlos  (corpus-,  carmen- 
etc.)  mit  einziger  Ausnahme  der  o-Stflmme;  welche  im 
Nom.  u.  im  Ace.  Sg.  das  SufHx  -m  annehmen  (membrtHn, 
membru'tn). 
b)  A  ecus.  Sg.  Masc.  u.  Fern.  Das  Suffix  dieses 
Casus  ist  durchweg  -m,  welches  bei  Anfligung  an 
consonantische  Stflmme  sonantisch  wird  und  in  Folge 
dessen  ein  e  vor  sich  entwickelt,  also:  fUia-my  fdio-m^ 
filiu'in,  spB'tn,  fructu-niy  vi-w,  voc-emf  stip-em,  noct-em 
etc.  etc. 

Der  A  ecus.  Sg.  Neutr.  ist  suffixlos  mit  einziger 
Ausnahme  der  o-StHmme,  welche  im  Nom.  u.  Ace.  Sg.  das 
Suffix  -nt  annehmen. 
<5)  Genetiv  Sg.  Bei  den  fl-St&mmen  ging  in  alter  Zeit  der 
Gen.  Sg.  auf  -ai  aus  (viai),  vielleicht  nach  Analogic  der  o- 
StUmme;  aus  ai  entwickelte  sich  ae,  vielleicht  in  Anlehnung 
an  den  Dat.  Sg.  —  Die  o-Stftmme  haben  im  Gen.  Sg. 
den  (bis  jetzt  nicht  geniigend  erklftrten)  Ausgang  f  (^t^f, 
membn). 

Fttr  alle  ttbrigen  Stftmme  ist  das  Suffix  des  Gen. 
Sing,  -is,  dessen  t  mit  vorausgehendem  Vocale  verschmilzt 
(die  i-StHmme  behalten  jedoch  I  nach  Analogic  der  con- 
sonantischen  St.),  z.  B.  frudu-is  =  fructus,  sps-is  =  spSs, 
doti'S^  reg-is,  dap-iSy  carminis  etc. 
-d)  A  b  1  a  t  i  V.  S  g.  Das  Suffix  des  Abl.  Sg.  ist  -d  (ursprUnglich 
kam  dasselbe  nur  den  o-Stftmmen  zu),  z.  B.  sententia-d^ 
rS-d  (v.  res) ,  mari-d  (v.  mare)  \  der  Ausgang  f-d  der  i- 
Stttmme  wurde  auf  die  consonantischen  StUmme  ttber- 
tragen,  daher  z.  B.  a^-i-d  (v.  a^).  Das  d  fiel  indessen 
frtihzeitig  ab,  so  dass  nun  also  der  Abl.  Sg.  die  vo* 
calischen  AusgJlnge  a,  o,  e,  u,  i  erhielt,    von   denen  i 
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durch  die  Instnunentalendung  -^  fast  vQllig  verdriLngt 
wurde. 

Alte  eratarrte  Ablative  sind  die  Superlativadverbien 
auf  Sy  z.  B.  facillime. 

e)  Dativ  Sg.  Vom  lateinischen  Standpunkte  aus  darf  -f 
als  Suffix  des  Dat.  Sg.  gelten :  filia-iy  (a  +  i  ergab  spllter- 
bin  aCj  also  filiae)^  servo-^  {d  +  i  ergab  spftterhin  O, 
also  8ervo)y  fadB-i,  fructu-^j  doii-i  =  cfoft,  reg-i  etc. 

f)Locativ  Sg.  Das  im  Latein  vorwiegend  gebrauchte 
Suffix  des  Loc.  Sg.  ist  at,  woraus  f ;  es  haben  sich  jedoch 
nur  vereinzelte  Locative  erhalten  (beUif  domi  vl  dgl.); 
das  Locativsuffix  t  liegt,  zu  e  geschwftcht,  vielleicht  auch 
vor  in  den  scheinbaren  Ablativen  rurCy  Carthagine  u.  dgL 

g)  Instrumentalis  Sg.  Ursprtingliche  Instrumentale,  ge- 
bildet  mit  einem  Suffix  -e,  welches  mit  vorausgehendem 
Vocal  zu  langem  Vocal  verschmilzt  (o  +  -e  =  -o  etc.), 
sind  vielleicht  die  Adverbialien  Ad-c,  una^  rect&y  dextrO^ 
mOglicherweise  auch  frustrdy  canird  (mit  gekttrztem  a\ 
Alte  Instrumentale  sind  auch  die  von  der  llblichen  Gram- 
matik  als  Ablative  aufgefassten  Formen  matr-ey  homtn-ey 
cam-e  etc.;  durch  welche  die  alten  Ablative  ma^-id  etc. 
verdrftngt  worden  sind,  s.  oben  d). 

h)  Nom.  PI.  Masc.  u.  Fem.  Das  Suffix  fllr  diesen  Casus 
(ursprttnglich  fi-eilich  wohl  nur  den  Plural,  nicht  den 
Nom.  andeutend)  ist  -SSy  dessen  ^  mit  vorausgehendem 
Vocal  zu  langem  Vocal  verschmilzt,  z.  B.  facU-es  =  fctcUSy 
fructur^  =  frtictusy  ovi-es  =  (ot«5  u.)  oves,  patr-eSy 
homifires  (das  e  gedehnt  nach  Analogic  der  t-Stftmme 
sowie  des  Ace.  PI.). 

Auch  die  a-  u.  o-Stflnune  besassen  ursprttnglich  die 
gleiche  Bildung  (filia-es  =  *fiUaSy  servo-es  =  *S€rvos)y 
es  ist  aber  der  Nom.  PI.  der  o-Sttomie  nach  Analogic 
der  Pronominaldecl.  umgebildet  worden  und  hat  dadurch 
den  Ausgang  -oi  =  i  erhalten  {ser%n)\  der  Nom.  PI.  der 
a-Stttmme  aber  hat  den  Ausgang  -as  mit  -at  =  -ae  ver- 
tauscht,  sei  es  in  Anbildung  an  die  o-Stftmme  oder  sei 
es,  dass  eine  ursprttngliche  Dualform  pluralische  Function 
erhielt 
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Nom.  PI.  Neutr.  Der  Nom.  PI.  der  neutralen 
o-Stlbnme  ist  ursprtinglich  der  Nom.  Sing,  von  in  col- 
lectiyischer  Bedeutung  gebrauchten  a-Stftmmen,  also  z.  B. 
jug&  (PI.  zu  jugum)  ist  eigentlich  der  Nom.  Sg.  eines 
Feminins  "^juga  (mit  gektlrztem  a  jugd)  „das  GejOche*'. 
Auch  alle  llbrigen  neutralen  St&mme  haben  im  Nom. 
(iL  Ace.)  Plur.  den  Ausgang  -o,  wohl  in  Anlehnung  an 
die  o-Stttmme. 

Der  Accus.  PI.  Neutr.  ist  gleich  dem  Nom. 

i)  Accus.  PI.  Masc.  u.  Fern.  Das  Suffix  dieses  Casus 
ist  -ns;  an  vocalische  Stftmme  trat  dasselbe  ohne  Weiteres 
an:  filio-ns,  lupo-ns^  ovi-ns  etc.,  woraus  mit  lautregel- 
mflssigem  Ausfalle  des  n:  filiaSj  lupo-s,  ot^-^etc;  inVer- 
bindung  mit  consonantischen  Stftmmen  entwickelte  sich 
aus  dem  (sonantischen)  n  ein  Cj  also  ns :  ens^  z.  B.  voc-enSy 
reg-enSy  dap-ens^  woraus  voc-es^  reg-esj  dap-ss. 

k)  Genetiv  PL  An  alle  Stftmme  trat  das  Suffix  -iim  (aus 
'lhnen)y  z.  B.  finctu-Hmy  om-umy  reg-Hniy  voc-^m  etc.  Die 
A-St&mme  bildeten  den  Gen.  PI.  fi-Uhzeitig  nach  Analogic 
der  Pronominaldecl.  mittelst  des  Suffixes  -som,  woraus 
-mm,  also  fkUa-rwn^  etc.;  ihnen  folgten  dann  die  o-  und 
die  6-St&mme,  also  BervO-rum^  fade-rum  etc. 

l)Locativ  PI.  Das  Suffix  dieses,  im  Lat.  nicht  mehr 
vorhandenen,  Casus  war  'S[u];  ein  erstarrter  Loc.  ist  das 
Adv.  fords  „draussen"  (zu  unterscheiden  von  dem  Accus. 
foras  flhinaus"). 

m)  Dat.  u.  Abl.  PI.  Das  dem  Dat.  und  Abl.  gemeinsame 
Casussuffix  ist  -huSj  z.  B.  filia-buSy  r^-&ti5,  mcmu-btis  (wo- 
fUr  analogisches  mani-bfis  eintrat),  ovi-htiSy  voc-i-bus  etc. 
Bei  den  o-  und  O-Stftmmen  trat  der  Instr.  an  Stelle  des 
Dat.-AbL 

n)  Instr.  PI.  Dieser  Casus  ist,  und  zwar  in  die  Function  des 
Dat- Abl.  eingetreten,  nur  bei  den  o-Stflmmen  erhalten, 
sein  Ausgang  ist  -oiSj  z.  B.  serv^Hs^  woraus  serves;  nach 
Analogic  der  o-Stflmme  haben  dann  die  o-St^mme  im 
Dat-Abl.  den  Ausgang  -dbus  mit  -is  vertauscht,  z.  B. 
*fmais  =  fiUis  f.  filiabus. 
6.  Bemerkungenttberdie  nominaleDeclination. 
Die  lat.  Schulgrammatik  unterscheidet  nach  alter  Ueberlieferung 
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fbnf  Declinationen.  Auch  wissenschaftlich  kaon  dies  geschehen^ 
falls  man  nur  die  Reihenfolge  ftndert;  es  lassen  sich  nftmlich 
unterscheiden : 

A.  Die  vocalische  Declination. 

a)  Die  ^-Decl.  (=  erste  DecL); 

b)  Die  0-Decl.  {=  zweite  DecL); 

c)  Die  i^Decl.  (=  flinfte  Dec!.); 

d)  Die  Z7-Decl.  (=  vierte  DecL); 

[e)  Die  J-DecL,   sie   ist  mit  der  consonantischen  DecL  ver- 
schmolzen]. 

B.  Die  consonantische  Declination  mit  Einschluss 
der  I.  DecL  (=  dritte  DecL). 

Die  -4-DecL,  die  0-DecL  und  die  consonantische  (+  i-) 
DecL  umfassen  eine  jede  sehr  zahlreiche  Nomina,  wfthrend 
der  r7-DecL  und  der  l?-DecL  deren  nur  wenige  angehOren. 
Daraus  erklftrt,  dass  in  der  spttteren  Volkssprache  die  U-  und 
die  E-Decl,  schwanden,  indem  die  Nomina  der  ersteren  in 
die  0-DecL,  die  der  letzteren  entweder  in  die  -4-DecL  oder 
in  die  consonantische  DecL  tibertraten  (vgL  frudus  PL  frudus 
mit  ital.  frutio  PL  frutii;  fades  einerseits  mit  ital.  facda, 
andrerseits  mit  span.  haz). 

Vielfach  waren  mehrere  Casusformen  sei  es  in  alien  DecL 
oder  doch  in  einigen  oder  wenigstens  in  einer  derselben  ein- 
ander  gleichlautend.  Der  Nom.  u.  Ace.  PL  der  Neutra  ging 
tiberall  auf  -a  aus ;  der  Nom.  u.  Ace.  Sg.  Ntr.  waren  wenigstens 
innerhalb  jeder  einzelnen  DecL  einander  gleich.  Der  Ausgang 
-bus  ist  dem  Dat.  und  Abl.  der  3.,  4.,  u.  5.  DecL  gemeinsam 
und  kommt  (iberdies  auch  in  der  1.  DecL  zur  Anwendung 
(deabtis  u.  dgl.).  Der  Ausgang  -urn  im  Gen.  PL  erstreckt  sich 
gleichfalls  auf  die  3.,  4.  u.  5.  DecL  Sowohl  in  der  1.  wie 
in  der  2.  DecL  endigt  der  Gen.  PL  auf  -rum  u.  der  Dat- 
Abl.  PL  auf  -15.  In  der  1.  DecL  lauten  der  Dat.  Gen.  Sg., 
Nom.  (u.  Voc.)  PL  sftmmtHch  auf  -ae  aus.  In  der  zweiten 
DecL  fallen  der  Dat.  u.  Abl.  Sg.  zusammen,  in  derselben 
DecL  auch  der  Ace.  Sg.,  dessen  -m  frtlhzeitig  verstummte 
(servo[m])^  mit  dem  Nom.  Sg.  in  den  Fallen,  wo  das  -s  des- 
selben  in  Wegfall   kam  (serro[s]) ;   dieses  servo  aber  stimmte, 
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abgesehen  von  der  C^uantitftt,  auch  mit  dem  Dat.  u.  Abl.  Sg. 
(servd)  und  mit  dem  Ace.  PI.,  falls  er  sein  -s  verlor,  tiberein 
{servo[8]).  In  der  ersten  Decl.  wurde  der  Accus.  Sg.  nach 
Verlust  des  -ni  (aqua[m])  gleichlautend  mit  dem  Nom.  (u.  Voc.) 
Sg.  und,  abgesehen  von  der  Quantit&t,  auch  mit  dem  Abl.  Sg. 
(aqita).  In  der  3.  Decl.  fiel  der  Ace.  Sg.  nach  Verlust  seines 
auslautenden  Nasals  (voc€[m])  ntiit  dem  Abl.  Sg.  zusammen, 
ferner  mit  dem  Dat.  Sg.,  falls  dessen  f  in  6  abgesehwflcht 
worden  sein  sollte  (t;oci>  voce?),  endlich  auch  mit  dem  Gen. 
Sg.  (und  bei  den  Worten  auf  -is  mit  dem  Nom.  Sg.),  wenn 
wir  annehmen,  dass  dessen  i  ebenfalls  zu  e  sieh  schwftchte  und 
das  5,  zunftchst  vor  gewissen  Anlauten,  abfiel  {voci[8]  >  voce?). 
Der  Nom.  u.  Ace.  PL   der  3.  Decl.  waren  stets  gleichlautend. 

So  erfolgte,  wenigstens  in  der  gesprochenen  Sprache,  eine 
«tarke  Herabminderung  der  Zahl  der  Casusformen,  also  eine 
erhebliehe  Vereinfachung  der  Declination. 

Bei  der  Mehrzahl  der  zur  3.  Decl.  gehOrigen  Nomina 
^sog.  Imparisyllaba)  nimmt  der  Nom.  Sg.  insofern  eine 
Sonderstellung  gegenttber  alien  anderen  Casus  ein,  als  er  um 
eine  Silbe  kttrzer  ist,  als  diese  (z.  B.  arx,  aber  arcis  etc. ;  urbs, 
aber  urbis  etc.;  cinis,  aber  cineris  etc.;  corpus,  aber  corporis 
etc.).  Es  liegt  die  Annahme  nahe,  dass  in  der  gesprochenen 
Sprache  der  spftteren  Zeit  dieser  st^rende  Gegensatz  dadurch 
beseitigt  worden  sei,  dass  entweder  der  Nom.  Sg.  den 
Ubrigen  Casus  angeglichen  wurde  oder  diese  ihm,  dass 
man  z.  B.  nach  dem  Gen.  arcis,  Dat.  arci  etc.  einen  neuen 
parisyllabisehen  Nom.  Sg.  *arcis  gebildet  habe  (vgl.  ital.  arce, 
das  ja  nicht  nothwendig  =  arcem  zu  sein  braucht),  ebenso 
•etwa  auch  *artis  fttr  ars,  ^mortis  fUr  mors,  *civitatis  fttr  civitas 
u.  dgl.,  und  dass  man  andrerseits  z.  B.  declinirt  habe  Nom.  Sg. 
sanguis,  Gen.  *  sanguis,  Dat.  *sangui,  Ace.  *sangue[m],  Abl. 
^samgue  (vgl.  ital.  sangue,  span,  sangre,  frz.  sang). 

7.  Comparation  des  Adjectivs.  Der  Comparativ 
wird  mittelst  des  Suffixes  -jes  gebildet*),  welches  sieh  einer- 
seits  zu  -iff  und  -ies  (vgl.  ma-ieS'tas),  andrerseits  zu  -ids  (wo- 
raus  das  neutrale  -ius)  und  -ids  (woraus  das  geschlechtige  -ior) 

^)  Es  ist  aber  sehr  beachtenswerth,  dass  zahlreiche  Adjectiva  (z.  B.  die 
auf  -uus)  sieh  der  Gomparatioii  mittelst  des  Suffixes  entziehen  und  durck 
magiSf  maxime  steigern. 
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entwickelt,  z.  B.  mah  +  ieSj  daraus  einerseits  magis^  ander- 
seits  maiuSj  maior.  Die  Superlativbildung  erfolgt  theils  mitteUt 
des  Suffixes  -mo  (z.  B.  sup-mo  =  sum-mu-Sj  pri-mo  =  pri9nu'S\ 
theils  mittelst  des  Suffixes  'timOj  4umo  (z.  B.  op-tinm-Sy 
posiumU'S).  In  der  Kegel  treten  beide  Suffixe  an  den  Compa- 
rativstamm  auf  -is  an,  wobei  das  t  von  'iimo  sich  dem  8  an- 
gleichty  z.  B  dliis  4-  timo  ==  {aUistmus)  dltissimus.  Das  Suffix 
-mo  tritt  auch  in  der  Form  '(m)mo  (d.  h.  mit  anlautendem  sonan- 
tisehen  m,  aus  dem  ein  i  sich  entwickelt),  auf,  z.  B.  plus-imo 
=  pltirfrnfiSy  mag[%\s-imo  =  mcmmus;  auf  derselben  Bildung 
beruhen  wohl  auch  die  Superlative,  wie  pvicherrimus  (aus 
pulcr-{i\8'imOj  dann  an  pulcher  wieder  angeglichen  mit  Assimi- 
lation des  $  an :  pulcherrimus)y  faciUimus  (aus  facH-is-imo).  Vom 
Standpunkte  der  praktischen  Grammatik  aus  erscheinen  die 
Superlative  auf  'issimus  als  die  regelmftssigen ,  die  Ubrigen 
als  unregelm&ssig.  Bemerkenswerth  ist,  dass  der  lat  Superlativ 
absolute  („elative'')  und  auch  relative  Bedeutung  besitzt  (aUis- 
simus  „sehr  hoch"  und  „der  hOchste"). 

8.  Bemerkungen  fiber  die  Declination  der 
Pronomina.  Die  Pronomina  sind  theils  ungeschlechtig,. 
theils  geschlechtig.  Ungeschlechtig  sind  die  Personalia  und 
das  Reflexiv,  geschlechtig  alle  Ubrigen.  Die  Declination  der 
Personalia  (Pronomen  der  1.  und  2.  Pers.,  ein  Pronomen  der 
3.  Pers.  fehlt)  sowie  des  Reflexivs  weicht  von  der  Nominal- 
declination  sehr  eigenartig  ab;  die  Personalia  zeigen  iiber- 
dies  in  der  Declination  eine  Mischung  mehrerer  Stftnmie 
(drei  im  Pron.  der  L,  zwei  im  Pron.  der  2.  P.).  —  Von  den 
geschlechtigen  Pronominibus  folgen  die  Possessiva  (meu^y 
meOy  meutn  etc.)  ganz  der  Declination  der  nominalenO-  und  A- 
Stftmme ;  fUr  die  3.  P.  fehlt  Ubrigens,  wie  das  Personale,  so  auch 
das  Possessiv,  denn  suus  ist  lediglich  reflexiv.  Die  Ubrigen 
geschlechtigen  Pronomina  haben  (vom  Standpunkt  der  A-  und 
0-Declination  aus  betrachtet,  denen  im  Uebrigen  auch  sie  folgen) 
eigenartige  AusgAnge  fUr  den  Gen.  Sg.  -lus  (iUiuSj  istius^ 
eiuSy  hujttSy  cuius)  y  fUr  den  Dat.  Sg.  -l  (tUi  etc.),  flir  den 
Nom.  PL  -2,  -oe  (im  Relativ  und  im  Demonstr.  Au?;  has  auch, 
fUr  das  Neutr.),  flir  den  Gen.  PL  -sum,  woraus  -rum.  Die 
Ausgftnge  des  Gen.  und  Dat  Sg.  sind  auch  auf  das  Numerale 
unus  und  auf  mehrere  Pronominaladjectiva  (uUuSy  nuUus  etc.) 
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die  Ausgftnge  des  Nom.  und  Gen.  PI.  Masc.  und  Fein,  auf 
die  nominalen  0-  und  -4.-Stftmine  tibertragen  worden  (servi 
servorum  nach  illi  iUorumy  equae  equarutn  nach  iUae  illarutny 

Auf  den  Ursprung  der  lat.  Pronomina  braucht  hier  nicht 
eingegangen  zu  werden.  Hervorgehoben  aber  sei,  dass  der 
Interrogativstamm  auch  die  Function  des  Relativs  Ubemommen 
hat.  Aufmerksam  werde  auch  auf  die  Zusammensetzung^ 
M'C[e],  Aa€-c[c],  ho'C[e]  gemacht. 

9.  Die  Declination  der  Numeralia.  Das  adjec- 
tivische  unuSy  ducenti  etc.,  die  Ordinalia  und  die  Distributiva 
folgen  der  0-  und  -4'DecI.,  die  Plurale  ires  und  tnilia  der 
dritten  Decl.^  die  Duale  dtw  und  ambo  haben  eine  Sonder- 
declination. 

B.  DasVerbum.  1.  Genera  (Diathesen).  Daa 
Latein  besitzt,  wie  ursprtinglich  alle  indogerm.  Sprachen,  zwei 
Genera,  das  Activum  und  das  Medium.  Das  letztere  aber  hat 
bei  einigen  Verben  (den  sog.  Deponentien)  activische  oder  docb 
eine  dem  Activ  sich  nAhemde  Bedeutung,  bei  den  ttbrigen 
passive  Bedeutung  angenommen  ^).  Die  Ubliche  Grammatik 
unterscheidet  daher  Activum'),  Passivum  und  Deponens,  fasst 
aber  das  letztere  nicht  eigentlich  als  Genus,  sondern  als  Ver- 
balclasse  auf.  Die  activische  Verwendung  des  Deponens  ver- 
anlasste  es,  dass  die  gesprochene  Sprache  den  Deponentien 
activische  Form  gab,  z.  B.  *horiare  flir  horiari,  ^sequere  fUr 
sequi. 

2.  Zeitarten  und  Zeitstufen.  Die  diirch  das  Ver- 
bum  ausgedrUckte  Handlung  wird  im  Indogermanischen  auf- 
gefasst : 

einerseits  als  eintretend  (Aorist), 

oder    „    dauemd,  bezw.  noch  nicht  vollendet, 
„       „    vollendet  (Perfect) ; 
andrerseits  als  vergangen  (Praeteritum), 
oder    „    gegenwftrtig  (Praesens), 
„      „    zuktinftig  (Futurum). 


S3f 


s:  3 

CD 


1)  Die  mediale  Bedeutune  wird  im  Latein  theils  durch  das  schein- 
bare  Passiv,  theils  durch  reflexive  Umschreibung  zum  Ausdruck  gebracht, 
z.  B.  milites  castris  sese  effundunt  oder  effunduntur, 

«)  Von  den  Activfonnen  besitzt  die  1.  P.  Sg.  Perf.  Ind.  mediale 
Endung  (ncZ-t). 

')  Eine  Handlang  kann  ferner  aufgefasst  werden  als  beginnend 
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Theoretisch  giebt  es  also  drei  Praeterita  (eins  zum  Aus- 
druck  der  eintretenden^  ein  zweites  zum  Ausdruck  der  dauemden, 
ein  drittes  zum  Ausdruck  der  voUendeten  Handlung)^  ebenso 
drei  Praesentia  und  drei  Futura.  Praktisch  aber  ist  diese  neun- 
fache  Gliederung  in  keiner  Sprache  durchgeftlhrt.  Das  Prft- 
sens  der  eintretenden  und  das  der  dauemden  Handlung  werden 
in  vielen  Sprachen  begrifflich  nicht  geschieden  (so  giebt  es 
z.  B.  im  Griechischen  kein  Prftsens  Aoristi,  mindestens  nicht 
im  Indicativ).  Ein  Futur  wurde  Uberhaupt  ursprtinglich  nir- 
gends  gebildet;  wo  es  eigene  Formen  besitzt,  sind  dieselben 
erst  durch  Zusammensetzung  oder  durch  temporale  Anwendung 
eines  Modus  (so  z.  B.  der  lat  Optativformen  leges ,  Uget  etc. 
oder  endlich  durch  Verbindung  von  Modalverben  mit  Verbal- 
nominibus  entstanden. 

Hinsichtlich  des  Lateins  ist  namentlich  noch  Folgendes 
zu  bemerken :  a)  das  dem  griechischen  (augmentirten)  Imper- 
fect entsprechende  Praeteritum  (z.  B.  ttvmov)  ist  geschwunden, 
aber  durch  eine  Neubildung  ersetzt  worden;  b)  das  dem  grie- 
chischen starken  Aorist  (z.  B.  elinov)  entsprechende  Praeteri- 
tum ist,  bis  auf  wenige  Spuren,  verschwunden,  ohne  durch 
eine  Neubildung  ersetzt  worden  zu  sein;  c)  der  sog.  ^sigma- 
tische"  Aorist  (z.  B.  scrip-s-i,  vgl.  griech.  iyQan-a-a  =  iygcnlfa 
fungirt  nicht  nur  als  Praeteritum  der  eintretenden  Zeitart 
(„historisches  Perfect"),  sondern  auch  als  Praesens  der  voU- 
endeten Zeitart  („Perfectum  praesens") ,  z.  B.  scripsi  kann 
ebensowohl  in  der  Bedeutung  von  griech.  kygaipa  (frz.  icrivis) 
als  auch  in  der  von  griech.  yiyqatpa  (frz  fai  iarit)  gebraucht 
werden ;  d)  das  Prftsens  der  vollendeten  Zeitart  (Perfect)  kann 
ebensowohl  in  dieser  seiner  eigentlichen  Function  als  auch  in 
derjenigen  eines  Praeteritums  der  eintretenden  Handlung  („histo- 
risches  Perfect",  Aorist)  gebraucht  werden,  d.  h.  z.  B.  cet^di 
ist  seiner  Bedeutung  nach  sowohl  =  griech.  nimcoKa  (frz. 
je  suis  tomM)  als  auch  =  griech.  eneaov  (frz.  je  iombat).    Von 


(inchoativ),  als  sicb  wiederholend ,  bezw.  kHufig  erfolgend  (iterativ, 
frequentativ),  als  mit  Energie  vollzogen  (intensiv),  als  mit  geringer 
Energie  vollzogen  (deminutiv,  z.  B.  im  Deutschen  „l&cheln",  im  Gegen- 
satz  zu  „lachen").  Es  besitzen  indessen  diese  Zeitarten  nicht  die  durch- 
gTeif<mde  Bedeutung  fur  die  Conjugation,  wie  die  drei  oben  bervor- 
gebobenen.  —  Ueber  die  Verba  frequentativa  und  intensiva  vgl.  WoiffUn 
m  seinem  Archiv  IV  197.  —  Vgl.  auch  Herbig,  Idg.  Forsch.  vl,  157. 
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der  rOmischen  Nationalgrammatik  wurden  daher,  und  in  Folge 
dessen  werden  von  der  Schulgrammatik  noch  jetzt  der  ursprling- 
liche  sigmatische  Aorist  imd  das  ursprtingliehe  Perfect  (sammt 
den  ihm  functionell  gleichwerthigen  Neubildungen ,  wie  z.  B. 
amavi)  zu  einem  Tempus,  dem  „ Perfect**,  zusammengefasst; 
e)  zu  dem  Aorist-Perfect  (scripsi,  cecidi)  ist  ein  Praeteritura, 
das  sog.  Plusquamperfectum,  gebildet  worden  {scripseram,  ced- 
der  am) '^  f)  sowohl  zu  dem  Prttsens  als  auch  zu  dem  Per- 
fectum  praesens  ist  ein  Futurum  (Fut.  simplex  und  Fut.  exactum) 
gebildet  worden  {amabOy  amavero),  —  Das  lat.  Tempussystem 
gliedert  sich  demnach  folgendermaassen : 

A.    Tempora  der  eintretenden  Handlung. 

a)  (Das  Praesens  der  eintretenden  und  das  der  dauernden 
werden  nicht  geschieden.) 

b)  Praeteritum  (Aorist,  historisches  Perf.)  ist  verschmolzen 
mit  dem  Prftsens  der  voUendeten  Handlung  (Perf.  praes.), 

c)  das  Futurum  der  eintr.  Handlung  wird  von  dem  Fut.  der 
dauernden  Handlung  nicht  geschieden,  kann  aber  durch 
Part  Fut.  Act.  +  sum  zum  Ausdruck  gebracht  werden. 

B.     Tempora  der  dauernden  Handlung. 

a)  Praesens  (vgl.  A  a), 

b)  Praeteritum  (Imperfectum), 

c)  Futurum  (simplex,  vgl.  A  c). 

C.    Tempora  der  vollendeten  Handlung. 

a)  Praesens  (Perfectum  praes.,  vgl.  A  b), 

b)  Praeteritum  (Plusquamperfectum), 

c)  Futurum  (exactum). 

Die  Tempora  einerseits  der  dauernden  Handlung,  andrer- 
seits  diejenigen  der  vollendeten  Handlung  (von  denen  das 
Perfect  Doppelfunction  besitzt),  werden  von  je  einem  Tempus- 
stamme  abgeleitet;  man  unterscheidet  demnach  einen  Prftsens- 
stamm  und  einen  Perfectstamm  (vgl.  No.  3): 

A.    Der  Prttsensstamm. 

a)  Praesens  (der  eintretenden  und  der  dauernden  Handlung), 

b)  Praeteritum  der  dauernden  Handlung  (Imperfect), 

c)  Futurum  der  dauernden  und  der  eintretenden  Handlung 

(NB.  das  Fut  der  eintretenden  Handlung  kann 
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auch  dttrch  die   Verbindung  Part.   Fut.   Act. 
+  sum  ausgedrtickt  werden,  z.  B.   scripiurus 

sum). 

B.     Der  Perfectstamm. 

a)  Pr&sens      (der  voUendeten  Handlang,  also  Perf.  praes.,  das- 

selbe  fungirt  aber  auch  als  Aorist  und  umge- 
kehrt  der  [sigmatische]  Aorist  als  Perf.  praes.), 

b)  Praeteritum  (der  voUendeten  Handlung,   das  sog.   Plus- 

quamperfect), 

c)  Futurum     (der  voUendeten  Handlung,  das  sog.  Futurum 

exactum). 
3.  Die  Bildung  der  Tempusstftmme.  Das  Latein 
besass  ursprUnglich  drei  Tempusstflmme ,  den  PrUsensstamm, 
den  Perfectstamm  und  den  Aoriststamm.  Der  letztere  ist  aber 
nur  nocb  in  Trttmmern  vorhanden,  weche  dem  Perfectstamm 
zugezAhlt  werden.  Der  Perfectstamm  ist  nur  im  Activ  vor- 
handen.  Das  Medium  (Passiv,  Deponens)  besitzt  folglich  nur 
den  Prtoensstamm,  vgl.  Nr.  7. 

I.  Der  Prftsensstamm. 
a)  Das  Prftsens.  Nur  in  vereinzelten  Formen  einiger 
Verba  fungirt  die  Wurzel  als  Verbal-,  bezw.  als  Prftsens- 
stamm:  [ire]  eo  (?),  is,  it,  imuSj  «to;  [*dd'rej  woflir  dare] 
ddtnus,  datis\  [esse]  eSj  est]  [ed-ere  „es8en**]  es,  estj  estiSj 
estOy  esie,  edifn,  esse-^  [fer-re]  fert,  fertiSj  fer,  ferto,  ferte\ 
[vel'le]  vultj  vultis,  velim.  Sonst  wird  stets  die  Wurzel 
durch  antretenden  Vocal  erweitert;  es  geschieht  dies 
aber  in  zweifacher  Weise,  nftmlich: 
a)   An  die  Wurzel  tritt   der  sog.    thematische   (d.  h. 

stammbildende)  Vocal  an  (^,  o,  i,  u)  ^) ,  z.  B.  leg-e-re^ 

leg-Oy  leg-t'Sy  leg-u-nt. 

Anmerkung.  Die  durch  den  thematischen  Vocal  erweiterte 
Wurzel  kann  auf  mannigfache  Weise  lautlich  verst&rkt  warden, 
n&mlich:  1.  Durch  Kedaplication :  gigno  (daneben  alUat.  geno\ 
vgl.  griech.  yfyvofjiait  sido  aus  ^si-ed'O,  sisto,  bibOy  aero  aus  ^si-so. 


^)  £s  ist  ursprunglich  derselbe  Vocal,  mittelst  dessen  auch  die 
nominalen  o-Stftmme  gebildet  werden.  Eine  Wurzel  +  o  kann  also  so- 
wohl  zum  Nomen  als  auch  zum  Verbum  werden,  je  nachdem  an  o  ein 
Oasussuffix  oder  eine  Personal endung  gefagt  wird. 
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2.  Durch  Antritt  eines  t,  z.  B.  flec-Uo,  nec-Uo,  plec^-o  (aber  Perf. 
flec-si  =  flexi  etc),  vgl.  griech.  ti/tt-t-w,  T/ae-T-w  etc.  —  3  a)  Durch 
Antritt  eines  n[u],  z.  B.  ster-nu-Cy  vgl.  griech.  nrd-wfjitti,  U-n-o, 
eer-n-o,  ster-n-o  (aber  Perf.  U-vi  und  U-vi,  cri-vi,  atra-vt);  auch  veUlo 
ans  vel-n-Oy  toUlo  aus  tol-n-o;  3/9)  durch  Eintritt  eines  Nasals  in 
die  Wurzel,  z.  B.  tcMt-ffo  (aber  Perf.  te-%-tX  vgl.  griech.  ^tyydvio 
pu-n-go  (aber  Perf.  i>u-2>tt^4>  «M-ti-po,  pi'ti-go  etc.  (hier  ist  der 
Nasal  auch  in  das  Perfect  eingedrungen :  iunofi,  pinxiy  vgl.  da- 
gegen  die  Subst.  iuffum,  pte-tor  (dagegen  hat  frz.  peintre  das  n 
vom  Verbum  ubemommen).  —  4.  Durch  Antritt  eines  sc,  z.  B. 
pa-sc-o,  no-8c-o  (aber  Perf.  pa-vi,  nd-vi),  vgl.  griech.  yi-yvw-ax-to 
u.  dgl.  Das  sc  kann  dem  thematischen  Vocale  auch  nachfolgen, 
z.  B.  gemiraoo  (aber  Perf.  gemui),  es  kann  endlich  auch  StSmmen, 
welche  mit  Ableitungsvocal  gebildet  sind  (s.  u.X  angefugt  werden, 
z.  B.  inveterd'Sco  (Perf.  invetera-vt),  abolisco  (Perf.  aboli-vi),  concupi' 
SCO  (Perf.  concupt-vt).  Die  mittelst  des  Suffixes  sc  gebildeten 
Verba  haben  inchoative  Bedeutung,  mitunter  erscheinen  sie 
causativ  gebraucht.  —  5.  Durch  Antritt  eines  (ursprunglich  halb- 
vocalischen)  t,  z.  B.  cap-t-o^  cup-t-o^  fug-i-o  (Inf.  eap^e^  cupSre^ 
fug^e)t  vgl.  griech.  an((Q(o  aus  an^Q'$-w,  (pQuaaaj  aus  (fgax-i-fo; 
die  meisten  der  hierher  gehSrigen  Verba  sind  durch  den  Ausgang 
to  zu  den  ableitungsvocalischen  auf  -ire  hindbergezogen  worden, 
z.  B.  farctrej  venire  u.  a.  m.  (man  beachte  die  nichtableitungs- 
vocalisch  gebildeten  Perfecta  dieser  Verben:  farsi,  vini  etc.)'). 
Die  mittelst  thematischen  Vocals  gebildeten  Verben 

(einschliesslich  der  wurzelhaften  Einzelformen)  werden 

Starke  Verben  genannt,  ihre  Conjugationsweise  die 

Starke  Conjugation. 

Die   ^starken"  Verba  betonen  im  Prfts.  Ind.  durch- 

weg   die  Wurzelsilbe^  z.  B.  l^Oj   ligiSj  ligitj  Ugimm 

(isigegen  amamtiSy  dockmus ,  audimus),  Iritis  (dagegen 

atnatis,  docitis,  audiiis)^  ligunt. 
fi)  Die  Bildung  des  Prasensstammes  (bezw.,  da  der  Prft- 

sensstamm  meist  auch  dem  Perfect  zu  Grunde  liegt, 

des  Verbalstammes)  erfolgt  durch  Antritt  eines  sog. 

Ableitungsvocals  an  die  Wurzel*). 

Der  Ableitungsvocal  kann  sein  a,  e,  i,  (m).    Da  aber 

die   Verba   auf    -mo   (aus  u-io)  zur  Conjugation  der 


^)  Eine  eigenartige  Gruppe  dieser  Verba  auf  -io  bilden  die  Dene- 
xninativa  auf  -iirio  mit  sog.  desiderativer  Bedeutung,  wie  estirio,  canturiOf 
scripturio^  dbUurio. 

*)  Die  Bezeichnung  ist  darin  be^rundet,  dass  der  ^Ableitungsvocal" 
zur  Aoleitung  von  Verben  aus  Nommibus  (z.  B.  curare  v.  cu^a,  fumare 
▼.  fitmus)  dient. 
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themavocalischen    (sog.   starken)  Verba  Ubergetreten 
sind   (z.  B.   staiuere)^    so   sind   nur  drei  Classen   ab- 
leitungsvocalischer  Verba  vorhandea,  nSLmlich: 
Verba  auf  -a-re  (A- Verba,  ^-Conjug.), 
„         „     -6-rc  (£•  Verba,  jE-Conjug.), 
„         „     'i-re  (2- Verba,    J-Conjug.). 
In  der  ersten  Person  Sing,  Praes.  Ind.  tritt  an  den 
Stammvocal  der  Ausgang  -to  der  5.  themavocalischen 
Classe,  also  z.  B. : 

planid'iOf  woraus  durch  Zusammenziehung  planto^ 

vgl.  gr.  tifidcj,  TifAio)^ 
sile-io,  woraus  durch  Verschmelzung  sileo  (vgl.  gr. 

fini'io,  woraus  durch  Verschmelzung  finio'^ 
in  den  Ubrigen  Formen  dagegen  werden  die  Personal- 
endungen  unmittelbar  an  den  Ableitungsvocal  gefbgt^ 
z.  B.  amd'S. 

Die  mittelst  des  Ableitungsvocales  gebildeten 
Verba  werden  schwache  Verba  genannt,  ihre  Con- 
jugationsweise  die  schwache  Conjugation. 

Die  meisten  schwachen  Praesentia  auf  -are  und 
'ire,  auch  einige  auf  -ere  Ubertragen  den  Ableitungs- 
vocal auf  das  Perfect  (ama-t?t,  audi-vi,  plc-vi). 

b)  Das  Imperfectum.  Das  zum  Prftsensstamme  gehorige 
Praeteritum  (Imperfect)  ist  aus  der  Verbindung  eines 
alten  Infinitivs  mit  dem  Aorist  der  Wurzel  bheyt^  bhu 
„ werden"  entstanden:  am«-6am, j)ie-6am,  a«di-6aw  (Ublicher 
andtP'bam  mit  analogischem  e),  Uge-bam ;  eram  (flir  *esamy 
ist  vermuthlich  nach  Analogic  von  -bam  gebildet. 

Der    Conjunct! V  Imperfecti   gehOrt    urspriinglich    zu 
dem  sigmatischen  Aorist  {starem  aus  ^stasem). 

c)  Das  Futurum.  Das  Futurum  der  zur  8.  und 4. Conjug. 
gehOrigen  Verba  {legam  leges  etc.,  aadiam  audies  etc.) 
ist  in  der  1.  P.  Sg.  ein  ursprtinglicher  Conjunctiv,  in 
den  ubrigen  Personen  ein  ursprUnglicher  Optativ.  Das 
Futurum  auf  -bo  der  A-  und  JS- Verba  ist  entstanden  aus 
Verbindung  eines  alten  Infinitivs  mit  dem  Priteens  der 
Wurzel  bhey^j  bhu  „ werden". 
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II.    Der  Perfectstamm  (und  Aorist). 
a)  Das  Perfect,    a)   Das   Kennzeichen  des  indogerman. 
Perfects  ist  bei  consonantisch   anlautenden  Verben  die 
Reduplication  y  d.  h.  die  Wiederholung  des  Anlautes  mit 
dem  Vocale  e^  z.  B.  lat  de-di,  8te-[8]tiy  ee-tSid-dy  ee-din-i. 
Der  Sedaplicationsvocal  hat  sich  dem  Vocal  der  Stamm- 
sylbe   angeglichen,   wenn  derselbe  ursprllngliches   (ako 
nicht  aus  a  geschwttchtes)  «,  0  oder  u  war,  z.  B.  di-dic^y 
mo-mord-iy  pu-pug-i  fUr  ^de-dic-i  etc.    Bei  den  vocalisch 
anlautenden   Verben   edere   (essen),    em^ey    agere   und 
*apere  tritt  e  (sog.  Augment)  vor  den  Stamm  und  ver- 
schmilzt  mit  dessen  aniautendem  Vocal:    e-ed-i  =  idi^ 
e-em-i  =  emiy  e-ag-i  =  igiy  ^e-api  =  *^j)«  (zusammen- 
gesetzt  mit  co  entsteht  daraus  co-^pr  ==  coq^y  vgl.griech. 
'qxa  von  ciytS).     Beduplicirende  Verben   sind  im   Latei- 
nischen  nur  noch  in  sehr  geringer  Zahl  (etwa  SO)  vor- 
handen,   sie  geli(5ren  sftmmtlich  der  starken  Conjugation 
an  (Bildungen,   wie  griech.  tezl^rjxay  7teg>lkrpiay   fehlen 
also    gAnzlich).     An    mehreren  Perfecten   erkennt  man 
die    einst     vorhanden     gewesene    Reduplication    noch 
an   der  Doppelung  des  anlaut.  Stammconsonanten  (so  in 
rettuliy  repperi)  oder  an  der  BeschaiSenheit  des  Wurzel- 
vocals  (so  in  ftdiy  stfidi  aus  ^fe-ftdi,  sce-cidi).    Bei  an- 
deren  Perfecten    darf  man  annehmen,  dass  die  Redupli- 
cation   einfach    geschwunden  ist,    z.   B.    Iambi y  scandiy 
verti  etc.,   indessen   ist  diese  Annahme  nicht  einwands- 
frei*).  —  /?)    Eine  Anzahl  reduplicationsloser  Perfecta 
(von  durchweg  starken  Verben)  zeigt  eine  Art  „ Ablaut" : 
Prtts.  dy   Perf.  a,   z.  B.  sc^hOy  8cahi\   Prfts.  5,   Perf.  e, 
z.  B.  fdciOy   fseiy   cdpioy  cepiy  frd-n-gOy  fregi\  Prfts.  I 
Perf.  ly   z.  B.  video y  vidiy  vincOy  vici*^  Prfts.  ^,  Perf.  5, 
z.  B.  lego  legiy   v^niOy  veni]  Prfts.  u,  Perf.  Uy  z.  B.  fiigiOy 
fngi\  Prfts.  by  Perf.  0,  z.  B.  moveOy  mom.  Die  Entstehung 
dieses  scheinbaren  Ablautes  darf  hier  unerOrtert  bleiben. 
Bemerkt   sei  nur,    dass  er  vielfach  wohl  nur  auf  An- 


>)  Brugmann,  Grundriss  II  1235,  erblickt  in  «cWtt,  ftdit  (ebenso  auch 
in  fuit)  themavocalische  Aoriste,  in  ietigi  und  dgl.  aber  reduplicirte 
themavocal.  Aoriste. 

KOrti&g,  Handbuoh  der  roman.  Philologie.  27 
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bildung  an  die  augmentirten  Perfecte  (e-ag-i  =  igi) 
beruht  —  y)  Der  Stamm  einiger  vielgebrauchter  Verba 
mit  starker  PerfectbilduBg  lautete  auf  v  aus  (z.  B.  nuh 
fheOj  jilfho)j  das  Perfect  folglich  auf  i;-«\  z.  B.  mathiyjuv^. 
Die  Participien  mo-tuSy  ju-tuSj  in  denen  das  v  geschwunden 
war^  gaben  nun  Anlass,  dass  im  Perfect  mo-,  ju-  als 
Stamm,  -v-i  aber  als  Endung  aufgefasst  wurde  (mo-vj, 
jUrvt).  Dieser  vermeintliche  Perfectausgang  -vi  wurde 
nun  analogisch.  auf  andere  Stftmme  Ubertragen,  zunftchst 
auf  vocalisch  auslautende  (pa-vij  crS-vi^  se-viy  ama-vij 
deU'Viy  audi'Vi  etc.  etc.),  dann  auch  (unter  Anlehnung 
an  das  Perfect  der  zahbreichen  Verba  auf  -uere^  wie 
acut,  tribui,  rui  etc.  etc.)  auf  consonantisch  auslautende, 
wobei  t;  zu  u  -vocalisirt  wurde  (doc-ui,  mou-ui  etc.  etc). 
Vgl.  Brugmann  Grundriss  11.  1244  f.  Da  die  meisten 
schwachen  Verben  das  Perfect  auf  -vi  bilden,  so  er- 
erscheint  dasselbe,  von  dem  Standpunkte  der  praktischen 
Grammatik  aus  betrachtet,  als  das  regelmilssige.  — 
d)  Die  Perfecta  auf  -si  (Conj.  -serim  aus  -sesim)  sind  sig- 
matische  Aoriste  (vgl.  dixi  mit  griech.  e-deiyL-aa  =  I- 
dei^a).  Auf  sigmatischer  Aoristbildung  beruht  wohl  auch 
das  in  der  2.  P.  Sg.  und  Plur.  Ind.  aller  Perfecta  zwischen 
Tempusstamm  und  Personalendung  erscheinende  -($)i>*, 
z.  B.  dtc-siS'ii,  dic-sis-tis,  vidris-ti,  vidis-tis,  cmanhis-tij 
amaV'iS'tis,  Sigmatische  Aoristbildungen  sind  auch  die 
tr-losen  Formen  der  Perfecta  ableitimgsvocalischer  Verba : 
amdS'ii^  amaS'tiSy  amar-unt  (aus  ^amtu-ufU)^)-^  diev-lose 
1.  P.  Sg.  solcher  Perfecta  (audit,  volkslat.  amdi)  ist  eben- 
falls  aoristisch. 
b)  Das  Plusquamperfectum  und  c)  das  Futurum 
ex  actum.  Nach  dem  Muster  des  prUsentialen  PrAteri- 
tums  (Imperfects)  auf  -bam  und  des  prftsentialen  Futurs 
auf  -bo  wurde  auf  Grundlage  der  sigmatischen  Aorist- 
formen  ein  perfectisches  Prateritum  (Plusquamperf.)  und 
ein  perfectisches  Futurum  (Fut.  exactum)gebildet*),  z.  B. 


*)  Die  3.  P.   PI.  Ind.   ist  durcbweg  siginatisch:    scripser-imt  aus 
*sci'ix)8efi-unt,  amaver-unt  gleicbsam  amaves-unt. 

*)  Das  sog.  Fut.  exact,  ist  ursprunglich  ein  Conjunctiv. 
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zu  vid'i  vid-iS'ti  ein  vides-am  (vgl.  gr.  yd€[a]a)y  vider-am^ 
und  videS'Oy  vide^o,  zu  dic-si  dic-sisti  ein  dieses- am, 
dU'Ser-am  =  dixercauy  und  ein  die-ses-o,  die-ser-o  =  dixeroy 
damach  dann  auch  amav-er-cifn  j  amdv-er-o.  Sigma- 
tische  Aoristbildung  ist  (wie  der  Conj.  Imperf.,  so)  selbst- 
verstftndlich  auch  der  Conj.  Plusquamperf.,  z.  B.  vldis-sem 
dic-siS'Sem. 

Die  Perfecta  auf  -s,  ^si  und  die  nicht  ableitungs- 
vocalischen  auf  -vi  (z.  B.  pavi,  crem)  werden  als  „starke^ 
(von  der  praktisehen  Grammatik  als  ^unregelmltosige**), 
die  ableitungsvocalischen  Perfecta  auf  -amy  -evi,  -ivi 
als  ^schwache*'  (von  der  praktisehen  Grammatik  als 
^regelmftssige**)  bezeichnet 

Die  starken  Perfecta  betonen  in  der  1.  und  3.  P. 
Sing,  und  in  der  1.  P.  PI.  Ind.  die  Stammsilbe  (Idgij 
Ugiiy  ligimus)j  in  der  2.  P.  Sing,  und  in  der  2.  und  8.  P. 
PL  die  der  Personalendung  vorausgehende  Sylbe  (legistiy 
legistiSy  legir%mi)\  volkssprachlich  scheint  die  1.  P.  PL 
paroxyton,  die  3.  P.  PI.  proparoxyton  gewesen  zu  sein 
(^scripsifimSy  *scripserunt) ,  die  letztere  Betonung  findet 
sich  zuweilen  auch  schrift8prachlich(„s^^^rt«n(^e  comae*'). 

Einem  starken  Prftsens  entspricht  in  der  Kegel  ein 
starkes  Perfect  (z.  B.  lego^  legi)j  einem  schwachen  PrIUens 
ein  schwaches  Perfect  (z.  B.  amo,  amavi),  so  dass  also 
ein  Verbum  in  der  Kegel  in  beiden  TempusstHmmen 
entweder  stark  oder  aber  schwach  ist.  Indessen  sind  FftUe, 
dass  das  Prftsens  schwach  und  das  Perfect  stark  ist  (z.  B. 
moveOy  aber  mavi;  doeeo,  aber  docm)j  ziemlich  zahlreich ; 
zum  Theil  sind  sie  freilich  nur  scheinbar  (so  z.  B.  bei 
eapio^  cepij  da  ja  capio  nicht  der  I-Conj.  angehOrt),  und 
vielfach  beruhen  sie  auf  Analogiebildung  (so  wenn  das 
ursprtinglich  starke  Pr&sens  venio  [vgl.  gr.  fiaivw]  zur 
I-Conj.  Ubergetreten  ist).  Inchoativen,  also  starken 
Pr£U(entien  stehen  vielfach  schwache  Perfecta   zur  Seite. 

Die  durchweg  schwach  conjugirten  Verba  haben 
wegen  des  Massenbestandes  der  A-  und  I-Conjug.  ein 
sehr  betrftchtliches  Zahlentibergewicht  Uber  die  starken 
und  halbstarken.    In  Folge  dessen  wurden  in  derWeiter- 

21* 
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entwickeluDg  der  Sprache  vielfach  starke  oder  halbstarke 

Verba  zur  schwachen  Conjugation  hinfibergesogen.  Andrer- 

seita  allerdinga  haben  auch  vielfach  schwache  Verba,  bezw. 

Bchwache  Prftsentia  zu    einem  Theile    starke   Formen- 

bildung  angenommen  (rideOy  ridSrey  aber  ital.  rldo^  ridere), 

so  z.  B.  durch  Uebergang  zur  Inchoatiybildung  (jnmio 

>puni8co  etc.).  Aus  dem  Griechischen  in  das  Romanische 

eingetreteoe  Verba  sind  in  die  schwache  Conjugation  ein- 

bezogen  worden,  ao  z.  B.  die  Verba  auf -tCeiv  =  -ieare 

(daneben  volkssprachlich,  wie  ea  scheint,  -tdtdrey  welcher 

Ausgang  dann  auch  an  lateinische  Stttmme  gefUgt  wnrde, 

denn  vennuthlich  -tdiare  =  ital.  -eggiarey  frz.  -oyo^etc.). 

4.    Die  Modi.    Die  durch   ein  Verbum  zum  Ausdruck 

gebrachte    Handlung    wird    im    Indogennanischen    aufgefasst 

entweder  als  real  (wirklich)   oder  als  ideal  (nicht  wirklich); 

im  letzteren  Falle  kann  wieder  angedeutet  werden,  daas  der 

Vollzug  der  betr.  Handlung  gewttnscht  oder  dass  er  gefordert 

(befohlen)    wird.     Diesen  vier  Auffassungsweiaen,  zu  denen 

ttbrigens    in    manchen   Einzelsprachen  noch  andere  hinzuge- 

treten  sind,  entaprechen  die  vier  Modi:    Indicativ,  Conjunctiva 

Optativ,  Imperativ. 

Im  Lateinischen  sind  Conjunctiv  und  Optativ  derart 
mit  einander  yerschmolzeUy  dass  bei  den  A-Verben  der  Optativ 
zugleich  als  Conjunctiv,  bei  alien  Ubrigen  Verben  aber  der 
Conjunctiv  zugleich  als  Optativ  gebraucht  wird^).  Die  Veiv 
wendung  der  1.  P.  Sg.  des  Conjunct  und  der  2.,  S.  P.  Sg., 
1.,  2. J  8.  P.  PL  des  Optativs  zum  Ausdruck  des  Futurs  in  der 
starken  Conj.  sowie  in  der  I-CoDJ.  (feyam,  legSs  etc.,  otcdtam, 
audiss  etc.)  wurde  schon  oben  erwAhnt  Die  praktische 
Grammatik  kennt  nur  einen  Conjunctiv. 

Das  Eennzeichen  des  Conjunctivs  ist  der  Vocal  &y  der 
bei  den  starken  Verben  unmittelbar  an  den  Stamm  antritt 
(fep-o-m),  bei  den  I- Verben  und  E- Verben  dem  Ableitungs- 
Yocale  nachfolgt  (atcdt-a-m,  doce^-m). 

Das  Kennzeichen   des  Optativs  ist  der  Vocal  **),  bezw. 


')  Die  neuerdings  von  einem  Sprachforscher  aufgestellte  Hypothesei 
dass  feram  feras  etc.  eine  Neubildxmg,  *ferim  feris  etc  aber  aer  alta 
Conjunctiv  sei,  m5ge  eben  nur  erw&hnt  werden. 

•)  Im  Sing,  ursprunglich  t^. 
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I,  welcher  bei  den  Wurzelverben  unmittelbar  an  den  Stamm 
antritt  (z.  B.  edi-i-m,  veUi-niy  5-2-m),  bei  dem  themavocalischen  dem 
Themavocal  nachfolgt,  z.  B.  fero-i-muSy  fero-i-tis,  woraus,  indem  o 
+  t  in  ^  zasammengezogen  wird,  ferinms  ferStis  entsteht;  dies  S 
wird  dann  auch  auf  die  tibrigen  Personen  —  mit  Ausnahme  der  1., 
Air  welche  der  Coojnnctiv  eintritt  (feram)  —  Ubertragen,  also 
feriSy  ferity  ferent  Der  Optativ  der  A-Verben  (amemj  antes  etc.) 
ist  Neubildung  nach  *ferSfny  feres  etc.) 

Als  2.  P.  Sing,  des  Imperatives  fungirt  der  Prilsensstamm : 
legey  atnuy  docsy  audi  (analogisch  gebildet  sind  doj  stay  noli); 
S8  (esse  essen) ,  ^s  (esse  sein)^  fer  (ferre)y  vel  (veUe,  nur  noch 
als  Conjunction  gebraucht)  sind  ursprtlnglich  2.  P.  Sg.  Ind. 
(*ed*Sy  *«s-«,  */«r-5,  vel-s\  damach  die  Analogiebildungen  diCy 
due,  fac.  Die  ttbrigen  Formen  des  Imperativs  bestehen  aus 
Prftsensstamm  +  Personalendung,  z.  B.  ama  -|-  id[(],  ama 
-f  tSy  ama  +  toiey  ama-^to. 

5.  Personalendungen.  a)  Das  Activ.  Der 
Personalendung  entbehren  die  1.  P.  Sg.  des  PrUs.  Ind.  QegOy 
amo)  [nur  sum  and  possum  haben  Personalendung]  und 
der  Futura  auf  -ho  und  -so  =  ro  (amabOy  amavero); 
mediate  Endung  hat  die  1.  P.  Sg.  Perf.  Ind.  (legiy  amavi). 
Sonst  erhalten  sflmmtliche  Formen  Personalendungen,  und 
zwar:  1.  P.  Sg.  -w;  2.  Sg.  -s  (im  Perf.  Ind.  -ii,  z.  B. 
leffiS'ti  ttber  das  -is,  s.  oben  S.  418);  3.  P.  Sg.  -/;  1.  P.  PI. 
-mus;  2.  P.  PI.  •its;  3.  P.  PL  -nt  Der  Ursprung  der 
Personalendungen  ist  unaufgeklftrt;  die  Vermuthung, 
dass  sie  ursprdDglich  Personalpronomina  seien,  liegt  nahe. 
b)  Das  Passiv.  Die  Personalendungen  des  Mediums, 
welches  theils  active,  theils  passive  Bedeutung  erhalten 
hat  (sequHuTy  aber  legitur)  und  demnach  entweder  als 
Deponens  oder  als  Passiv  bezeichnet  wird,  kOnnen  hier 
unbesprochen  bleiben,  weil  dieses  Genus  im  Romanischen 
nicht  fortlebt.  Nur  auf  zwei  Verhftltnisse  werde  hin- 
gewiesen. 

Die  2.  P.  PL  Pras.  Ind.  ist  ursprttnglich  der  Nom. 
Masc.  PL  eines  Particips  Prtts.  Med.  (legim^ni  =  gr. 
Xeyofievoiy  Singularformen  dieses  Particips  liegen  vor  in 
alumnus  von  alere,  Vertumnus  von  verierey  vielleicht  auch 
in  af4clumnus). 
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Ganz  dunkel  ist  der  Ursprung  des  Passivausganges 
-r  {am(Uu-r^  amaniu-r)y  den  das  Latein  mit  dem  Oskischen 
und  dem  Keltischen  gemein  hat  Bopp  erkannte  darin  das 
Reflexiv  s[c}.  Da  aber  gegenwftrtig  angenommen  wird, 
dass  auslautendes  -s  im  Oskischen  und  Keltischen  nicht 
zu  r  habe  werden  kOnnen ,  so  gilt  jetzt  die  Bopp'sche 
Annahme  als  unzulttssig,  vielleicht  jedoch  mit  Unrecht 
(vgl.  Kdrting  y  Formenbau  des  frz.  Verbums  p.  12  ff.^ 
und  in  Ztschr.  f.  frz.  Sp.  und  Lit.  XVIII*  p,  115). 
6.  Verbalnomina  (das  Verbum  infinitum). 

a)  Infinitive.  Der  Inf.  Praes.  Act.  auf  -er-e  ist  der  er- 
starrte  Locativ  Sing,  eines  Verbalnomens  auf  -es,  2.  B. 
*leg63  (vgl.  Neutra,  wie  optis  opes-iSy  opes-ij  woraus  operis 
oper-i),  gleichsam  ^das  Lesen",  davon  Loc.  *Ug^'iy  daraus 
*Ug^ey  endlich  legere,  Nach  diesem  Muster  wurden  dann 
auch  die  Inf.  Praesentis  der  iibrigen  Verben  gebildet 
(amare  etc.;  esse  aus  ed-sCy  ferre  aus  fer-s-ej  veUe  aus 
veUse) ;  ebenso  die  Infinitive  Perfecti  (dixisse  etc. ;  altlat 
auch  dixe^  vgl.  die  2.  Praes.  Sing.  Ind.  dixti  neben  [nicht 
fllr]  dixisti).  —  Der  Inf.  Prfts.  Pass.  u.  Dep.  auf  i  ist 
ursprllnglich  der  Dat  Sing,  eines  wurzelhaften  Verbal- 
nomens (Nomen  actfonis),  z.  B.  Ug-i,  konnte  also  eigentlich 
nur  zu  den  starken  Verben  gebildet  werden.  Es  wurde 
indessen  die  Endung  i  auch  auf  die  Infinitive  Act.  der 
schwachen  Verben  Ubertragen^  um  ihnen  mediale  (bezw. 
deponentiale  oder  passive)  Bedeutung  zu  geben,  also 
amariy  hortari;  auch  der  activische  Inf.  *fiere  wurde  in 
fieri  umgestaltet^).  —  Der  periphrastische  Inf.  Fut.  Pass. 
(z.  B.  ledum  iri)  ist  aus  der  activischen  Verbindung 
Supin.  +  ire  (lectum  eo)  erwachsen. 

b)  Participien.  Das  Part.  PrUs.  Act.  wird  mittelst  des 
Suffixes  -nt  gebildet ,  welches  an  den  Prftsensstamm  an- 
tritt  (leg^-nty  ama-nt).  Das  Part.  Prfts.  Med.  auf  ^-weiio 
ist  als  solches  geschwunden,  es  haben  sich  jedoch  ein- 
zelne  Masc,  und  Fem.  Sg.  als  Substantiva  erhalten 
(dltJimnus,  columnar  Vertumnus)y  und  der  Plur.  Masc«  wird 


>)  Die  Inf.  Praes.  Pass,  auf  -ier  (agiefy  lauddrier  etc.)  sind  bis  jetzt 
nicht  ausreichend  erklart  worden. 
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als  2.  P.  Plur.  Prfts.  Pass.  u.  Dep.  gebraucht  (aMfnUnij 
portamlm).  —  Das  Part.  Perf.  Act.  scheint  vOlUg  ge- 
schwunden  zu  sein,  denn  auch  die  Subst.  cadaver,  pofpaver 
sind  schwerlich  ursprttngliche  Participien.  Activische  Be- 
deutung  aber  haben  die  Participien  Perf.  Deponentis 
{hortaius,  profecius  etc.).  —  Das  Part  Fut.  Act.  auf 
'turtis  (Uciums)  ist  eine  Weiterbildung  des  Suffixes  -tor 
der  Nomina  actoris  (lector).  —  Das  Suffix  des  Part. 
Perf.  Pass,  ist  -to  ^),  welches  theils  an  den  unerweiterten, 
theils  an  den  mit  Ableitungsvocal  gebildeten  Stamm  an- 
tritt  (z.  B.  lectuSy  aber  amaius).  Die  Participien  P.  P. 
sind  also  entweder  stark  oder  schwach,  die  ersteren  be- 
tonen  die  Wurzelsilbe,  die  letzteren  den  Ableitungsvocal ; 
zu  den  schwachen  Participien  miissen  ihrer  Betonung 
wegen  auch  die  Participien  auf  -a  (aus  m  +  t)  +  -ius 
gezfthlt  werden  (iributus,  soluius  etc.),  nach  deren  Muster 
die  Volkssprache  dann  zahlreiche  andere  bildete.  Die 
in  activischer  Bedeutung  gebrauchten  Media  (horiari  etc.) 
verwenden  das  Part.  Perf.  Pass,  ebenfalls  in  activischer 
Bedeutung  (hortatus,  ^ermahnt  habend**).  Dies  mag  den 
Anstoss  dazu  gegeben  haben,  dass  volkssprachlich  das 
Part.  Perf.  Pass*  auch  sonst  (z.  B.  in  der  Verbindung 
mit  habeo)  activische  Bedeutung  annahm  und  also  zu  einem 
Part.  Prateriti  wurde.  —  Ueber  das  Part.  Perf.  Fut. 
(Gerundivum)  s.  unten  d). 

c)  Supinum.  Die  beiden  Supina  auf -fum  und  -^t*  sind 
Casus  (Accus.  u.  Dat.)  von  Verbalnominibus  auf  -<f45 
(z.  B.  cantus). 

d)  Gerundium  und  Gerundivum.  Das  Gerundium 
scheint  entstanden  zu  sein  aus  der  Verbindung  eines 
alten  accusativischen  Infinitivs  auf  -m  mit  der  Post- 
position do,  welche  etymologisch  u.  begrifflich  dem 
deutschen  ^zu**  entspricht '),  also  z.  B.  ferom  +  do  „zu 
tragen",   woraus  ferendo  (vgl.  quam  +  do  =  quando). 


^)  *mortus  (zu  mori)  wurde  in  der  Schriftsprache  durch  mortuus 
verdr&ngt,  in  der  Volkssprache  dagegen  behauptete  es  sich. 

^  Dieses  do  ist  aacn  in  dOnicumi  donee  enthalten;  identisch  damit 
ist  wohl  griechisch^s  JtS  in  i^fi^ttgov  (foi  und  (f«  in  ti/ninQovJi,  Als 
Pr&position  ist  do  in  den  slavischen  Sprachen  noch  ganz  iiblich.  Vgl. 
Brugmann  a.  a.  0.  p.  1425. 
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Indem  nun  spftter  diese  Form  anlftsslich  ihrer  Endiing 
-9  als  Ablativ-Dativ  aufgefasst  wurde,  bildete  man  einer- 
seits  dazu  einen  Genetiv  und  Accusativ,  andererseits  ein 
Verbaladjectiv  auf  -uSj  -a,  -tim,  z.  B.  ferendus,  Oy  urn  ,zu 
tragend*';  mehrfach  sind  derartige  Verbaladjectiya  zu 
schlechthinnigen  Adjectivis  geworden,  z.  B.  rokmdus  *).  Vgl. 
Brugmann,  Grundriss  etc.  IL  S.  1425.  Der  Besitz  dieses 
ftparticipium  necessitatis*^  —  denn  so  darf  man  das  Gre- 
rundiv  bezeiehnen  —  ist  fbr  das  Latein  in  syntaktischer 
Beziehung  sehr  werthvoll,  nicht  minder  der  Besitz  des 
Gerundiums,  vermttge  dessen  Ersatz  Air  die  Declinations- 
unfkhigkeit  des  Inf/s  geboten  wird. 

7.  Umschreibende  Verbindungen.  Da  das  in 
passiver  Bedeutung  gebrauchte  Medium  des  Lateins  nur  einen 
Prftsensstamm  besass,  so  musste  das  passive  Perfect  in  seiner 
Doppelbedeutung  (Perf.  praes.  u.  Perf.  histor.)  durch  Um- 
schreibung  zum  Ausdruck  gebracht  werden;  es  geschah  dies 
durch  die  Verbindung  des  Part.  Perf.  Pass,  mit  esse  (z.  B. 
liber  scripitis  est).  An  sich  war  freilich  diese  Verbindung  ihrem 
Wesen  nach  nur  zum  Ausdruck  des  Perf.  praes.  geeignet,  sie 
wurde  aber  zugleich  als  Perf.  hist,  gebraucht,  daneben  allerdings 
auch  fuisse  statt  esse  (liber  scriptus  fUit).  Das  Perfect  der 
Deponentien  wurde  gleichfalls  durch  das  Part.  Perf.  Pass,  urn- 
schrieben,  vgl.  oben  Nr.  6  b). 

Die  Verbindung  des  Part.  Fut  Act  +  esse  (z.  B.  scryh 
tmrtis  sum)  ermOglichte  den  Ausdruck  des  sog.  Fut.  instans. 

Die  Verbindung  des  Neutrums  des  Gerundivs  mit  esse  und 
dem  Dativ  der  Person  {mihi  scribendum  est)  ergab  eine  modale 
Redeweise,  welche  man  als  „Obligativ"  bezeiehnen  kann. 

Das  Vorhandensein  derartiger  periphrastischer  Verbin- 
dungen zum  Ausdruck  temporaler  und  modaler  Verhftltnisse, 
fiir  welche  synthetische  Formen  fehlten,  musste  es  begttnstigen, 
dass  in  der  spftteren  Sprache  weitere  Periphrasen  tiblich 
wurden  zur  Vertretung  zweideutiger  oder  lautlich  unbequemer 
Formen  (so  des  Futurs,  des  Perfectum  praesens  etc.,  vgl.  §  42). 


1)  Bildungen  &hulicber  Art  sind  wohl   auch  jucundus^  fecundMS^ 
facundusy  rubictmdus  und  dgl.  (vgl.  die  Verben  juvo^  *feo  [?]j  for^  rubeo). 
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Sonderschriften  uber  Einzelfragen  der  lateinischen  Formenbildung 
sind,  wie  begreiflich,  in  reichster  Fulle  vorhanden;  es  muss,  schon  aus 
Bucksicht  auf  den  Raum,  hier  darauf  verzichtet  werden,  sie  namhaft 
zu  machen,  nnd  w&re  es  auch  nur  in  bescheidenster  Auswahl.  £s 
werde  daher  auf  die  betr.  Angaben  bei  Brugmann  und  StolZt  sowie  auf 
die  der  Spraehwissenschaft  und  der  classischen  Philologie  gewidmeten 
Bibliographien  (namentlich  auf  Strei&ierg's  Anzeiger  fur  indogerman. 
SprachwisB.  und  Alterthumskunde)  und  Zeitschriften  (namentlicb  auf 
WblffUrCs  Archiv  f.  lat  Lex.)  verwiesen. 

§  42.  Die  Wortfonnen  (der  Formenbau)  des  Romanischen  ^). 

A.  Das  Nomen.  1.  Die  Genera.  Von  den  drei  gramma- 
tiscben  Geschlechtern  des  Lateins  ist  das  Neutrum  bei  dem 
Substantiv  im  Romanischen  durchweg  gesebwunden;  bei  dem 
Adjectiv  bat  es  sicb  begrifflich  (nicht  auch  formal)  erhalten, 
kann  aber,  weil  neutrale  Substantive  fehlen,  weder  attributiv 
noch  auch,  ausgenommen  in  unpers5nlichen  Ausdrttcken,  pr£l- 
dicativ  gebraucht  werden,  besitzt  also  eine  sehr  eingeengte 
Anwendungsfkhigkeit,  welche  durch  die  MOglichkeit  der  Sub- 
stantivirung  (z.  B.  frz.  le  sublime  „das  Erhabene^)  nicht 
sonderlich  erweitert  wird.  Im  Pronomen  ist  das  Neutrum  be- 
grifflich und  vielfach  auch  formal  erhalten  (vgl.  unten  Nr.  7). 
Die  neutralen  Substantiva  singularer  Form  sind  Masculina, 
diejenigenpluralerFormsindFemininageworden  (z.  B.  brctchium 
=  frz.  Je  bras  J  aber  brachia  =  la  brasse).  Die  so  entstan- 
denen  Feminina  sind  Singulare  (arma  =  frz.  une  arm€^)y  und 
bilden  einen  neuen  Plural  ^).  Dabei  ist  befremdlich,  dass  viele 
Neutra,  deren  Singular  im  Latein  durchaus  tlblicb  war  und 
die  folglich  —  so  soUte  man  glauben  —  als  Masculina  hfttten 
fortleben  kOnnen,  im  Romanischen  oder  doch  in  einer  best. 
Einzelsprache  als  Feminina  auftreten  y  so  entspricht  z.  B.  dem 
lat  pomufn  im  Frz.  nicht  *le  pom,  sondem  pomme^  was  poma 
voraussetzt.   Im  Frz.  mag  dies  zum  Theil  darin  begrtlndet  sein, 


^)  Auch  im  obigen  Paragraph  en,  wie  in  §  40,  konnten,  dem  Zwecke 
dieses  Buches  entsprecbend ,  nur  Andeutungen  und  Gesicbtspunkte  ge- 
geben  werden. 

*)  So  hat  sich  im  Grange  der  Sprachgeschichte  ein  Kreislauf  voU- 
zogen :  der  Plural  des  Neutrums  war  einst  (wenijgstens  bei  den  o-Stammen) 
der  Sing,  eines  weiblichen  Substantivs  mit  collectiver  Bedeutun^ 
{*arma  *armae  „das  GerSth",  vgl.  oben  p.  399  Anm.  3)  und  ist  im  Romani- 
schen nun  wieder  zur  Sin^larform  eines  weiblichen  Substantivs  ffeworden. 

')  £s  liegt  damit  die  Thatsache  vor,  dass  ein  Plural  nochmals  ein 
Pluralsuffix  annehmen  kann,  denn  z.  B.  frz.  entrailles  ist  «  *intrdlia 
(PI.  V.  *in^ak)  +  Pluralsuffix  -s,  also  gleichsam  *intralia'8. 
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dass  der  tibernommene  Singular  im  Auslaute  eines  Stlitz-e  be- 
durfte,  durch  dieses  e  aber  den  zahlreichen  Femininen  auf  -e 
sicb  anreihte,  so  ist  z.  B.  {une)  itahle  gewiss  =  stahukfimj  nicht 
=  stdbula,  aber  zum  Feminin  geworden  in  Anlehnung  an 
table;  in  ftbnlicber  Weise  ricbtete  sicb  das  missgelebrte  Subst. 
itude  gewiss  nach  den  zahlreicben  Femininen  auf -/ud^.  Bei  einem 
Worte,  wie  folia  =  ital.  foglia^  span.  hojOj  frz.  feuiUe  erkl&rt 
sicb  die  Uebernabme  des  Plurals  aus  der  collectiven  Be- 
deutung  „Laub",  und  so  aucb  bei  mancbem  anderen  Worte. 
Immerbin  bleibt  nocb  Vieles  dunkel  ^).  Im  Ital.  baben  sich 
mehrfacb  neutrale  Plurale  als  Plurale  erbalten,  welcbe  dann 
weiblicben  Artikel  vor  sicb  nebmen ,  z^  B.  pecoroj  brachia  = 
le  braccia  (damacb  analogiscb  aucb  le  dita  fUr  di[gi]it)y  daneben, 
aber  freilicb  nur  in  tibertragener  Bedeutung,  das  Masc.  i  bracci. 
Zablreicbe  neutrale  Plurale  auf  -ora  baben  sicb  im  RumUn. 
erbalten,  freilicb  mit  mftnnlicber  Endung  (corpuri  =  corpora) ; 
Plurale  neutraler  o-St&mme  zeigen  im  Rumto.  nocb  vielfacb  -a 
=  -e  (lemne  =  ligna). 

Der  Scbwund  des  subst.  Neutrum  ist  scbon  in  den  ftltesten 
romaniscben  Sprachen  vollzogene  Tbatsacbe.  Altfranz5s.  s-lose 
Nominative  frtiberer  Neutra  (z.  B.  jugement  u.  dgl.  im  Oxforder 
Psalter)  kOnnen  gar  nicbts  dagegen  beweisen. 

Der  im  Romaniscben  vollzogene  Wandel  der  Neutra  in 
Masculina  oder  Feminina  ist  ein  rein  formaler,  ja  man  m5cbte 
sagen :  mecbaniscber  Vorgang,  mit  welcbem  irgend  welcbe  be- 
grifflicbe  Abtoderung  nicbt  verbunden  ist.  Nicbts  wftre  ver- 
kebrter,  als  zu  glauben,  dass  die  Romanen  vermOge  einer  be- 
senders  lebbaften  Pbantasie  den  Neutris  grammatiscbes  Ge- 
scblecbt  beigelegt,  also  das  vollendet  bfttten,  was  nacb  J,  Grtfrnn 
(s.  oben  S.  899  Anm.)  die  Urindogermanen  begonnen  baben 
soUen  *). 

Die  Neutra  auf  -u  (comu)  waren  von  vomberein  gleicb- 
formig  mit  dem  Accus.  der  mtonlicben  o-Stftmme  (servum)^ 
nachdem  dieser  sein  -m  verloren  batte  (servu)^  die  Neutra  auf 

^)  Waram  z.  B.  heisst  es  im  Frz.  huile  f.  ?  Man  soUte  doch  ent- 
weder  *eMt7  =  dleum  (vgl.  seuU  =  *8dleum  f.  solea)  oder  *emlle  =  *(^ea 
(vgl.  feuUle  =  fdlia)  erwarten. 

')  Uebertritt  der  Neutra  zu  den  personlichen  Geschlechtem  ist 
auch  im  Litauischen  erfol^  und  erklart  sich  dort,  wie  im  Romanischen. 
Im  En^lischen  dagegen  sind  bekanntlich  die  Masc.  und  Fern,  zu  Neutris 
geworden;  auch  dies  ist  ein  rein  formaler  Yorgang.  Ebenso  in  den 
neukelt.  Sprachen,  vgl.  Zetiss,  Gramm.  celt.*  p.  W9n. 


§  42.    Die  Wortformen  (der  Formenbau)  des  Romanischen.      427 

'um  (membrum)  wurden  es  nach  Verlust  des  -m  (membru). 
Wenn  nun  aber  z.  B.  bono  servo  u.  bono  metnbro  im  Sing, 
gleichen  Ausgang  des  Accus.  (und,  wo  -$  verstummte,  auch  des 
Nom.)  batten,  die  tibrigen  Casus  des  Sing,  aber  ohnehin  gleich- 
formig  waren,  so  lag  es  docb  nahe,  die  Gleichformigkeit  auch 
auf  den  Nom.  u.  Accus.  PL,  d.  h.  auf  die  beiden  einzigen  ver- 
schiedenformigen  Casus,  auszudehnen  und  also  bona  membra 
umzubilden  in  boni  membri.  Die  Neutra  auf  -us  (corpus) 
fielen,  wo  das  -s  verstummte  {corpu\  mit  den  o-St&mmen  zu- 
sammen;  wo  aber  -s  sich  erhielt  und  das  ihm  vorausgehende 
u  wegfiel  (altfrz.  cors),  da  wurde  -s  nur  eben  als  Wortaus- 
laut  aufgefasst,  und  dadurch  das  Wort  zu  dem  Masc. 
hintlbergefUhrt,  und  zwar  zu  den  Subst.,  deren  Stamm  auf -5  aus- 
geht  (altfrz.  nes  ==  nasus).  Der  Nom.  Ace.  Sing,  der  Neutra 
auf  -r  (piper)  u.  -w  (carmen)  wurde  in  den  Sprachen,  welche 
im  Ace.  Sg.  Masc.  u.  Fern,  das  e  beibehielten  (monie)j  von 
den  geschlechtigen  Subst.  angezogen  (flumen  >>  ital.  fiume)\ 
wo  aber  das  Accusativ-e  wegfiel  (frz.  mont),  da  mussten  die 
Neutra  auf  -r  u.  -n  ein  Sttitz-c  erhalten  (*pip[e]r'e  =  frz.  poivre, 
*carm[i\n'e  =  frz.  charme)  und  wurden  dadurch  veranlasst, 
zum  Geschlecht  der  Masc.  oder  der  Fem.  gleichen  Ausganges 
ilberzutreten  (poivre  konnte  etwa  von  cuivrCy  livre,  charme 
aber  von  dem  gleichlautenden  charme  =  carpnus  angezogen 
werden).  Auch  im  Span,  traten  die  Neutra  auf  -n  zu  den 
Subst.  auf  -e  tiber:  nomen  =  nombrCy  lumen  =  lumbre  (ptg. 
lumCf  nome  u.  ndo)-  Der  Uebergang  der  neutralen  Plurale 
auf  -  a  (arma)  zu  den  Femininis  wurde  durch  die  Endung  ver- 
anlasst. Die  Vertauschung  des  Neutr.  mit  dem  Masc.  oder 
Fem.  beruht  also  Uberall  auf  Wirkung  der  Analogic.  Es  gilt 
dies  selbstverstttndlicb  auch  von  den  in  das  Romanische  ein- 
getretenen  germanischen  Neutris^). 

Ueber  den  Schwund  des  lat.  Neutrums  und  den  Geschlechtswechsel 
der   einzelnen  Neutra  vgl.")  Appel,   De  gen  ere   nentro   intereunte  in 

')  Begunsti^t  musste  der  Schwund  des  Neutrums  durch  das  Vor- 
handensein  der  einformigen  Adj.  {fdix,  aiidax  etc.)  werden,  weil  durch 
sie  das  Gefuhl  fur  die  GeschiechtsunterscheidunR  abgestumpft  wnrde. 

■)  Vgl.  auch  Merciery  De  neutrali  genere  quid  factum  sit  in  gaUica 
Ufunta  (Paris  1879),  und  Suchier:  Der  Untergang  der  geschlechtlosen 
Substantivform  (Archiv  f.  lat  Lex.  HI  163).  —  Ueber  den  syntakt. 
Gebranch  des  Neutr.  vgl.  die,  freilich  sehr  schwache,  Diss,  von  Aubert: 
Des  emplois  syntaxiques  du  genre  netUre  en  frangais  (Aix  1886).  —  Noch 
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lingua  latina,  Erlangen  1883  Diss.;  W.  Meyer,  Die  Schicksale  des  lat. 
Neutr.  in  den  roman.  Sprachen,  Halle  1883  (Zoricher  Diss.).  Ueber  den 
Greschlechtswandel  im  Frz.  (Masc.  u.  Fern.)  vgl.  die  so  betitelte  Diss, 
von  Armbruster  (Heidelberg  [Druckort  Karlsruhe]  1888). 

Die  lat.  Masc.  u.  Fern,  haben  ihr  Geschlecht  im  AH- 
gemeinen  bewahrt  Es  gilt  dies  insbesondere  von  den  a-  u. 
o-Stflmmen,  namentlich  in  den  Sprachen,  welche  -a  u.  -o  er- 
halten  haben.  Bei  den  Substantiven  der  3.  Decl.  finden  viel- 
fache  Schwankungen  statt,  beztlglich  deren  die  einzelnen 
Sprachen  Ubrigens  sebr  von  einander  abweicben.  Im  Einzelnen 
liegen  die  Qrundverhftltnisse  im  Romanischen  ttberaus  ver- 
wickelt*),  es  will  da  jede  Sprache  ftir  sich  betrachtet  werden; 
durchweg  gUltige  Siltze  lassen  sich  nicht  aufstellen,  nicht  einmal 
fiir  eine  Einzelsprache.  Denn,  wenn  man  z.  B.  sei  es  in  Bezng 
auf  das  Romanische  Uberhanpt  oder  auch  nur  in  Bezug  auf  eine, 
etwa  die  franz5sische,  Sprache  sagt,  dass  die  schriftlateinischen 
Ausnahmen  in  die  Kegel  zurtlckgetreten  sind,  so  trifft  dies 
zwar  vielfach  zu  (z.  B.  frz.  fin  arbre^  la  cendre^  la  paudrCj  la 
dent  [im  Ital.  dagegen  kann  arbore  auch  Fern,  sein,  dente  ist 
Masc,  so  auch  im  Span.  u.  Rumiln.]),  vielfach  aber  auch  wieder 
nicht  (so  ist  z.  B.  frz.  crifiy  allerdings  nach  einigem  Schwanken, 
Masc.  geblieben,  ebenso  le  montf  le  ponty  wodurch  auch  frons 
frontis  angezogen  worden  zu  sein  scheint,  denn  le  front;  fans 
dagegen  ist  Fern,  geworden:  altfrz.  la  font).  Oder  wenn  man 
sagen  will:  nach  franz5sischem  SprachgefUhle  sind  die  Worte 
auf  (sog.  stummes)  -e  Feminina,  alle  Ubrigen  Masculina,  so 
hat  dies  allerdings  eine  gewisse  Berechtigung,  und  man  mag 
darnach  den  Geschlechtswechsel  von  artj  sort,  sakU  etc.  er- 
klUren,  aber,  wie  viele  Wortgruppen  entziehen  sich  doch  der 
Regel! 

Die  wichtigste  Abweichung  vom  lateinischen  Genus  ist 
der  im  Frz.  u.  Prov.  (auch  im  Rumftn.)  erfolgte  Uebertritt  der 
Masc.  aut  -or,  -Oris  zum  Fem.  (colorem  =  prov.  la  color,  frz. 


seien  genannt:  Sachs,  Geschlechtswechsel  im  Frz.  Bin  Yersuch  der 
Erkl&run^  desselben.  I.  Urspriingliche  Neutra  GOttingen  1887  Diss.; 
Jorns,  Ueber  den  Genuswechsel  lat.  Masc.  und  Fem.  im  Frz.,  Ratzeburg 
1892  Prffr. 

^)  Darin,  bezw.  in  dem  Umstande,  dass  der  Wortausffang  im  Roman, 
kein  sicheres  Kennzeichen  des  G^nus  ist,  ist  das  Anfkommen  des 
Artikels  im  Roman,  begrundet:  der  Artikel  fungirt  gewissermaassen 
als  Genuspraefix. 


§  42.    Die  Wortformen  (der  Formenbau)  des  Romanischen.     429 

la  cauleur,  rum.  cdloarea^).  Eine  voll  befriedigende  Erklftrung 
des  befremdlichen  Wechsels  ist  nocb  nicht  gegeben.  Ein 
formaler  Grand  kann  kaum  vorgelegen  baben.  Es  scheint, 
aU  ob  die  abstracte  oder  doch  dem  Abstracten  sich  annfthemde 
Bedeutung  der  betr.  Worte  sie  zu  dem  Fern,  hinttbergefilhrt 
babe,  da  die  Abslracta  auf  ^ias  -tatis  {veritas  etc.)  diesem  Ge- 
scblechte  angehdrten. 

Auch  in  romaniscber  Zeit  hat  innerhalb  jeder  Einzel- 
sprache  mannigfacber  Gescblecbtswechsel  stattgefunden.  So 
namentlicb  im  Franzdsischen ,  besonders  im  16.  Jahrb.  durch 
den  Einfluss  des  Humanismus ,  der  auch  in  Bezug  auf  die 
Genusverhftltnisse  das  Frz.  dem  Latein  wieder  anzun&hem  sich 
bestrebte  (man  vgl.  die  interessanten  Angaben  bei  Darmesteier 
u.  Haizfeld,  Le  XVI  •  sUcU). 

Das  nattirliche  Geschlecht  wird,  soweit  Personen  in  Frage 
kommen,  im  Romanischen  meist  geachtet,  so  dass  die  betr. 
Subst.  in  ihrem  Genus  nicht  durch  die  Endung,  sondem  durch 
die  Bedeutung  bestimmt  werden ,  also  z.  B.  il  poeta^  le  poHCy 
ptg.  0  lingua  „der  Dolmetscber** ,  frz.  le  Petit  Chose  „Der 
kleine  Dingsda".  Nicht  ganz  selten  ist  aber  dennoch  in  solchen 
F&Uen  die  Endung  massgebend  ftlr  das  Geschlecht,  z.  B.  ital. 
la  guiday  der  Ii'Uhrer  (aber  frz.  le  guide)  ^  la  sentinellaj  die 
Schildwache  (so  auch  frz.)  etc.  Vielfach  erkl&rt  sich  dies 
daraus,  dass  die  betr.  Worte  ursprtinglich  nicht  eine  Person, 
sondern  eine  Handlung  bezeichnen  (z.  B.  la  guardia  die  Wache, 
la  scolta,  das  Lauscben,  der  Lauscher),  nichtsdestoweniger 
Bind  auch  derartige  Worte,  wenn  auf  Personen  bezogen,  meist 
Masc,  z.  B.  frz.  un  aide  (Vblsb.  zu  aider  y  eigentl.  nHulfe"", 
dann)  ,Gehttlfe^,  ital.  U  camerata  (eigentl.  die  Gesammtheit 
der  in  einem  Zimmer  wohnenden  Personen,  dann)  „Gefahrte". 
Im  Altfrz.  u.  Prov.  ist  dagegen  die  Wirkung  der  weiblichen 
Endung  so  mftchtig,  dass  sogar  Worte  wie  papa  ^Papst''  und 
propheta  den  weiblichen  Artikel  vor  sich  nehmen  kOnnen. 

Recht  beachtenswerth  ist,  dass  im  Frz.  guelque  chose  und 
rien  =  rem  (hftufig  auch  persotme)  in  pronominaler  Ver- 
wendung  als  Masc.  oder  vielmehr,  was  qudgue  chose  und  rien 
anbetrifft,  als  Neutrum  betrachtet  werden, 

M  Frz.  labour  ist  keine  Ausnahme,  sondern  Neubildung ;  amour  ist 
halbgelehrtea  Wort. 
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2.  Numeri.  Die  beiden  Numeri  des  Lateins,  Singular 
und  Plural^  leben  im  Romanischen  fort;  duo  u.  anibo  sind  zur 
Pluralform  Ubergetreten. 

Im  Franzdsischen  ist  bei  den  Subst.  u.  Adj.,  wenn  sie 
nicbt  in  Bindung  {Liaison)  steben,  die  Scheidung  zwischen 
Sing.  u.  Plur.  nur  noch  in  der  Scbrift  Yorbanden^  denn  z.  B. 
femme  u.  femmes,  arbre  u.  arbres  werden  gleicb  gesprocben, 
wenigstens  fast  gleicb  aucb  z.  B.  ami  u.  amis  (im  Plur.  soil 
das  t  ein  wenig  Ulnger  sein,  als  im  Sing.)«  Bei  den  auf  5,  Xy  e 
auslautenden  Worten :  ness  paiXj  carps  fallen  Sing.  u.  Plur.  aucb 
in  der  Scbrift  zusammen.  Es  sind  also  im  Frz.  ausserbalb 
der  Bindung  die  Numeri  tbatsftchlicb  nicbt  mebr  formal  ge- 
scbieden^  so  dass  der  Artikel  als  Numeruszeicben  fungirt  (z.  B. 
pdlais  kann  sowobl  Sing,  wie  aucb  PL  sein,  ob  es  der  cine 
oder  der  andere  ist,  giebt  der  Artikel  an:  U pdlais  u.  les paiais). 

Pluralia  tantum  sind  im  Romaniscben  ziemlicb  zablreicb; 
mancbe  derselben  kttnnen  befremden,  z.  B.  frz.  les  mteurs. 

8.  Casus  (ygl.  bierzu  Nr.  5).  Das  lateiniscbe  Casus- 
system  ist  im  Romaniscben  nur  in  Trttmmem  nocb  vorbanden, 
so  dass  Declinationseinbeiten  gar  nicbt  mebr  besteben.  Zu 
dieser  so  vdlligen  AuflOsung  der  lateiniscben  Nominalflexion 
baben,  wie  es  scbeint,  vornebmlicb  zwei  Tbatsacben  den 
flusseren  Anstoss  gegeben.  Erstlicb  die  lautlicbe  Scbwer&llig- 
keit  gewisser  Casus  (der  Genet  PI.  auf  -Orum^  -arumy  -erumy 
-i^m,  der  Dative  u.  Ablative  auf  -bus).  Sodann  die  schon  im 
Scbriftlatein  in  weitem  Umfange  (namentlicb  nacb  dem  Ver- 
stummen  des  Accusativ-w)  vorhandene  Gleichformigkeit  vieler 
Casusbildungen  (z.  B.  servo  Dat.  u.  AbL,  servis  ebenfalls  Dat 
u.  Abl.  etc.,  vgl.  oben  S.  427),  in  Folge  deren  die  ^ussere  Aus- 
einanderbaltung  dieser  Casus  unmOglicb  und  pr^positionaler 
Ausdruck  der  betr.  Casusbeziebungen  notbwendig  wurde.  Zu 
alledem  kam  als  innerer  Grund  binzu  das  jeder  syntbetiscben 
Spracbe  innewobnende,  im  Tragbeitsprincip  wurzelnde  Streben 
nacb  Erleicbterung  der  Handhabung  der  Spracbe  durcb  Be- 
seitigung  entbebrlicber  oder  docb  leicbt  umscbreibbarer  Formen. 
Mit  diesem  Streben  verband  sicb  die  Neigung  nacb  localistiscbem 
Ausdrucke  der  Casusbeziebungen,  wie  sie  in  der  Verwendung 
der  Raumpr^positionen  de  und  ad  zum  Ausdruck  des  Genetiv-, 
Dativ-  u.  Ablativverhaltnisses  sich  betbatigen  konnte.     Solcbe 
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Neigung  ist  ja  z.  B.  aach  in  den  germanischen  Sprachen  (vgl. 
z.  B.  englisch  of  und  to)  and  im  Griechischen  (vgl.  die  An- 
wendung  von  eig  zum  Ausdruck  des  Dativs)  wirksam  gewesen. 

Ueber  den  geschichtlichen  Verlauf  des  Absterbens  der 
lat  Casusflexion  sind  wir  nahezu  vttUig  im  Dunkeln^).  An- 
stttze  zur  prftpositionalen  Casusumschreibung  finden  sicb  be- 
reits  im  Schriftlatein  (Schwanken  im  Gebrauch  des  blossen 
Ablativs  oder  des  mit  tn,  bezw.  mit  cwm  verbundenen  Ablativs; 
Constructionen^  wie  dare,  scribere  aliquid  cid  aliquem  neben  d.j 
scr.  dlqd.  alicui).  Fehler  in  der  Rection  der  PrUpositionen 
kommen  zuerst  in  den  pompejanischen  Inschriften  vor,  sie 
deuten  auf  etne  Abschwttcbung  der  Sicherbeit  in  der  Aus- 
einanderhaltung  der  Casus.  In  der  Volksspracbe  sind  zweifel- 
los  Casusumschreibangen  schon  fiiih  tiblich  gewesen,  es  sind 
jedocby  wie  es  scheint,  die  Casus  noch  nicht  geradezu  verdrftngt, 
worden,  denn  sonst  wlirde  in  Schriftwerken,  welche,  wie  die 
ftltesten  BibelUbersetzungen  (Itala,  Vulgata),  offenbar  der  Volks- 
spracbe sich  annHherten ,  der  Casusgebrauch  nicht  noch  voU 
lebendig  sein.  Erst  Schriftwerke  des  beginnenden  Mittelalters 
(z.  B.  die  Werke  Crregor's  v.  Tours,  merovingische  Urkunden 
etc.)*),  zeigen  arge  Verwirrung  in  der  Anwendung  der  Casus 
and  verrathen  dadurch,  dass  ihren  Verfassem  die  Handhabung 
der  Declination  nicht  mehr  aus  dem  mflndlichen  Sprach- 
gebraache  gelftufig  war.  Es  mag  also  die  Declination  (und 
ttberhaupt  die  Flexion)  in  der  wildbewegten  wirren  Zeit  des 
Ueberganges  vom  Alterthum  zum  Mittelalter  in  Verfall  ge- 
rathen  sein,  in  jener  Zeit,  in  welcher  die  Aufl5sung  des  west- 
r5mischen  Reiches  der  Schriftsprache  den  staatlichen  Rtickhalt 
raubte  und  damit  der  die  analytische  Entwickelung  der  Volks- 
spracbe hemmende  Damm  niedergerissen  wurde. 

Von  den  lat.  Casus  sind  nur  der  Nominativ  und  Accusativ 


1)  Meyer-LUbke,  Rom.  Gr.  §  108  ff.,  hat  eine  Skizze  der  Ent- 
wickelnngsgeschichte  der  romanischen  Declination  entworfen;  sie  ent- 
halt  viel  Schonea  und  Anregendes,  lasst  aber  doch  auch  recht  sehr  er- 
kennen  —  trotz  aller  Gelehrsamkeit  und  alles  Scharfsinns  des  Ver- 
fasaers  — ,  wie  unsicher  der  Boden  ist,  auf  dem  bauen  muss,  wer  der- 
artiges  untemimmt. 

*)  Man  vgl.  Bonnefs  herrliches  Werk:  Le  Latin  de  Gregoire  de 
Tours  (Paris  1890X  und:  A.  de  JubainviUey  La  decUnaison  latine  en  Gaule 
A  Vepoque  Tfufrovinffienne  (Paris  1872).  Letzteres  Buch  hat  freilich  nur 
als  Materialiensammlung  Werth. 
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erhalten,  jedocb  (abgesehen  vom  AltproY.  und  Altfirz.)  blots 
in  der  Art,  dass  nur  entweder  der  eine  oder  aber  der  andere 
erhalten  ist  und  dann  die  Function  des  gescbwundenen  nebst 
seiner  eigenen  versiebt  (so  entspricht  z.  B.  span,  amigos  lautlich 
und  begrifflich  dem  lat  amicoSy  begrifflich  aber  auch  dem  lat. 
amidf  ebenso  ist  das  aus  dem  Nom.  sorar  entstandene  firz. 
scsur  begrifflich  •=  soror  u.  sararem) ;  ttberdies  wird  eine  solche 
Wortform  auch  mit  Prttpositionen  verbunden  (dcy  Ay  avec  la 
8(Bur)y  so  dass  sie  die  Stelle  des  lat.  Accusativs  und  Ablativs 
einnimmt  (de  sororcy  cum  scrorey  ad  sorarem).  Bei  dieser  Sach- 
lage  darf  man  die  ursprtlnglich  sei  es  nominativische  oder 
accusativische  Wortform  gar  nicht  mehr  als  Casus  bezeichnen, 
sondem  sie  ist  eine  nominale  Wortform  schlechthin.  So  ist 
also,  wenigstens  im  Wesentlichen ,  das  romanische  Nomen 
flexionslosy  besitzt  keine  Casus. 

Der  lat  Genetiv  ist  als  Casus  bis  auf  wenige,  zum  Theil 
in  den  neueren  Sprachen  auch  schon  beseitigte,  Reste  ge- 
schwunden  (solche  Reste  sind  die  altfrz.  Genetiye  Francar^ 
paienar  etc.  ^) ;  das  frz.  la  \fiie\  chanddmr  =  *candelarum  f. 
candelarum'y  die  altfrz.  Verbindungen,  wie  le  filsrei  ,der  Sohn 
des  EOnigs*^,  falls  man,  was  aber  recht  anfechtbar  ist,  meint  daas 
rei  hier  aus  regi[8]  entstanden  sei  [in  HdtelrDiea  ist  Dieu  selbst- 
yerstftndlich  kein  Genetiv];  m()glicherweise  leben  locativische 
Genetive  in  firz.  Ortsnamen,  wie  Cambrai  =  Cameraeiy  Douai 
=  Duacif  forty  wgV  Schtcany  Altfrz.  Gramm.  §  194  *,  jedoch 
ist  die  Sache  wenig  wahrscheinlich ;  italienische  Ortsnamen, 
wie  A^sisi  etc.,  sind  keinesfalls  locativische  Genetive,  denn 
AssisU  hfttte  *As3isci  ergeben).  Ziemlich  zahlreich  sind  Gene- 
tive, die  in  eine  andere  Function  eingetreten  sind,  z.  B.  iUarum 
ist  Personal-  und  Possessivpronomen  geworden;  cuius  findet 
sich  bereits  im  Schriftlatein  als  interrogatives  Relativ  gebraucht 
{„cuium  pecus?  an  Meliboef?^  Virg.  Eel.  Ill  1)  und  hat  sich  als 
solciies  z.  B.  im  Spanischen  erhalten;  die  Genetive  Mortis, 
Joms,  Veneris  dienen  im  Spanischen  (und  ebenso  im  Rum&n.) 
zur  Bezeichnung  des  Dienstages,  Donnerstages  u.  Freitages 
{martesjueves,  vi^mes,  darnach  auch  lunes  und  mircoles  gebildet; 


^)  Man  hat  in  ihnen  formelhafte  und  halbgelehrte  Ausdrucke  zu 
erblicken. 
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in  den  tibrigen  Sprachen  sind  die  betr.  Genetive  mit  dies  ver- 
bunden);  Genetive  endlich  stecken,  gleichsam  verborgen,  in 
manchen  Compositis  y  z.  B.  ital.  merJueeo,  frz.  merJus  =  maris 
Tudus. 

Der  Dat.  Sing,  ist  im  Rumftn.  bei  den  Femininis  noch  er- 
halten,  z.  B.  roase  =  rosae,  morUi  =  morti;  ausserdem  lebt  eui 
fort,  nach  dessen  Muster  lui  (=*iRf«i)  u.  *ishri  (in  frz.  cestui) 
gebildet  ist.  Vom  Dativ  PI.  ist  keine  Spur  erhalten,  ausg. 
das  wunderliche  omnibus,  das  freilich  selbstverstftndlich  kein 
Erbworty  sondern  ganz  moderoer  Latinismus  ist. 

Der  Ablativ  Sing,  menie  (v.  mens)  ist  zum  AdverbialsufiSx 
geworden  (z.  B.  ital.  chiaramenie,  frz.  diknent  =  df4ement  = 
*de[b]li[i]amenie);  ausserdem  ist  manches  Einzeladverb  ein 
erstarrter  Abl.,  z.  B.  frz.  hr(s)  =  iUa  hora.  Endlich  scheinen 
manebe  Orts- ,  bezw.  Landschaftsnamen  auf  locativische  Abl. 
Sing,  oder  Plur.  zurttckzugehen ,  z.  B.  Poitou  =  PidavOy  Aix 
=  Aquis.  —  Der  pronominale  Abl.  ms  liegt  vor  in  ital.  meco 
(=  mecum)f  span.  ptg.  cammigo,  conmigo  (gleichs.  cum  mecum). 

Der  Voc.  Sg.  auf  -e  lebt  vielleicht  im  Rumttn.  noch  fort, 
ausserdem  im  ital.  domeneddio  (woraus  iddio  sich  erklftrt) ;  aucb 
altfrz.  (u.  prov.)  emperere  u.  dgl.  ist  wohl  nicht  nur  Nom., 
sondern  auch  Vocativ.  (Wenigstens  fungirt  bei  den  Nomini- 
bus  actoris  im  Altfrz.  u.  Altprov.  der  Casus  rectus  zugleich 
als  Vocativ,  wie  dies  ttbrigens  auch  sonst  durchaus  Regel  ist, 
vgl.  KoschwiUi,  Roman  Stud.  III.  493,  u.  Beyer,  Ztschr.  f.  rom. 
Pha.  Vn,  23.) 

Ueber  den  Nom.  u.  Accus.  s.  unten  No.  5. 

In  der  Umschreibung  des  Genetiv-  u.  Dativverhaltnisses 
verfahren  alle  Einzelsprachen  gleichmftssig,  indem  sie  die  Raum- 
prttpositionen  de  u.  ad  verwenden,  also  die  Casusbeziehung 
localistisch  auffassen^).  Interessant  ist,  dass  im  Altfrz.  das 
Genetiwerhflltniss  possessiver  Art  auch  durch  ad  (wie  im  Eng- 
lischen  durch  to)  ausgedrUckt  werden  kann,  z.  B.  li  fits  au 
rei.    Mehrfach  ist  der  Ansatz  gemacht,    auch  das  Objectsver- 


^)  Vgl.  Clairin^  Da  g^nitif  latin  et  de  la  proposition  dty  Paris 
1881 ;  Bianchi,  Storia  della  preposizione  a  e  de*  suoi  compoeti  nella  iin^a 
italiana,  Florenz  1877;  BourcieZj  De  praepositione  ad  casuali  in  latmi- 
tate  aevi  meroyingici,  Paris  1886. 

KOrting,  Handbaoh  der  roman.  Philologie.  28 
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hftltniss  localistisch  aufzufassen:  im  Span,  kann  das  Object 
mit  d  =  adj  im  Rumftnischen  mit  pe  (pre)  =  per  verbunden 
werden;  im  Frz.  (a.  Ital.)  wird  das  schlechthinnige  Object, 
aber  nur  wenn  es  den  Artikel  oder  das  Adj.  vor  sich  hat,  mit 
de  verbunden  (je  hois  du  mn  „ich  trinke  Wein**,  je  bais  de 
ban  vin).  Die  verschiedenen  Functionen  des  Ablativs  werden 
durch  verschiedene  Prftpositionen  {de,  cum,  in,  per)  umschrieben. 
Die  Casusprftpositionen  verwaebsen  mit  dem  bestimmten  Ar- 
tikel; die  so  entstandenen  Wortformen  (del,  al,  duy  au  etc.)  lehnen 
sich  proklitisch  an  das  ihnen  nachfolgende  Subst.  an  und 
fungiren  demnach  als  Casusprftfixe,  so  dass  thatsSlchlich  cine 
Neubildung  des  Genetivs  u.  Dativs  in  der  gesprochenen  Sprache 
vollzogen  worden  ist.  Denn  man  beachte,  dass,  wenn  die 
Genetiv-  oder  Dativbeziehung  zum  Ausdruck  gebracht  werden 
soil,  das  romanische  Substantiv  stets  mit  dem  Artikel  ver- 
bunden wird  (abgesehen  von  Eigennamen),  dass  also  die  aus 
Artikel  und  Prilpositionen  zusammengewachsenen  Casusprfi- 
fixe,  wo  es  um  Genetiv-  und  Dativausdruck  sich  handelt, 
st&ndig  gebraucht  werden. 

Nominalst^mme.      Da    im   Romanischen    eine    Ver- 
bindung    von  Casussuffixen    mit    dem  Nominalstamme    nicht 
mehr  statthat,  so  besitzt  die  lautliche  Gestaltung  der  Nominal- 
stamme nur  fUr  die  Lautlehre,  nicht  ftir  die  Formenlehre  In- 
teresse.    Es  mogen  daher  nachstehende  Andeutungen  gentigen, 
bei  denen  ttbrigens  nur  die  Hauptsprachen  berticksichtigt  sind. 
a)  Die   a-St^mme    bewahren   durchgehend   ihr  a,   indessen 
verdumpft  dasselbe  im  Neuprov.  zu  o,  im  FranzQsischen 
schwflcht  es  sich  ab  zu  e,  welches,  wo  es  nicht  als  StUtz- 
vocal   erhalten   blieb,   in  der   gegenwftrtigen    Umgangs- 
sprache  verstummt  ist  (filia  =  ital.  figliaj  neuprov.  filho, 
neufrz.   fille  =  /?;');   auch   im  Rumttnischen   hat  das   a 
einen   dumpfen  Laut   angenommen.     Ganz  geschwunden 
ist  das  aus  a  entstandene  e  befremdlicher  Weise  in  neufrz. 
eau  =   aqua  (altfrz.  «<?e,   eatce,  eaue)'^  in  den  Adv.  or^ 
lor($)  handelt  es  sich  um  ablativisches  a. 
§)  Die  o-Stamme  bewahren  ihren  Auslaut  im  Ital.,   Span., 
Ptg.  (servo),   zum  Theil  auch  im  Ruman.,  namlich  nach 
Cons.  +  f"  oder  I  u.  vor  dem  Art  (nach  Vocal  wird  u  als  « 
in  der  Schrift  bewahrt) ;  im  Ptg.  verdumpft  allerdings  o  zu 
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u ;  sie  verlieren  ihn,  falls  ein  StUtzvocal  nicht  erforderlich 
ist,  im  Ram.  (s.  ob.),  CataL,  Prov.,  Frz.,  Rat.  {serfy  bezw. 
8€r[f]'$).  Im  Frz.  erhftlt  sich  in  einzelnen  bestimmten 
Fullen  (nach  dem  Schwunde  eines  vorausgehenden  inter- 
vocalischen  Gutturals  und  Labials)  das  u  (=o):  (;a«[c]M 
=  cieu,  grae{c]u  =  grieUy  fo[c]u,  h[c]u,  jo[c]u  =  foUj 
lauy  jouj  woraus  feu,  IteUj  jeu\  lu[p]u  =  hu[p]y  cla^vju 
=  ctow;  hierzu  tritt  Deu[m]  =  Dim;  ebenso  bleibt  e 
als  u  in  ursprttnglichen  Froparoxytonis  auf  -tio,  -tdOy 
in  denen  %  erst  spHter  schwand,  z.  B.  cubiio  =  coude,  tepidOj 
ti^,  fnal[e  h]abito  =  malade^  sapidus  =  sade,  vgl.  da- 
gegen  digito  =  doit  (doigi),  calido  =  chaud. 

y)  Die  tt-Stttmme  sind  zu  den  o-Stftmmen  tibergetreten,  z.  B. 
fructus,  PI.  fructus  =  ital.  frutto^  fruUi. 

S)  Die  e-StHmme  sind  zu  den  a-StMmmen  tibergetreten,  z.  B. 
fade  =  ital.  faccia  (vereinzelt  steht  span,  haz,  gleichs. 
*facefn  nach  pacem,  audacem  etc.);  rem  ist  im  Frz.  zu 
*r6W  =  rien  geworden,  eine  Entwickelung,  welche  sich 
aus  der  satztonlosen  Stellung  des  meist  pronominal  ge- 
brauchten  Wortes  erklttrt;  spem  wurde  im  Ital.  zu  speme 
(gleichsam  *spemen)  erweitert;  dies  wird  theils  zu  di 
gekiirzt  (ital.  lunedij  frz.  lundi  etc.),  theils  tritt  es  zu 
den  a-Stfimmen  tiber  (prov.  sp.  di(i). 

e)  Die  t-Stftmme  bewahren  den  Ausgangals  -e  im  Ital.,  Rumftn., 
Span.,  Ptg.  (parte),  sie  verlieren  ihn  im  CataL,  Prov., 
Frz.,  Rat.  (part)\  im  Frz.  tritt  ausserdem  Verstummung 
des  in  den  Auslaut  tretenden  Consonanten  ein. 

Q  Die  5-Stamme  bewahren  ihren  Auslaut,  verlieren  aber 
den  ihm  vorangehenden  Vocal  im  Cat.,  Prov.,  Frz.,  Rat. 
(corpm  >  com,  mit  etymolog.  Schreibung  corps).  Sie 
werfen  das  -s  ab  und  treten  zu  den  o-Stammen  tiber 
im  Ital.  (corpo)  und  im  Rumanischen,  wo  dann  auch  o 
schwindet  (pectus  =  *pieptu,  piept,  tempus  =  *timpuy 
iimp ;  lature  ist  vom  Plural  aus  gebildet).  Im  Sardischen 
bleibt  die  lateinische  Form  erhalten  (coiptis)\  so  auch 
ursprtinglich  im  Span,  und  Ptg.  (pectus  =  altspan.pecAo^, 
wegen  des  Ausganges  -os  wurde  die  Form  als  Plur.  auf- 
gefasst  und  ihr  nun  ein  neuer  Sing,  auf  -o  angebildet, 
also  pecho), 

28* 
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fj)  Die  neutralen  n-Stftmme  verlieren  ihr  n  im  Ital.,  Rum., 
Ptg.,  Frz.,  Rut.  (nomey  im  Frz.  f^Ut  e  ah,  also  nam,  wo- 
raus  no  mit  nasalemo;  ital.  Worte,  wie  germine,  and 
frz.,  wie  crime,  sind  gelehrt);  sie  erhalten  den  Ausgang 
•m[t]ine,  woraas  -mne^  ^mre,  -mbre  sich  entwickelt  im 
Span,  (nombre,  lumbre  etc.).  Im  Sardischen  stehen  die 
Ausgftnge  -me  und  -mene  neben  einander.  Ueber  das 
Masc.  sanguin-  vgl.  oben  §  41  No.  7  (es  hat  EUrzung  er- 
fahren:  ital.  sangucy  frz.  sang^  jedoch  span,  sangre  aus 
8ang[ui\ne. 
d)  Die  r-Stttmme,  deren  Zahl  Ubrigens  sehr  stark  herabge- 
mindert  ist^  erhalten  theils  den  Ausgang  -er  (so  im  Rum. 
fulgur  =  fulger),  theils  nehmen  sie  den  Ausgang  -re  an 
(piper  =  ital.  pevere  [daneben  die  gekUrzte  Form  pepe], 
span,  pebre,  {rz.  poivre;  marmor  =  frz.  marbre,  ital.  mit 
Ettrzung  marmo,  auch  prov.  marme,  span.  marmoT). 

i)  Die  sonstigen  auf  Consonant  (c,  g^  p,  b,  t,  d)  auslau- 
tenden  Stttmme  (einschliesslich  der  mftnnlichen  und  weib- 
lichen  n-Stttmme,  wie  ration-)  haben  im  AUgemeinen  den 
Ausgang  -e  im  Ital.,  Rumto.,  Span.,  Ptg.  (monte),  conso- 
nantischen  Ausgang  im  Cat,  Frov.,  Frz.,  R^t  (mofU, 
im  Frz.  tritt  Consonantenverstummung  ein).  Im  Einzelnen 
ist  Manches  zu  bemerken,  so  z.  B.,  dass  die  Sttoime  auf 
'tat^e,  'tut-e  im  Span,  das  e  verlieren  und  auf  -tad,  -dad 
und  'tad  auslauten  (perdad,  virtud) ;  im  Ital.  wird  auch  der 
Dental  abgeworfen  {veritd,  virti$,  dUd  etc.  NB.  Der  Gravis  ist 
als  Apostroph  aufzufassen).  Die  Stttmme  auf  c  erhalten  den 
Ausgang  e  im  Ital.  und  Rum.  (pace),  wobei  c  durch  e  pa- 
latalisirt  wird  (ausgenommen  im  Sardischen);  in  den 
tibrigen  Sprachen  f&llt  e  ab,  nachdem  es  den  Wandel  des 
c  zu  0,  tz,  is  bewirkt  hat  (span.,  ptg.  poB,  prov.  pate, 
altfrz.  pais\  neufrz.  paix  verdankt  sein  x  gedankenloser 
etymologisirender  Schreibung).  Die  Stftmme  auf  g  haben 
den  Ausgang  -e  im  Ital.  und  Rumttn.  (legge,  lege\  gekilrzt 
ist  ital.  r^  =  "^rege) ;  in  den  tibrigen  Sprachen  schwindet 
e,  und  g  wird  zu  i  vocalisirt  (span,  ley,  ptg.,  cat.,  prov., 
frz.  lei,  neufrz.  hi). 
5.  Die  Triimmer  der  Declination  (die  Singu- 
lar-   und    die    Pluralform   des  Nomens).    Abgesehen 
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von  dem  Altprov.  und  Altfrz.,  welche  in  weitem  Umfange 
einen  Casus  rectus  und  einen  Casus  obliquus  haben  (vgl.  die 
Anmerkung  zu  diesem  Abschnitt),  und  abgesehen  von  dem 
Rumftnischen ,  wo  der  Dativ  Sing,  bei  Femininis  noch  fort- 
lebt  (s.  oben  S.  433),  abgesehen  von  diesen  beiden  Ausnahmen 
besitzt  jedes  romanische  Nomen,  das  beide  Numeri  bildet^), 
nur  je  eine  Form  fUr  den  Sing,  und  den  Plur.  Nach  dem, 
was  oben  in  No.  3  ertfrtert  wurde,  kann  man  diese  als  Nomina- 
tiv,  Accusativ,  Praepositionalis  und  Vocativ  fungirende,  also 
vierdeutige  Form  nicht  als  „Flexionsform",  sondern  muss  sie 
schlechthin  als  „Wort-"  oder  „Nominalform"  bezeichnen, 

Ueber  den  Ursprung  dieser  Form  sei  Folgendes  be- 
merkt : 

a)  Unzweifelhaft  ursprungliche  Nominative  Sing,  sind  einige  (nicht 
eben  zahlreiche)  Worte ,  von  denen  die  wichtigsten  etwa  sind') 
(vgl.  Meyer-Lubke,  Rom.  Gr.  11  p.  5  ff.):  span.  Dios  (daneben  Dio 
in  s(mdio);  rum.  sofj  prov.  sor,  frz.  sceur  ^=^  sdror;  ital.  uomo^  r&t. 
om,  frz.  on  (daneben  aber  homme)  ^=  homo]  ital.  prete,  frz.  pritre 
=-  presbyter;  frz.  cuistre  «=  *custor  f.  cusios,  frz,  pdtre  =  pastor; 
prov.  e[n]fa8j  altfrz.  anfes  =  infa[n]8;  altfrz.  oirs  ««  heres;  prov. 
corns ^  altfrz.  cuens  »»  cdmes;  altfrz.  dbes  ==  abbas;  frz.  trati/re  *= 
*tradttor;  frz.  chatUre  =  cant&r;  frz.  peintre  —  ^pinctor;  frz. 
anc^e  =  antecessor;  frz.  sire  ^=  senior;  frz.  maire  '^  maior ;  altfrz. 
chaure  =  color;  ital.  ptg.  ladro^  altfrz.  ler{r)e  — ^  latro;  altfrz.  ber 
«==  baro;  ital.  eompagno,  altfrz.  compain  =»  *companio;  ital.  ghioUo, 
altfrz.  glot  «=  *gl%Uto;  altfrz.  fel  ==  *feUo;  prov.  altfrz.  fauc  *= 
*falco;  altspan.  virtos  «=  virtus;  altfrz.  gars  =  *garcio;  vielleicbt 
frz.  queux  ^=  c^^uu^  (entschieden  nicht  gehdren  hierher  frz.  pui[t]s, 
dessen  s  auf  assibilirtem  t  beruht,  and  fUsj  das  «^  Cas.  obi.  /i2  +  ^ 
aafzQ&ssen  ist).  Femer  sind  Nominative,  bezw.  Vocative  die  alt- 
prov. und  altfrz.  Subst.  auf  'er{r)e  =  -dtor,  z.  B.  emperere  = 
imperator;  endlich  Eigennamen,  wie  ital.  Giovanni ,  frz.  Pierre, 
Charles^  Jacques,  Georges,  Louis  etc.,  span.  Carlos.  —  Ueber  altfrz. 
altprov.  mur-s  etc.  s.  unten  p.  493.  —  Ausser  Betracht  mussen 
bleiben  gelehrte  Worte,  wie  z.  B.  frz.  preface,  de'dicace  etc.,  eben- 
80  das  ital.  Kirchenwort  frate*),  —  Vgl.  auch  S.  440*). 

')  Verh&ltnissmassig  zahlreich  aber  sind  die  F&Ue,  in  denen  eine 
Pluralform  nicht  ^ebildet  wird,  sondern  beide  Numeri  nur  eine  Form 
haben,  also  nur  mittelst  des  Artikels  unterschieden  werden  k5nneu,  so 
z.  B.  bei  den  ital.  Oxytonis  {citta,  virPUt,  di);  bei  den  frz.  auf  s,  x,  z 
anseehenden  Subst.  (corps,  noia,  nez).  Im  Frz.  ist  ubrigens  iiberall  da, 
wo  aas  PluraUs  verstummt  ist,  die  Numerusunterscheidung  nur  graphisch. 

*)  Ueber  portug.  Nominativformen  {Deus,  ladro,  prestes  etc.)  vgl. 
ComUy  Romania  XI  79. 

•)  Altfr.  Nom.  Sing.  Pem.,  wie  povMe,  jovSnte,  tempiste,  sind  nicht 
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[Pronominale  Nominative  Sing,  sind  die  aiis  lat.  ego,  <«,  *t77t 
f.  ille,  *isti  f.  fgte,  qui  entstandenen  Formen.] 

fi)  Ein  unzweifelhafter  Accus.  Sing,  ist  frz.  rien  =  *rim  f.  rem;  it&l. 
speme  =  fipem  scbeint  kunstliche  Bildung  (=  spetnen?)  zu  sein.  — 
Altprov.  alt  frz.  mur  kann  =  murfum],  fnur[i],  murfo]  sein. 

[Pronominale  Accusative  Sg.  leben  fort  in  den  aus  me,  ti,  se, 
ilium y  istumf  quern  (span,  quien)  entstandenen  Formen,  femer  in 
frz.  moti,  tony  soih  rnienJ] 

y)  Die  Substantive  auf  -a,  bezw.  -e,  -o  {rosoy  rose,  roso),  welche  lat. 
a-(und  e-)Stammen  entsprechen,  beruhen  auf  dem  lat.  Nom.-Accus. 
Sg.  (rosa,  rosafm]);  mitbetheiligt  kann  sein  der  Abl.  Sg.  auf  -a, 
falls  man  annchmen  darf,  dass  sein  a  sich  fruh  gekiirzt  babe, 
was  fur  Frankreich  leicht,  fur  Italien  schwer  glaublich  ist. 

J)  Die  Substantiva  auf  -o,  bezw.  auf  (sei  es  erhaltenes  oder  ge> 
schwundenes)  -e,  welche  lat  o-  (und  -u-)Stammen  entsprecben  (««to, 
serf;  popolOy  peuple;  meynbro,  membre),  beruben  auf  dem  lat.  Nom.- 
Accus.  Sg.  («ert'd);  mitbetheiligt  kann  sein  der  Dat.-Abl.  Sg.  auf 
-o  unter  der  bei  y)  ausgesprochenen  Voraussetzung. 

«)  Die  Substantive  auf  -o  (das  im  Ruman.  aufgegeben  ist),  bezw.  auf  -s, 
welche  lat.  neutralen  s-St&mmen  entsprecben  (tetnpo,  timpfu]  tempsX 
beruhen  auf  dem  lat.  Nom.-Accus.  Sg.  (teinpu[s]j  bezw.  temp[u]8\ 
Ebenso  verhalt  es  sich  bezuglich  der  Subst.  auf  -me,  prov.  frz. 
-m,  welche   lat.  neutralen  n-Stammen  entsprecben  {nonie,  nom), 

Q  Die  Substantiva  auf  (sei  es  erhaltenes,  sei  es  geschwundenes)  -e, 
welche  lat.  J-St&mmen  und  consonantischen  Stammen  entsprechen 
{nwnte  monty  ragione  raison,  noUe  nuity  pace  pais,  legge  hi,  virtud 
vertii)j  konnen  beruhen  auf  dem  lat.  Accus.  Sing,  (montefm],  bezw. 
montem]),  sie  k5nnen  aber  auch  entstanden  sein  durch  den  Zu- 
sammenfall  sammtlicher  Casus  obi.  Sing.,  denen  sich  moglicher 
Weise  ein  neugebildeter  parisyllabischer  Nominativ  anschloss  (also 
z.  B.  Gen.  montl[8]  ==  *monte,  Dat.  rnotUl  =  *monti  *moniet  Accus. 
monte[m]  =  monte,  Abl.  monte,  dazu  vielleicht  ein  neuer  Nomi- 
nativ *nionti[8]  =  *montiy  monte).  Das  Gleiche  gilt  von  den  span. 
Subst.  auf  -mbre,  welche  masculinen  und  neutralen  n-Stammen  ent- 
sprechen (hombre  =  hdm[i]nej  nombre  =  nom[i]ne). 

rj)  Die  span.  ptg.  prov.  Plur.  Fem.  auf  -as,  frz.  -es  der  a-(und  e-}- 
Stamme  {htjaSf  fxThas,  filUs)  beruhen  wohl  zweifellos  auf  dem  Ace. 
Plur.  auf  -as  (filiasy), 

^)  Die  span.  ptg.  Plur.  Masc.  (und  das  Fem.  mano)  auf  -o«  sowie 
die  neufrz.  Plurale  (altfrz.  und  altprov.  Casus  obi.  des  PL)  auf  -es, 


=  paupertas  etc.  (was  *pov€rz  hatte  ergeben  mussen),  sondem  ==  *pau- 
perta  (1.  Decl.)  anzusetzen.    Dunkel  ist  der  Cas.  rect.  cit 

')  Den  frz.  Plural  auf  -es  der  a-Stamme  fur  eine  Analogiebildung 
zu  halten  (filles  nach  meres  u.  dgl.),  liegt  ein  zwingender  Grund  nicht 
vor.  Ein  *fUle  =^  pliae  musste  wegen  des  Gleichlauts  mit  dem  Sing, 
von  vomherein  unoequem  sein. 
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bezw.  -s  der  0-  (und  tt-)St&mme  (servos^  sers ;  pueblos,  povos,  peuples) 
berahen  wohl  zweifellos  auf  dem  Accus.  PI.  auf  -ds  (servds). 

«)  Die  prov.  frz.  Plurale  (altprov.  altfrz.  Casus  obi.  des  Plur.)  auf 
•(e)s  der  t-St&mme  und  der  consonantischen  StUmme  (parts  «  parte, 
parz,  parts,  ki-s)  beruhen  zweifellos  auf  dem  Nom.-Acc  Plur.  auf  -^ 
{partis,  legis). 

x)  Die  ital.  ruman.  Plurale  auf  -e  der  a-St&mme  (rose)  beruhen  wahr- 
scheinlich  auf  dem  Nom.  Plur.  auf  -ae  (rosae).  Die  Annahme,  dass 
der  Accus.  PL  (roads)  zu  Grunde  liege,  indem  auslautendes  s,  bevor 
es  schwand,  ein  i  vor  sich  erzeugt  habe,  und  dann  der  so  ent- 
standene  Diphthong  ai  monophthongirt  worden  sei  (rasas  >  *rom*8  > 
*ro8ai[s]  >  *ro8ai  >  rosae  >  rose),  diese  Annahme  ist  mindestens 
nicht  sehr  glaublich,  kann  auch  durch  den  Hinweis  auf  lat.  amds 
(scheinbar)  =  ital.  (tu)  ami  nicht  hinreichend  gestutzt  werden,  da 
ami  sich  als  Anbildung  an  die  I-Verba  (senti)  erkl&ren  l&sst. 

jl)  Die  ital.  und  rum&n.  Plurale^)  auf  -t  der  o-Stftmme  (amicC)  beruhen 
wahrscheinlich  auf  dem  Nom.  PI.  auf  -i  (amtci)').  Ueber  die  An- 
nahme, dass  amid  aus  amicds,  *cunico»8,  *amicoi[s]  durch  Zusammen- 
ziehung  des  oi  in  i  entstanden  sei,  gilt  das  unter  x)  Bemerkte. 

fi)  Die  ital.  rum&n.  Plurale  auf  -i  der  urspriinglichen  i-Stamme  und 
consonantischen  St&mme  (parti,  leggi)  beruhen  wohl  auf  Anbildung 
an  den  Plural  der  o-St&mme  (amici)  und  bei  den  Masc.  auf  Be- 
einflussung  durch  den  Artikel  li.  Ueber  die  Annahme,  dass  parti 
aus  *parti»s,  *partei[8]  durch  Zusammenziehung  des  ei  in  t  ent- 
standen sei,  gilt  das  unter  x)  Bemerkte. 

v)  Die  (ursprunglich  neutral  en)  Pluralformen  auf  -a,  -ora  (rum.  urt) 
beruhen  zweifellos  auf  dem  lat.  Nom.-Acc.  PI.  (brachia  =»  braccia; 
pecora,  timjmri  =  tempora). 

o)  Der  altprov.  altfrz.  Casus  rect.  Sing,  der  0-  und  u-Stftmme  (mur-s) 
beruht  nach  gewdhnlicher  Annahme  auf  dem  lat.  Nom.  Sing,  der 
2.  Decl.  (mur[u]s). 

n)  Der  altprov.  altfrz.  Cas.  rect.  Plur.  der  o-(und  M-)Stamme  (mur) 
beruht  nach  gew5hnlicher  Annahme  auf  dem  Nom.  Plur.  der  lat. 
2.  Decl.  (mur[i]). 

D  Der   altprov.   altfr.  Cas.   obi.  Sg.  der  o-(ti-)St&mme  (mur)  beruht 


')  Das  Ratische  schwankt  mundartlich  und  zeitlich  zwischen  dem 
Plural  auf  -i  nach  italienischer  und  dem  auf  -s  nach  franzdsischer  Art. 

^)  Durch  die  Palatalisirung  des  c  (amidi)  wird  dies  freilich  nicht 
bewiesen,  denn  sie  w&re  selbstverst&ndlich  auch  vor  einem  aus  oi  ent- 
standenen  i  eingetreten.  Vielfach  ist  iibrigens  der  Palatal  durch  Ein- 
wirkung  des  Singulars  wieder  mit  dem  Guttural  (c7i)  vertauscht  worden 
(giuoch^;  ch  aus  qu  und  ch  aus  cl  beharrte  (antiait,  vecchi),  —  Wenn 
man  iibrigens  frSgt,  weshalb  das  Ital.  und  Ruman.  nicht,  wie  das  Span. 
Ptg.,  Prov.  und  Frz.,  den  Accusativ  auf  -os  (und  -as)  zur  Pluralform 
gemacht  haben  (also  etwa  ital.  *cai*allos  statt  cavalli,  *rosas  statt  rose), 
so  ist  einfach  zu  antworten,  dass  diese  Sprachen  consonantischen  Aus- 
laut  meiden  und  dass  cavallo[8],  rosa[s]  dem  Sg.  gleich  gewesen  wftre. 
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nach  gew5hnlicher  Annahme  auf  dem  Accus.  Sing,  der  lat  2.  Decl. 

{murium]), 
g)  Der  altprov.  altfrz.  Cas.  obL  Plur.  der  o-(und  «*)8t&mme  (murs) 

beruht  zweifellos  auf  dem  lat.  Accus.  Plur.  {mur[o]8);  mitgewirkt 

kann  dabei  haben  der  Dat.  Abl.  PI.  mur[i]8, 
Au8  obiger  Zusammenstellung  ergiebt  sich: 
Der  romanischen  Singularform  liegt  zu  Grunde: 

a)  Der  lat.  Nominatiy  Sg.  bei  den  unter  a)  genannten  Worten, 
denen  sich  noch  andere  anreihen  laasen  (z.  B.  die  altfrz.  Com- 
parative pure  <=B  pehr^  middre  «»  milior,  mendre  »»  miliar  etc.);  die 
altprov.  und  altfrz.  Casus  recti  Sg.,  welche  lat.  Nominativen  auf 
-u$  (muriM),  -dtar  {imperator)  und,  aber  nur  vereinzelt,  -o,  Gen.  -dfiis 
(baro  bardnxs)  entsprechen.  (Bezuglich  des  Cas.  rect.  nach  dem 
Typus  mur-8  miissen  Zweifel  verstattet  sein,  vgl.  S.  442  Anm.  3X 

b)  Der  lat  Accusativ  Sg.  bei  frz.  rien  (ital.  spem-e?);  bei  den  pro- 
nominalen  Fonnen,  welche  lat.  mi,  ti  etc.,  iSuin  etc,  tuum  etc  und 
quern  entsprechen;  nach  gew5hnlicher  Annahme  auch  bei  dem 
altprov.  altfrz.  Cas.  obi.  Sg.  der  o-<und  tf-)8t&mme  (mur),  doch 
kdnnen  hier  auch  Gen.  Dat.  und  Abl.  Sg.  mitgewirkt  haben  (murfij, 
mur[6]). 

c)  Der  lat.  No m. -Accus.  Sg.  bei  den  a-  (und  e-)St&mmen  und  o- 
(und  u-)St&mmen  {figlia  figlio  vgl.);  femer  bei  den  Worten  auf  -o 
oder  -«,  welche  lat  neutralen  «-St&mmen  entsprechen  (tempufs]  und 
t€mp[u]s);  bei  den  Worten  auf  -me  und  -m,  welche  lat.  neutralen 
n-Stammen  entsprechen  {nome[n],  nom[en]);  endlich  bei  den  auf 
hoc,  quid  und  quod  zuruckgehenden  pronominalen  Neutris. 

d)  Der  lat  Accus.  Sg.  oder  aber  eine  aus  dem  lautlichen  Zusanunen- 
fall  sftmmtlicher  Cas.  obi.  des  Sg.  (und  vielleicht  auch  eines  neu- 
gebildeten  parisjilabischen  Nominativs;  s.  oben  Q  entstandene  Ein- 
heitsform  bei  den  I-St&mmen  (part[e]%  sowie  bei  den  consonantischen 
St&mmen  (ragione^  raison),  einschliesslich  der  span.  Nomina  auf 
-nibre  (aus  -mfijne),  welche  mannlichen  und  neutralen  n-Stammen 
entsprechen  (hombre,  nombre), 

Der  romanischen  Plural  form  liegt  zu  Grunde: 

a)  Der  lat.  Nominativ  Plur.  bei  dem  Cas.  rect.  Plur.  der  altprov. 
und  altfrz.  Worte,  welche  im  Lat.  der  2.  und  4.  Decl.  angehdrten 
(muTj  fruit  =  mwrf,  frudus);  wahrscheinlich  auch  bei  den  ital. 
rum.  Pluralen  auf  -f  und  -t  der  a  (und  -e)  und  o-  (und  u-)St&mme 
(rosey  servi)^).  Der  ital.  rum.  Plural  auf  -i  der  ursprunglich  con- 
sonantischen und  t-St&mme  erkl&rt  sich  wohl  aus  Angleichung. 

b)  Der  lat.  Accus.  Plur.  bei  den  span.  ptg.  prov.  Pluralen  Fem. 
auf  -08,  frz.  -es  (rasas,  roses,  vgl.  oben  S.  438  Anm.  1),  sowie  die 
span.  ptg.  Plurale  Masc.  auf  -08,  prov.  frz.  auf  -{e)8  der  o-St&mme 


')  Ueber  das  theils  gutturale,  theils  palatale  c  im  ital.  Plural  auf 
id  -e  Vj^l.  Goidanich,  La  gutturale  e  la  palatale  nei  plurali  dei 
toscani  della  prima  e  della  seconda  declmazione.    Saiemo  1894. 
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{amis  =s  amic[d]8)]  bei  den  letzteren  kann  aber  der  Dat.-Abl.  mit- 

gewirkt  haben  {amic[l]8). 
c)  Der  Nom.-Accu8.  Plur.  bei  den  span.  ptg.  Pluralen  Buf-es,  prov. 

frz.   -(e)8   bei   den   ursprunglich    consonantischen   und   t-St&mmen 

(monUs,  partes,  monts,  part8\  sowie  bei  den  ursprunglich  neutralen 

Pluralformen  auf  -a,  -era  (-tirt). 

Dies  hatte  die  Annahme  aufgestellt,  dass  liberally  wo  nicht 
zweifellos  der  Nominativ  vorliege,  der  lateinische  Accusativ  die 
Grundlage  fUr  die  einzige  romanische  Nominalform  eines  jeden 
der  beiden  Numeri  abgegeben  babe,  dass  also  z.  B.  raison  = 
rcdianem,  mont  =  montem  sei.  Diese  Annahme  bedarf  ent- 
schieden  der  Beschrftnkiing,  da  zahlreiche  Classen  von  Nominal- 
formen  sowohl  aus  dem  Accusativ  als  auch  aus  dem  Nomina- 
tiv sich  deuten  lassen  and  folglich  jedenfalls  beide  Casus  fort- 
setzen ;  femer  auch,  weil  die  MOglichkeit,  dass  bei  den  i-Stflmmen 
und  consonantischen  Stftmmen  sftmmtliche  Casus  des  Sing,  in 
eine  Form  zusammengefallen  seien  (*fn(mU[8]  filr  mens, 
Qeu.^ 9nonti[8]  etc.,  s.  oben  S.  488'r),  sich  nicht  in  Abrede 
stellen  Iftsst.  Darauf  zuerst  nachdrticklich  hingewiesen  zu 
haben  ist  d*Ovidio's  grosses  Verdienst  (Suir  origine  dell'  unica 
forma  flessionale  del  nome  italiano,  Pisa  1872),  freilich  ging 
er  in  der  Bekftmpfung  der  Diez'schen  Ansicht  liber  das  Ziel 
hinaus  (vgl.  Mussafia,  Romania  I  492 ;  Toiler,  GOtt.  gel.  Anz. 
Jahrg.  1872,  p.  1892;  Canello,  Rivista  di  filol.  rom.1 129).  Neuer- 
dings  hsiheiiAscoli  (namentlich  in  Arch,  glott  Bd.  X)  und  Bianchi 
(namentlich  in  Arch,  glott.  Bd.  XIII)  den  Nachweis  zu  ftthren  ver- 
sucht,  dass  in  der  roman.  Ur-Declination  Nominativ  und  Accusativ 
in  weitem  Umfange  neben  einander  sich  erhielten,  dass  auch  andere 
Casus,  namentlich  der  Ablativ,  zunftchst  vielfach  fortbestanden, 
und  dass  daraus  sich  die  auffHUigeLautgestaltungunddieDoppel- 
formigkeit  gewisser  Nomina  und  Nominalkategorien  erklttre  *). 


^)  Ascoli  nimmt  z.  B.  Folgendes  an:  im  Nom.  Sing,  focus  locus 
Bchwindet  zun&chst  w,  also  */dc-«  (fox)  *ldc-s  (lox),  sodann  auch  s,  also 
*fdc  Idc,  bezw.  *fuoc  ItMC,  im  Accus.  Sing,  fdcum  locum  schwindet  m, 
aber  u  erh&lt  sich,  also  fdcu  Idcu;  dann  wird  intervocalisches  c  zu  ^ 
verschoben,  also  (und  mit  Diphthongirung  des  6)  *fuogo,  luogo',  nun 
wird  entweder  der  Nominativ  dem  Accus.  an^eglichen,  indem  er  das  o 
zuruckerhalt  (also  fuoC'O)^  und  in  diesem  Falle  schwindet  der  Accus., 
Oder  aber  der  Nominativ  \*fuoc)  schwindet,  und  dann  wird  der  Accusativ 
(luogo)  die  einzige  Singularform :  so  also  erkl&rt  sich,  dass  fuoco  ein  c, 
hMQO  aber  ein  g  aufweist.  In  fthnlicher  Weise  setzt  A.  catal.  nif  = 
niia]u[m]  an,  indem  er  Consonantirung  des  u  in  f  behaujptet  (in  Ana- 
logie  zu  derartigen  F&llen  soil  auch  frz.  8oif  gebildet  sem,  gleichsam 
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Bei  aller  Anerkennung  des  bewundernswerthen  Scharfsinnes 
der  genannten  genialen  Forscher  wird  man  gleichwohl  urtheilen 
mttssen,  dass  ihren  ktihnen  Annahmen  zur  Zeit  noch  manche 
gewichtige  Bedenken  entgegenstehen.  Andrerseita  aber  ist  be- 
reitwilligst  zuzugeben,  dass  die  Geschichte  der  lateinischen 
Casus  im  Romanischen  nicht  so  einfach  verlaufen  ist,  wie 
man  gemeinhin  glaubt,  und  da3s  Zweifel  an  den  bisherigen 
Aufstellungen  gestattet  sein  mlissen^). 

Anmerkung.  Das  Altprovenzalische  und  das  Altfranzdsische 
besassen  fiir  umfangreiche  Nominalclassen  eine  Zwei-Casas-Declination, 
indem  entweder  in  beiden  Numeris  oder  doch  im  Singular  eiu  Casus 
rectus  (Subjectscasus)  und  ein  Casus  obliquus  (Objectscasus  und  Prfi- 
positionalis)  unterschieden  wurden^).  £s  sind  hier  folgende  Einzelfalle 
zu  unterscheiden  (zu  deren  Veranschaulichung  altfrz.  Beispiele  ge- 
braucht  werden  soUen): 

a)  Substantiva  und  Adjectiva,  entstanden  aus  lat.  o-(und  tt-]Stammeii 
(Masc.  und  Neutr.)>  welche  im  Nom.  Sg.  entweder  ursprunglich 
(mtirus)  oder  analogisch  {*membru8  f.  membrum)  auf  -8  ausgingen; 
femer  die  gleichsilbigen  Nomina  auf  -is  und  -es,  z.  B.  grandiSy 
mortalis  etc. 

Sg.  Cas.  rect.  (K  =  *iBt  f.  ille)  mura  («  mur[u]8)*) 
Sg.  Cas.  obi.  (lo  =  illu[m])  mur  (=  mur[umj) 
PI.  Cas.  rect.  (K  =  fHt)  mur  (=  mur[%]) 
PI.  Cas.  obi.  {lea  =  Ulos)  murs  (=  mw[o]8), 

*8i[t]u).  —  Nach  Bianchi  ist  ital.  argentQJo  aus  dem  Dat.  Abl.  argetUari^ 
entstanden,  argentieri,  -iere  aber  aus  *a/rgentaeri,  dieses  durch  Umlaut 
aus  *argentarl,  Zusammenziehung  von  *argentarH  =  argentariufs]^ 
und  argentdHufmU  vffl.  altlat.  CorndiSf  -tin  f.  Cornelius ,  Aum,  —  Vgl. 
auch  Ascoli,  Arch,  glott.  XIII,  280,  und  dazu  Meyer-Liibke ,  Ztschr.  f. 
rom.  Phil.  XIX,  139. 

^)  Mancherlei  interessante  Reste  der  alten  Declination  sind  in  Orts- 
namen  bewahrt;  man  ygl.  die  inhaltsreichen  Studien  Bianchi's  fiber  die 
Ortsnamen  Toscana's  (Arch,  glott.  Bd.  IX  ff.).  Ueber  alte  Casus  im 
Portugiesischen  Tgl.  Comu,  Romania  XI,  79,  und  L,  de  VasconeUos  in 
der  Kevue  hispanique,  tome  II.  —  Ueber  Casusreste  ('unem)  in  Fluss* 
namen  vgl.  Tlxomas^  Romania  XXII. 

')  Im  Engadinischen  erhalt  das  Adj.  Sg.  Masc.  (ebenso  das  Particip 
Masc  Sg.)  ein  -9,  wenn  es  prftdicativ  steht,  wahrend  es  sonst  nur  in 
8-lo8er  Form  auftritt  (z.  B.  portau-8  und  portau).  Vgl.  Bohmer,  Roman. 
Stud.  II,  210,  AscoU,  Arch,  glott.  VII,  426,  Sehuchardt,  Ztschr.  f.  rom. 
Phil.  I,  118  Anm.  4. 

')  Wenn  man  murs  =^  murfujs  ansetzt,  so  wird  damit  angenommen, 
dass  auslautendes  nachvocalisches  s  im  gallischen  Latein  sich  behauptet 
habe,  w&hrend  es  sonst  bekanntlich  uberall  gefallen  ist  (ital.  muro  etcX 
Man  kann  diese  Annahme  durch  den  Uinweis  auf  die  neutralen  s-Stamme 
stutzen  und  etwa  die  Gleichung  aufstellen  mur[u]s  :  murs  =  carp;ujs  : 
corfpjS  (dagegen  ital.  corpo  etc.).  Die  Stutze  ist  aber  nicht  ausreichend 
fest,  weil  doch  immerhin  denkbar  ist,  dass  der  Ausgang  -us  der  neutralen 
8-St&mme  anders  behandelt  worden  sei,  ais  der  Ausgang  -us  der  o-Stamme, 
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Der  Analogic  dieser  Subst.  and  Adj.  folgten  zun&chst  die 
-ro-Stamme  (z.  B.  Hber  und  liber  =»  litre  und  libre  [beides  halbgel. 
Worte,  wie  I  ==  I  statt  ei  und  6  =  6  atatt  v  anzeigen],  dafur  Uvre-s, 
libre'8);  sodann,  in  der  Annahme  des  Nominatiy  -«,  sammtliche  der 
ursprunglich  der  3.  DecL  angeh5rigen  (nicht  auf  -s  [x] ,  g  ans- 
lautenden)  Nomina,  z.  B.  rei  zn  rei-8  (gleichsam  regle-m]  +  8\ 
cal&r-s  (gleichsam  calorfe-m]  +  «),  citS-z  (gleichsam  cifvijidtfe-m]  +  s), 
aman-e  (gleichsam  amant[em]  +  «),  raison-s  (gleichsam  raiion[e-m] 
+  s)y  endlich  auch  die  Nominatdve  anf  -o  and  -ator  (s.  b)  and  c), 
z.  B.  her-a  (gleichsam  ba/r[o]  +  «),  cojfipatn-«,  -n  --ar  (gleichsam  *cam- 
panj[o]  +  «^  emperere  (gleichsam  tmpcrotor  +  «)•  Diese  Ver- 
aiigemeinerung  des  Nominatiy  -s  erfolgte  freilich  in  den  ver- 
schiedenen  Mundarten  in  sehr  verschiedenem  Umfange  and  oft 
nar  in  sehr  schwankender  Weise. 

Mit  yorausgehendem  Dental  verschmolz  -8  zu  e  {fusile-m]  +  8  »= 
fuz,  mont[e-m]  +  8='mon-e  amantfe-m]  +  8 '^^  aman-z  etc.,  Cas.  obi. 
aber  fust,  mont,  amant;  da  also  einem  Cas.  obi.  aaf  -nt  in  diesen 
sehr  h&nfigen  Fallen  ein  Cas.  rect.  aaf  -nz  entsprach,  so  warde 
analogisch  ein  Cas.  obi.  aaf  -nt  auch  zu  einem  Cas.  rect.  aaf 
-nz  =  n-8  gebildet,  z.  B.  tirant  statt  tiran  zu  tiranz  »« tyrann[u]8t 
auch  romant  statt  roman  zu  romanz  aus  romanice).  Nach  n  trat  z  statt 
8  ein  (tiran-Zy  an-z,  ebenso  nach  n  aus  m,  z.  B.  /{un-^?  [flumen]), 
Dentales  and  ebenso  palatales  I  wurde  vor  -s  zu  u  vocalisirt 
(cheval-8  =  c^«t7au8,  vgl.  den  Cas.  obi.  Plar.  cheval'8  aus  cahdl[lo]8, 
woraus  ebenfalls  chevaus,  dagegenCas.  obl.Sg.  and  Cas.  rect.  PI.  chevai 


dass  neutrales  -w*  zanfichst  za  -es  geworden  sei  (genus  zu  *gene8f  vgl. 
generis),  also  *corpt«s  >  *corpe8  >  carp[e]8,  Derartige  Formen  hatten 
im  Frz.,  das  consonantischen  Aaslaat  zuliess,  sich  behaupten  kSnnen, 
nicht  dagegen  z.  B.  im  Ital.,  dort  wurde  Umbildung  von  corps  nach 
dem  Muster  der  o-St&mme  erfolgt  sein. 

Noch  weniger  darf  man  auf  die  Endung  der  1.  P.  PI.  -ons  sich 
berufen  and  etwa  die  Gleichung  sich  construiren:  mur[u]8  :  murs  '^ 
*vendi^m[u[s :  vendons.  Die  Entwickelunesgeschichte  der  Endung  -ons 
ist  noc^  gar  nicht  recht  klar  (man  sene  z.  B.  das,  was  neuerdings 
Setteqaat  and  JJlrich,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  XIX,  266  and  463,  daruber 
gescnrieben  haben).  Dass  -ims  auf  ^-umw  zuruckgeht,  diirfte  freilich 
sicher  sein,  damit  ist  aber  (namentlich  in  Anbetracht  des  prov.  -am, 
-em,  westfirz.  -om  und  anglonorm.  -urn)  die  Ursprunglichkeit  des  -8  noch 
lange  nicht  bewiesen. 

Wenn  murs  =  murfujs  ist,  so  muss  man  erwarten,  das  Nominativ-.? 
und  uberhaupt  die  Casusunterscheidung  in  den  altesten  Sprachdenk- 
malem  noch  am  strengsten  durchgefuhrt  zu  finden.  Gerade  das  Gegen- 
theil  ist  aber  der  Fall,  und  unmoglich  kann  man  alle  die  massenhaften 
Fehler  nur  dem  Unverstand  und  der  Nachlassigkeit  der  Schreiber  zu- 
schieben  wollen.  Wirklich  durchgefuhrt  wurde,  was  das  Frz.  anbelangt, 
die  Zwei-Casus-Decl.  nur  in  der  centralfranzos.  Schriftsprache  (Christian 
V.  Trojres)  und  auch  da  nur  far  kurze  Zeit.  Es  liegt  also  wonl  Grand 
vor,  die  ubliche  Gleichselzung  murs  =  murfuis  anzuzweifeln.  Andrer- 
seits  freilich  ist  keine  irgendwie  annehmbare  M5glichkeit  der  Erklarung 
des  Cas.  rect.  Sg.  murs  zu  ersehen. 
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mit  erhaltenem  Z;  das  -im  pflegte  man  in  x  zusammenziehen  [so 
z.  B.  aach  in  Diex  >=  IHetM],  daher  chevaus  =»  chevax,  daneben 
aber  auch  chevaus,  sp&ter  sogar  die  unsinnige,  etymologisch  sein 
sollende  Schreibweise  ehevaulx,  wo  also  das  langat  geschwundene 
I  wieder  eingesetzt  und  das  ans  2  entstandene  u  zweimal,  einmal 
als  u  and  sodann  in  der  Ligatur  Xj  geschrieben  wurde). 

b)  Einzelne  Masculina  auf  ursprfinglichen  Norn.  Sg.  J.  o,  Accns. 
'On[em],  z.  B.  hdrOf  Idtro,  *compdnio. 

Sg.  Cas.  rect.  ber  (=  hdro) 
Sg.  Cas.  obL  haron  (=  bardnfem]) 
PL  Cas.  rect  bardns  (=  bardn[ej)8 
Cas.  obi.  barons  (=  bardnfejs), 
Nach  dem  Master  von  Eigennamen,  welche  zu  dieser  Classe 
gehOren,  wie  z.  B.  Hugo  =^  *Huc  (wof&r  analogischos  Hues  eintritt), 
Hugonem  «»  Huon,  wird  dann  auch  z.  B.  zu  Charles  ein  Cas.  obi. 
CharUin  (statt  Charle)  gehiideV). 

c)  Einzelne  Comparative  auf  -or  (z.  B.  milior  melukem  ====  middre 
meillour),  einzelne  Nomina  actoris  auf  -tor  (z.  B.  pastor  «>  pdire, 
pasidrem  »»  pasteur,  freilich  ein  gel.  W.)  und  die  Nomina  actoris 
auf  -dtor  (z.  B.  %mperdtor)\  endlich  das  Fern,  soror  (=^  stier}. 

Sg.  Cas.  rect.    emperere    (^  %mperdt[o]r) 
y,       „     obl.     empereor    (=*  impera[t]6r[em]) 

"       Ki   I  ^^P^^^^  (—  impera[t]6r[e]s). 

(Statt  emperere  konnte  emperere-s  und  statt  Cas.  r.  PI.  empereors 
konnte  empereor  in  Angleichung  an  die  9-Decl.  eintreten.) 


1)  Parallelbiidungen  zu  dem  masculinen  Aus^ange  -du  scheint  zu 
sein  der  weibiiche  Ausgang  -atn  (Pi. -atnes),  der  bei  einigen  a-Stammen 
(Personennamen  und  Bezeichnungen  fur  Frauenclassen)  erscheint,  z.  B. 
Sg.  Cas.  rect.    She  Berte  nonne 
„      f,      obl.     Evain  Bertain  nonnain 

"      "      obl!*}      "  "         wmnaines 

Diez  setzte  Eoain  =-  Etxim  (mit  Hochtonverschiebung)  an,  was  Grober, 
Grundriss  I,  658,  vertheidigte,  aber  wenn  man  auch  ein  Evdm  soUte 
ansetzen  ddrfen,  so  wttrde  man  doch  nur  zu  *Evan  gelangen  (vgl.  Adan), 
Seitdem  ist  fiber  diese  Formen,  welche  ubriffens,  bezw.  in  der  Lant- 
gestaltung  -auYiy  -awns  auch  im  Ratischen  sicn  finden,  viel  verhandelt 
worden  (SittZ,  Arch.  f.  lat  Lex.  II,  580:  Ascoli,  Arch,  glott.  VH,  443; 
F&rster,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  Ill,  566;  Hominq,  ebenda  VI,  442,  MarcJuji, 
ebenda  XVIII,  243;  eine  sehr  eingehende  tJntersuchung  hat  G.  Paris, 
Romania  XXIV,  begonnen,  ist  aber  zur  Aussprache  seiner  schliesslichen 
Ansicht  bis  jetzt  nicht  gelangt).  Eoain  scheint  aaf  ein  *Evdnem,  antain 
auf  *amitdnem  hinzudeuten,  vffl.  Meyer-Liibke,  Rom.  Gr.  II,  p.  24,  wo 
germanischer  Ursprun^  des  ben-emdlichen  Wortausganges  angenommen 
wird.  Lateinische  Bildungen,  wie  amitanis  (statt  amiiae)  und  amitanem 
(f.  amitam)^  die  vereinzelt  in  mittelalterl.  Urkunden  vorkommeu,  be- 
weisen  gar  nichts,  da  sie  nur  Latinisirungen  der  romanischen  Formen 
sind.  Von  Bedeutung  sind  hochstens  die  Flussnamen  auf  -anem^  die 
Tliomas,  Romania  XxII.  nachgewiesen  hat. 
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Streng  durchgefahrt  wurde  die  altfrz.  Zwei  Casus-DecL  (auf  deren 
VorhandeiiBeiii  zuerst  Raywmard  aufmerkBam  gemacht  hat  in  den 
^Observations  philologiqnes  sur  le  Roman  de  Rou'',  Rouen  1829)  nur 
in  der  centralfranzOs.  Schriftsprache  (Christian  v.  Trojes),  uberall  sonst 
ist  ihre  Handhabung  eine  mehr  oder  weniger  unsichere  und  nnfoige» 
richtige  gewesen;  Argste  Vernachl&ssigang  der  Declinationsregeln  ist 
kennzeichnend  fur  das  Anglonormannische. 

In  der  weiteren  Entwickelung  der  Sprache  ist  sowohl  im  Prov. 
wie  auch  im  Frz.  der  Casus  rectus  des  Sg.  und  des  Plur.  mehr  und 
mehr  dnrch  den  Casus  obi.  verdr&ngt  worden  (also  im  Sg.  murs  durch 
mur,  im  Plur.  mur  durch  mura).  Im  Neuprov.  und  Neufrz.  ist  die  Be- 
seitigong  der  Declination  eine  l&ngst  voUendete  Thatsache ;  es  besitzen 
das  Neuprov.  und  Neufrz.  eben  auch  nur,  wie  alle  ubrigen  roman. 
Sprachen,  nur  je  eine  einzige  Nominalform  fur  den  Sg.  und  Plur.  (vgl. 
aber  oben  S.  437  Anm.  1).  Diese  eine  Form  ist  im  Plural  stets,  im  Sg. 
fast  stets  der  frnhere  Casus  obliquus  (z.  B.  empereur,  baron,  compagnon  etc.). 
Nur  in  ganz  vereinzelten  F&Uen  hat  der  Cas.  rect.  des  Sg.  sich  be- 
hauptet  (sauTj  chantre,  pdtre^  peintrej  sire,  pire,  matre;  nicht  hierher  ge- 
h5ren  aber  puits,  das  Cas.  obi.  ist,  denn  das  t  beruht  auf  falscher 
Schreibung,  und  fiU,  das  aus  dem  Cas.  obi.  gebildet  ist  \fil  +  sfar  fiurs], 
vgl.  Meyer-L&bke,  Rom.  6r.  11,  p.  34).  Die  auf  -l  ausgehenden  Casus 
obliqui  Sg.  behaupteten  nur  vereinzelt  ihr  4  (z.  B.  cheval  —  chcuxU,  cal  etc. 
sind  LehnworteX  meist  nahmen  sie  nach  Analogic  des  Cas.  obi.  PI.  au, 
bzw.  eau  an  (z.  B.  chapeau). 

Der  Verfall  der  Decl.  begann  schon  im  13.  Jahrhundert  und  schritt 
sehr  rasch  vorw&rts;  im  14.  Jahrhundert  scheint  er  fur  die  gesprochene 
Sprache  vollendet  gewesen  zu  sein,  bald  damach  auch  fur  die  Schrift- 
sprache. Diese  Entvrickelung  scheint  darauf  hinzudeuten,  dass  in  der 
V oik 8 sprache  die  Zwei- Casus- Decl.  nie  und  nirgends  streng  durch- 
geflihrt  wurde,  sondem  dass  dies  eben  nur  in  der  Schriftsprache  eng- 
begrenzter  Gebiete  geschehen  ist,  dass  man  also,  mindestens  bis  zu 
einem  gewissen  Grade,  in  ihr  eine  litterarische ,  bezw.  kunstliche 
Bildung  zu  erblicken  hat. 

Vgl.  A,  de  JubainvtUe,  La  ddclinaison  latine  en  Gaule  k  T^poque 
mdrovingienne,  Paris  1872,  und:  Tlnfluence  de  la  d^clinaison  gaule  sur 
la  dM.  lat.  dans  les  documents  latins  de  T^poque  mdrovingienne,  in 
Revue  celt.  I,  320,  vgl.  Romania  II,  149;  Lebinsky,  Die  Decl.  der 
Subst  in  der  Oil-Spr.  bis  auf  Crestiiens  v.  Troyes,  Breslau  1878,  Diss. ; 
Schneider,  Die  Flexion  der  Subst.  in  den  ftltesten  metrischen  Denkm&lem 
des  Frz.  und  im  Charlemagne,  Marburg  1883,  Diss.;  Simon,  Ueber  den 
flexivischen  Verfall  des  Substantivs  im  Rolandsliede,  Bonn  1867  Diss.; 
Koschtcitz,  Der  Vocativ  in  den  filtesten  frz.  Sprachdenkmalem,  Rom. 
Stud.  Ill,  493;  Beyer,  Die  Flexion  des  Vocativs  im  Altfrz.  und  Prov., 
Ztschr.  f.  rom.  Phil.  VII,  22 ;  Tobler,  Ueber  die  scheinbare  Verwechselung 
zwischen  Nominativ  und  Accus.,  Ztschr.  f.  deutsche  Phil.  IV,  375,  vgl. 
Romania  II,  273;  Loffler,  Untersuchungen  uber  die  Anzahl  der  Casus 
im  Neufirz.,  Centralblatt  f.  die  Interessen  des  Realschulwesens  VIII, 
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150;  Plattner^  Fonn  und  Gebrauch  des  Plurals  im  Neufrz.,  Ztschr.  f. 
neufrz.  Spr.  u.  Lit.  Ill,  424.  —  ThomaSy  Le  latin  "itor  et  le  proven^al 
-effc,  Romania  XXII,  261.  —  Reimann^  Die  Decl.  der  Subst.  und  Adj. 
in  der  langue  d*oc  bis  zum  Jahre  1300,  Strassburg  (Druckort  Danzig)  1882, 
Diss.;  LooBy  Die  Nominalflexion  im  Prov.,  Marburg  1883.  Diss.  —  Vgl. 
auch  oben  S.  411  f.  und  414  Anm. 

6.  Das  Adj  ectivum.  a)  Das  Lateinische  be- 
sitzt  drei  Classen  von  Adjectiven:  solche,  welche  fUr 
jedes  der  drei  grammatischen  Genera  eine  besondere 
Endung  haben  (Jxmus^  bona,  banumj  alacer^  ahzcris^  ala- 
ere) ;  solche,  welche  einerseits  fiir  die  beiden  persQnlichen 
Geschlechter,  andrerseits  Air  das  Neutrum  eine  besondere 
Endung  haben  (grandis,  grange);  endlich  solche,  welche 
ttberhaupt  nur  eine  Endung  besitzen  {felix y  pauper), 
Seitdem  das  substantivische  Neutrum  in  die  pers5nlichen 
Geschlechter  einbezogen  worden  war,  konnten  die  neu- 
tralen  Adjectivformen  weder  attributiv  mit  einem  Sub- 
stantiv  verbunden  noch  prftdicativ  auf  ein  Substantiv 
bezogen  werden;  es  blieb  ihnen  nur  Ubrig  die  MOglich- 
keit  der  Verbindung  mit  einem  unper8(5nlichen  Verbum 
und  der  Verwendung  in  substantivisch-abstractem  Sinne 
(Je  beau,  das  SchOne).  In  Folge  dessen  musste  der 
Plural  des  adjectivischen  Neutrums  schwinden,  der  Sin- 
gular dagegen  in  der  Nominativ-Accusativform  beharren. 
Da  aber  diese  letztere  (nach  Schwund  des  -m,  bezw.  des 
masculinen  -s)  mit  dem  Masculinum  zusammeniiel ,  so 
hOrte  damit  die  formale  Selbststandigkeit  des  adjectivischen 
Neutrums  (im  Positiv)  auf.  (Nur  im  Altfrz.  und  Altprov. 
unterschied  sich  das  neutrale  Adj.  Sg.  von  dem  Masc. 
dadurch,  dass  es  kein  Nominatiy-s  annahm:  Masc. 
grants  =  grand[i]3,  Neutr.  grant  =  grand[e]. 

Durch  den  thatsftchlichen  Wegfall  der  neutralen 
Adjectivform  wurden  die  Adjective  dreier  Endungen 
selbstverstandlich  zu  Adjectiven  zweier  Endungen  (bonuSj 
bona)  und  die  Adjective  zweier  Endungen  zu  Adjectiven 
einer  Endung  (grandis).  Die  Adjective  einer  Endung 
verblieben  meist  als  solche  (so  z.  B.  audaz,  felix)\  ein- 
zelne  nahmen  geschlechtige  Form  an  (z.  B.  pauper  = 
ital.|)Ot;ero,  -a).  Im  weitesten  Umfange  ist  dies  im  Frz.  ge- 
schehen:   grandis,  mortalis  etc.  erscheinen  altfrz.  nur  in 
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einer  Form  (sowohl  des  Casus  rectus  als  auch  des  Gas. 
obi.)  ftir  beide  Gtenera: 

Sg.   Cas.    rect.    grang  =  pran(?[«]s  *) , 
„        „     obi.      grant  =  grand[emY\ 
PL       „      rect.  \  ,r  T 

obi     l^^'^  "^  grana[€]8] 

allmfthlich  aber  wurde  zu  grana  nach  Analogie  der  Ad- 
jectiva  wie  bonSj  boncj  ein  neues  Feminin.  grande^%  zu 
mortal's  ein  tnortele  (mortelle)  etc.  gebildet,  so  dass  im 
Neufrz.  nur  diejenigen  Adjectiva  noch  einformig  sind, 
in  denen  das  Masc.  auf  ein  Sttitz-6  auslautet  (z.  B.  faible) 
oder  wegen  frttherer  proparoxytoner  Betonung  auf  -6 
endet  (z.  B.  tidde  =  tepiduim).  Eine  fthnliche  Verall- 
gemeinerung  des  Feminin-c,  bezw.  -a  hat  auch  im 
Westrfttischen  und  im  Lombardischen  stattgefunden. 

Anbildung  des  Masc.  an  das  Fem.  hat  afters  sich 
vollzogen,  z.  B.  altfrz.  antff  (statt  anti*  =  *antieiim)  nach 
Fem.  antive,  Idche  (statt  *l-ais  =  laxum%  nach  Fern.  Idehe 
(=  laxam\  riche  (statt  *ric  =  riceum,  vgl.  sec  =  stzccum), 
nach  Fem.  riche  (=  *riccamj  vgl.  s^che  =  siccam), 
H^ufiger  ist  Anbildung  das  Fem.  an  das  Masc. ,  be- 
sonders  im  Frz.  (z.  B.  Fem.  verte  nach  vert;  richtiger 
allerdings  muss  man  in  solchem  Falle  sagen,  dass  bei  der 
analogischen  Bildung  des  Feminins  das  e  an  die  bis  dahin 
einzige  Form  des  Cas.  obi.  Sing,  antrat,  also  vert 
[=  wrp]d[^]  +  e  =  vertCy  und  dass  in  solchem  Falle 
der  Stammauslaut  des  Cas.  obi.  entweder  beibehalten 
wurde,  wie  eben  in  verte  geschehen,  oder  dass  er  etynio- 
logisirend  sowohl  im  Masc.  als  auch  imFem.  abgeftndert 
wurde,  wie  es  in  grand,  grande  geschehen  ist.  Wirkliche 
Anbildung  des  Fem.  an  das  Masc.  liegt  aber  vor,  wenn 
z.  B.  zu  pieus  =  *piosus  flir  pins  ein  Fem.  pieuse  an 
Stelle   von  pie  tritt    (freilich  kann  man  auch  *pio8a  an- 


^)  In  den  altesten  frz.  Sprachdenkmalern  allerdings  lautet  der  Nom. 
Sg.  Fem.  6fter  grant  als  gram,  eine  Erscheinunfi^,  me  unverstftndlich 
ist,  wenigstens  von  dem  gew(5hnlichen  Standpunkte  der  Betrachtung 
auB.    Im  rrov.  lautet  das  F.  immer  granz. 

■)  Auslautenden  d  wird  regelreoit  zu  *  verschoben. 

')  Die  alte  Form  gra/nt  hat  sich  in  der  falschen  Schreibang  grand* 
erhalten  in  grand'  mere  u.  dgl. 
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setzen);  hierher  gehdrt  auch  die  BilduDg  fnmQoise  statt 
franc€sche=franci8ca^  vgl.  altfrz.  fresche [neufrz.  frai^]^^ 
*fri8ca ;  es  ist  eben  frangaise  nach  dem  Masc.  frangais = ^fran- 
ctscus  [vgl.  Frangois  =:  Franciscus]  geformt  worden,  so 
dass  nun  frangaise  scheinbar  einem  dnrch  Feminin-e  er- 
weiterten  *franc^n]8'is  entspricht 
b)  Ueber  die  Entstehung  der  je  einen  Form  des  Sg.  und 
des  Plur.  einerseits  des  Masc,  andrerseits  des  Fern,  der 
Adjectiva  gelten  die  oben  S.  437  ff.  gemachten  Be- 
merkungen. 

Im  Frz.  hat,  wo  im  Masc.  das  -e  schwand,  der  nun- 
mehrige  consonantische  Auslaut  die  lautregelmftssigen 
Verttnderungen  erfahren,  wfthrend  der  betreffende  Liaut 
im  Fem.  erhalten  bleiben  konnte.  Daher  steht  die  Fe- 
mininform  dem  Latein  oft  lautlich  nfther,  als  das  Masc.; 
man  vgl.  z.  B.  altfrz.  froit  und  froide^  bos  und  basse, 
coi  und  coite  (=  *qiiStam;  die  Erhaltung  des  zwischen- 
vocalischen  t  beruht  auf  Anlehnung  an  die  weiblichen 
Participien  auf  -ie,  wie  z.  B.  faite).  In  anderen  FnUen 
hat  infolge  regelmftssigen  Lautwandels  das  Fem.  sich 
weiter  als  das  Masc.  vom  Latein  entfernt,  man  vgl. 
z.  B.  sdche  und  sec^  bei  gelehrten  Worten  musste  mit- 
unter  aus  RQcksicht  auf  die  Aussprache  das  Fem.  anders 
geschrieben  werden,  als  das  Masc,  z.  B.  ffrec^  aber 
grecqtie  (die  Schreibung  des  Fem.  ist  dann  (Jfters  auf  das 
Masc.  ttbertragen  worden,  z.  B.  publique),  Vielfach  ist 
die  Schreibung  der  Femininform  durch  das  Streben,  die 
Aussprache  des  Vocals  der  Tonsilbe  anzudeuten,  un- 
geschichtlich  gemacht  worden,  so  wenn  man  morteUe  statt 
mortele  (oder  mori^le)  schreibt;  auch  b(mne  statt  bone 
ist  gewiss  nur  phonetisch  aufzufassen  (es  soUte  ange- 
deutet  werden,  dass  das  o  in  bonne  oraler,  nicht,  wie  in 
bon,  nasaler  Vocal  ist;  nasale  Aussprache  von  bonne  im 
Altfrz.  ist  schwer  glaublich). 

Engelmann^  Ueber  Flexion.  —  Nyrop,  Adjectivemes  Kens- 
bejning  i  de  romanske  sprog,  Kopenhagen  1886  (sehr  wichtigea 
Buch!).  Zu  vgl.  ausserdem  die  Diss,  von  J^^?nann  (Ueber  Flex, 
des  Adj.,  Marb.  1879)  n.  P}ai1\e  (Entwickelungsgesch.  d.  einf.  Adj\, 
Greifswald  1886). 
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c)  Von  den  lat  Comparativen  auf  -tor,  -iw5,  bezw.  -ioremy 
'ius  haben  sich  im  Romanischen  nur  einzelne  der  sog. 
unregelmftssigen  (maiar,  minor,  meliorj  peior  etc.^  erhalten, 
die  verhUltnissmllsBig  meisten  im  Frz.,  zum  Theil  freilich 
nur  als  entweder  nicht  mehr  ala  Comparative  fungirende 
Oder  als  gelehrte  Worte  (maior  s=  maire  [nur  Subst.], 
maiorem  =  majewr  [gel.  W.],  minor  =  altfrz.  mendrcj 
miliar  =  altfrz.  mieldre,  meliorem  =  meilleur,  pHor  == 
p«re,  militis = mieux,  pHus = pis  etc.,  *plu8iar€8  =plu8ieurs ; 
Uberdies  altiorem  =  algor  n,  dgl. 

Umschrieben  wird  der  Comparativ  durch  die  Ver- 
bindung  des  Positivs  entweder  mit  mcyis  (=  rum,  maty 
span,  mas,  catal.  mes,  ptg.  mais)  oder  mit  plus  (ital.  piUy 
prov.  frz.  rat.  plus). 

Von  den  organischen  Superlativen  des  Lateins  sind 
im  Romanischen  als  Erbworte  erhalten  die  altfrz.  Formen 
mermes,  =  mln[i]mus)y  proismes  =^  proximus,  maismes  = 
maximus,  pesme  =  pessimus.  Alle  sonst  im  Romanischen 
vorkommenden  Superlativformen  sind,  wenigstens  ur- 
sprtlnglich,  gelehrte  Worte,  so  die  altfrz.  Superl.  auf  -isme 
(z.  B.  saintismey  als  Erbwort  mttsste  es  *saintime  lauten, 
vgl.  bapUsmus  =  baptSme),  die  span.  u.  ptg.  Superl.  auf 
'is(s)imo,  die  italienischen  auf  -issimo  (nach  deren 
Muster  dann  im  16.  Jahrh.  frz.  richissime  u.  dgl.  gebildet 
wurde)  u.  -errimo;  dasselbe  gilt  von  Formen,  wieottimOy 
mtnimo  u.  dgl.  Indessen  haben  im  Ital.,  Span.  u.  Ptg. 
diese  Superlative  auch  in  der  Volkssprache  feste  Warzeln 


Der  Superlativ  in  relativer  Function  („der  grOsste") 
wird  ersetzt  durch  die  Determinirung  des  Comparativs 
mittelst  des  Artikels  (le  plus  grandy  eigentl.  „der  grQssere" 
und  also  von  zweien  „der  grOsste").  Der  absolute  Super- 
lativ (j,sehr  gross")  muss  durch  Adverbien  (z.  B.  frz.  irds, 
bieny  fori,  infiniment  etc.)  umschrieben  werden. 

VgL  Wdlfflm,  die  Comparation  im  Lat.  u.  Roman. 
Erlangen  1879);  Hammesfahr,  Zur  Comparation  im  Alt- 
frz. (Strassburg  1881,  Diss.). 
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7.  Das  Pronomen.  a)  Auf  dem  Gebiete  dea  Pro- 
nomeDS  haben  sich  in  weiterem  Umfange,  als  auf  dem 
des  Subst  u.  Adj.,  Genera  und  Casus  erhalten,  zum  Theil 
Ubrigens  in  lautregelwidriger  Gestalt  in  Folge  satzun- 
betonter  8tellung.  Zunftchst  ist  zu  bemerken,  dass  das 
Neutrum,  freilich  nur  das  des  Singulars,  noch  vielfnch 
lebendig  ist;  manche  seiner  Formen  liegen  allerdings  nur 
in  Zusanunensetzungen ,  also  gleichsam  erstarrt,  vor, 
dienen  aber  als  Theile  eines  Compositums  zur  Bildung 
neuer  Neutra ;  so  ist  hdc  als  Simplex  geschwunden  (bezw. 
nur  mit  verftnderter  Function  in  der  prov.  Bejahungs- 
partikel  oc  und  in  den  altfrz.  Bejahungsverbindongen 
ojCj  [otu]y  oil=  hoc  *ilU  f.  iUe  erhalten).*),  lebt  aber  fort 
in  den  Verbindungen  ecce  •+■  hoe  =  ital.  cid,  firz.  fo,  ce. 
Ganz  lebendig  ist  quid  im  frz.  quoi,  wfthrend  sonst  qtiW 
u.  qudd  zusammengefallen  sind.  Die  Neutra  auf  -nd^ 
illud^)  u.  istudj  sind  geschwunden;  an  ihre  Stelle  sind 
Ulumt  isium  {ello,  h,  esio)  getreten.  V5Uig  geschwunden 
sind  das  Pron.  is,  ea  fid)  und  viele  Indefinita,  so  nament- 
lich  alle  Zusammensetzungen  mit  -libet  und  -vis. 

Der  Norn.  Sing,  ist  (mit  Ausnahme  des  Fern,  qwte 
u.  von  hie,  haee,  hoe  (vgl.  jedoch  oben)  durchweg  er- 
halten, selbstversttodlich  in  dem  Umfange,  in  welchem 
die  Pronomina  in  den  Einzelsprachen  fortleben;  die 
Nominative  auf  -e  sind  durch  solche  auf  -i  verdrHngt 
worden  {ille  u.  isie  durch  *t7K  *i5<i),  ipse  durch  *ipsu[s], 

Der  Genetiv  Sg.  cuius  ist  erhalten  als  relatives 
Possessiv:  sard,  cuju^  span,  cuyo,  ptg.  eujoy  also  mit 
Functionsveranderung ,  fiir  welche  sich  tibrigens  sogar 
schriftlat.  Beispiele  beibringen  lassen.  —  Der  Genetiv 
PL  illorum  lebt  in  possessiver  Verwendung  (z.  B.  ital. 
lore,  frz.  leury  welches  im  Neufrz.  so  vollstftndig  als  Adj. 
•  aufgefasst  wird,  dass  es  Plural-s  erhftlt)  und  mit  auf- 
fklHger  Functionsftnderung  als  Dat.  Plur.  des  Pronomens 
der  3.  Pers.  fort  (loro,   leur  „ihnen"),  ausserdem  in  Zu- 


^)  Erhalten  ist  hdc  auch  in  der  sehr  auff&lligen  Zusammensetzung 
ap[udj  +  hdc  =  frz.  avuecy  avec,  sowie  in  pro  -f-  hSc  =  frz.  porrtec,  prvec. 

^)  il[lu]d  hatte  im  Frz.  *eft/  *eut  ergeben  mussen  (vgl,  ap[u]d  > 
altfrz.  ot). 
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sammensetzungen  (z.  B.  ital.  color o^  eostorOy  gleichsam 
[ec](»i[m  il]loru[m]  j  [ec]cu[m  t]8ioru[m] ;  diese  Formen  sind 
auch  nominativischen  and  accusativischen  Gebrauches 
filhig. 

Erhalten  3ind  die  Dative  Sg.  tnthi^  tibi,  sibi  (z.  B.  mihi 
=  sard.  miCj  rum.  miey  rftt.  altfrz.  span,  mi,  ptg.  mm,  dem 
entsprechend  tibi  u.  sibi;  besonders  deutlich  liegt  der 
alte  Dativ  vor  in  der  sttdital.  mundartlichen  Form  teve^ 
seve,  der  sich  meve  angebildet  hat|  ygl.  Meyer-Lubhej  Rom. 
Gr.  II.  S.  93) ;  ferner  ist  cut  erhalten,  und  zwar  in  schlecht- 
hin  obliquer  Function  (frz.  qui  in  Verbindung  mit  Prft- 
pos.) ;  nach  cut  sind  *illui,  ^istui  nebst  dem  Fem.  *iUaeiy 
istaei  gebildet  (s.  unten  c);  das  alte  dativische  iUi  lebt 
personalpronominal  in  gli  u.  li  fort  Der  Dat.  PL  illis 
ist  vielleicht  zu  erkennen  in  sard,  lis,  rum.  le,  altital.  li; 
altfrz.  (pik.  wall,  anglonorm.)  lis,  Us  (vgl.  Toblety  Beitr. 
z.  frz.  Gramm.  I  74  Anm.),  span.  leSj  engad.  -b. 

Der  Accus.  Sg.  u.  PL   ist  fast  durchweg  erhalten; 

quem  nur  im  Rumftn.  {dne,  wonach  mine  u,  iine  f(lr  mB 

u.  U  angebildet  sind),  im  Span.  {cpAien)  u.  im  Ptg.  (quem). 

Der  AbL  Sing,  m^,   U  liegt  vor  in  ital.  span*  mecOj 

tecOf  (con)migOy  {con)tigo. 

Die  Nominative  PL  ne^s,  f;^5,  ilhj  istl,  ipsl^  qui  sind 
erhalten,  ipsi  (wie  ipse  tiberhaupt)  nur  in  einzelnen 
Sprachen. 

Ueber  den  Genetiv,  Dativ  u.  Accus.  PL  ist  das  Er- 
forderliche  oben  bereits  bemerkt  worden. 

Wie  aus  dem  Obigen  sich  ergiebt,  ist  der  lateinische 
Pronominalbestand,  soweit  es  um  einfache  Pronomina 
sich  handelt,  in  ziemlicher  Vollstfindigkeit  in  das  Ro- 
manische  Ubergegangen ;  geschwunden  dagegen  sind  fast 
alle  zusammengesetzten  Pronomina,  mit  Ausnahme  von 
einigen  Zusammensetzungen  mit  ali-  (z.  B.  aliqu-  +  unus 
=  alcunuSy  frz.  aticun),  quisque  (frz.  chaque)  u.  quisque 
+  unus  (ital.  ciascunoy  frz.  chacun)^  freilich  ist  die  laut- 
liche  Entwickelung  so  dunkel,  dass  man  die  rom.  Formen 
vielleicht  anders  erklilren  muss  ^).   Das  verallgemeinernde 


1)  M5^1icherweise  hat  sich  quisque  mit  Ttad-a  (s.  unten  S.  452)  ge- 
kreuzt;  freilich  bleibt  auch  dann  ital.  da-  lautregelwidrig. 

29* 
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-que  u.  'Cunque  lebien  nur  in  beschrftnkter  Weise  fort 
(z.  B.  ital.  qualckey  frz.  quelquey  quekanque).  Vgl.  S.  450. 
Vermehrt  wird  der  Pronominalbestand  —  abgesehen 
von  den  Neubildungen  (s.  unten  c)  —  darch  die  Ver- 
wendung  von  qualis  (rum.  care,  ital.  guale^  frz.  quel  etc,) 
als  Relativ  und  Interrogativ ;  ferner  durch  die  pronomi- 
nale  Verwendung  von  *quaU8que  causa  (ital.  quaiche  cosa^ 
frz.  quelque  cho8e\  persona  (frz.  persatme) ,  des  Participe 
naia  (soil,  res)  u.  nati  (sciL'  homines)  =  span,  nadiy  neu- 
span,  nadict  nada,  eigendich  ^Jemand,  etwas**,  dann  mit 
Uebergang  in  die  negative  Bedeutung  [vgl.  frz.  personnel 
rien]  „Niemand,  nichts",  ne  +  get^em]  =  ital.  niente, 
frz.  n€aniy^)  hdmo  =  frz.  on,  nemo  =  it^.  nimo^  ram. 
nimej  rSm,  *rkn  (=  frz.  rien)  tdluSf  bezw.  *iottus  (=  frz. 
touty  PI.  altfrz.  /titY  mit  Umlaut),  omnis  (ital.  o^fw^  o^- 
uno)y  alter  (z.  R  frz.  a/uire)\  endlich  durch  die  inter- 
essante  Pronominalisirung  des  griech.  xcr^a  =  span,  coda 
etc.  (vgl.  darttber  P.  Meyer,  Romania  IE  80,  Ascoli^  Arch, 
glott.  XI  425,  Thuml,  Handb.  d.  neugr.  Volksspr  §  137). 
HOchst  beachtenswerth  ist  die  Neigung  des  Ro- 
manischen  zu  pronominaler  Verwendung  von  Adverbien 
rftumlicher  Bedeutung,  so  vnde  =  ital.  ne,  frz.  m,  ibi  = 
ital.  vi,  hie  =  frz,  y,  ec(5c  +  hie  =  it.  c»,  und^  =  ital. 
onde,  de  +  unde  =  ital.  doikJe,  frz.  dont.  Im  Ital.  sind 
no«  u.  voi  n  Verbindung  mit  dem  Verbum  durch  ci  u.  vi 
v5llig  verdrttngt  worden,  ein  Uberaus  merkwtlrdiger  Vor- 
gang. 
b)  Functionsverschiebungen  haben  vielfach  stattgefunden; 
die  bemerkenswerthesten  sind  folgende:  a)  Die  demon- 
strative Kraft  von  ille  ist  in  der  Art  abgeschwftcht  worden, 
dass  das  Pronomen  in  Verbindung  mit  dem  Verbum 
(sowie  mit  Prttpositionen,  endlich  auch  absolut)  als  Pro- 
nomen der  3.  Person,  in  Verbindung  mit  demSubst  aber  als 
bestimmter  Artikel  frmgirt  Der  erstere  Gebrauch  ist  all- 


1)  Die  Diez*8che  Ableitung  des  Wortes  von  nee  +  enU  (Stamm  von 
etw,  Part.  Pras.  von  esse,  nec-ens  also  ^nicht  seiend**)  ist  unhaltbar, 
schon  well  ein  Part,  ens  (statt  sens)  im  gesprochenen  Latein  nie  vor* 
handen  gewesen  ist.  Auch  die  von  Asc^i  (Arch,  glott.  XI,  417,  XII, 
24)  anfgestellte  Ableitung  niente  ^  ne  4-  inde  ist  schweriich  zutre£Fend. 
Ne  +  gent  l&sst  sich  vergleichen  mit  and.  ni-wiht  »»  nichts. 
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gemein,  dem  letztem  entziehen  sich  das  Sardische  a. 
mundartlich  das  Catalanische  ^  welche  beide  ipse  als  Ar- 
tikel  verwenden.  Im  Altfrz.  wird  neben  tile  das  zu- 
sammengesetzte  cil  u.  cist  gem  artikelhaft  verwendet 
(noch  neufrz.  ees  dames  u.  dgl.,  im  ftlteren  Neufrz.  ce 
beim  Tagesdatum);  das  als  Artikel  gebrauchte  ille  wird 
dem  Subst.  proklitisch  voran-,  nur  im  Bumftn.  enklitisch 
ihm  nachgestellt.  Der  bestimmte  Artikel  verschmilzt  mit  den 
Casusprftpositionen  zu  Casusprftfixen  (s.  oben  S.  444).  — 
/J)  Der  Genetiv  iUorum  fungirt  sowohl  als  Personalpron. 
der  3.  P.  PL  wie  aueh  als  Possessivpron.  der  3.  P.  Plur., 
s.  oben.  —  y)  cuiiis  ist  relatives  Possessiv  geworden,  s. 
oben.  —  d)  cut  wird  als  Obliquus  schlechthin  gebraucht, 
ebenso  die  analogischen  *illui  *istui  *iUaei  *istaei,  die 
sogar  auch  Nominativfunction  vollziehen  kdnnen.  — 
e)  suuSj  -a,  -um  ist  znm  Possessiv  der  3.  Person  schlecht- 
hin geworden.  —  0  ipse  ist  demonstrativ  geworden,  vgl. 
unten  S.  455  Z.  6  v.  o. 
c)  Neu8ch(Jpfungen  sind  in  weitemUmfange  vollzogen  word  en, 
and  zwar  sowohl  begrifflicher  als  auch  formaler  Art. 
So  ist  aus  iUe  qin  Pronomen  der  3.  Person^)  entstanden 
(s.  oben),  dessen  unmittelbar  mit  dem  Verbum  verbun- 
dene,  also  satztonlose  Formen  sich  vielfach  (besonders 
im  Dat  u.  Accus.  Sg.,  theilweise  aber  auch  PL,  im  Frz. 
sQgar  im  Nom.  Sg.  des  Masc.)  unterscheiden  von  den 
absolut  gebrauchten  oder  mit  Prftpositionen  verbundenen 
(z.  B.  Qrz.  il  u.  lui,  il[$]  u.  eux  etc.).  Die  gleiche  Spaltung 
ist  bei  den  JPron.  der  1.  u,  2.  Pers.  eingetreten.  Diese 
Spaltung  ursprtlnglich  einheitlicher  Formen  in  eine  satz- 
betonte  und  satzunbetonte  Lautgestaltung  (sog.  ^pronoms 
dbsolus*'  VL,  j^pronoms  conjoints*^)  ist  auch  bei  dem  Re- 
flexiv^  bei  dem  Possessiv  u.  bei  dem  Demonstrativ  voll- 
zogen worden  (vgl.  frz.  se  u.  soi,  man  u.  mten,  altfrz. 
cist  u.  cestuiy  neufrz.  ce  u.  ce&ii),  freilich  bei  dem  Possessiv 


^)  Bemerkt  zu  werden  verdient,  dass  das  Bomanische  es  gem  ver- 
ineidet,  das  Pronomen  der  3.  Person,  wenn  es  mit  PrftpoBitioneu  ver- 
bunden  werden  mfisste,  auf  unbelebte  Dinge  zu  beziehen.  —  Im  Frz. 
kann  ubrigens  das  Pronomen  der  8.  Person  in  Verbindung  mit  Pr&- 
positionen  auch  als  Refleziv  fungiren. 
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und  Demonstratir  nur  in  einzelnen  Sprachen  (so  beim 
Possessiv  nicht  im  Ital. ,  in  diesem  auch  bei  dem  De- 
monstrattv  nur  unvoUkommen).  Am  folgerichtigsten  ist 
in  dieser  Beziehung  das  FranzSsische  verfahren,  das  anch 
beim  neutralen  Interrogativ  que  (bezw.  qui)  u.  quoi  aus- 
einanderhftlt  —  Das  reflexive  Possessiv  sums  ist  zu  einem 
Poss.  der  3.  Pers.  schlechthin  verallgemeinert  worden; 
in  einzelnen  Sprachen  (Frz.,  Prov.,  Ital.)  tritt  daneben 
illorum  (lorOy  loTy  leur). 

Neugebildete  Formen  sind:  *iUi  fUr  illej  nacb  quij 
hi[c]  gebildet  (im  Ital.  wird  vor  anlautendem  Vocale  das 
II  von  illi  durch  das  nachfolgende  i  palatalisirt,  also  egU, 
woraus  im  Plural  durch  AnfUgung  der  verbalen  Plural- 
endung  eglino  entsteht).  *tBi  wird  sowohl  als  ArtikeP) 
wie  auch  als  Pron.  der  3.  P.  gebraucht  (z.  B.  ital.  tl  u.  egU*), 
frz.  li  u.  i2);  im  letzteren  Falle  ist  es  selbstverstftndlich 
Masc,  wird  aber  auch  bei  impersOnlichen  Verben  (z.  B. 
frz.  il  sembh),  also  scheinbar  neutral,  gebraucht  —  *illui 
(nach  cut)  fUr  illi  (Dat),  welches  letztere  u.  ebenso 
*illae  fbr  das  Fem.  als  tonloses  Pron.  (Zi,  le)  fortlebte, 
wfthrend  [tl\Jui  satzbetont  gebraucht  wurde.  —  *istui  ftr 
istif  nur  in  Zusammensetzungen  vorhanden  (s.  unten).  — 
Zu  *illui  *isiui  fbr  illi,  isti  wird  das  Fem.  *ill€Lei  (lei) 
*tstaei  gebildet.  —  Durch  Verbindung  von  6cai[iii] 
u.  ecce  mit  *illi  oder  *iHiii,  -aei  oder  iUu[m],  'a[fn]j  bezw. 
*isti  od.  *i8iut,  -aei  od.  ft9<u[m],  -aim]  entsteht  eine  ganze 
Reihe  neuer  Demonstrativa,  z.  B.  ital.  quesiiy  costuij  costei 
(dazu  der  Plur.  costoro\  quesio,  questa,  frz.  [i\eisiy  daza 
Cas.  obi.  cesty  cet  (vor  Cons.  ce)j  Fem.  cesie  (cette) ;  eeskU; 
ital.  queglij  coluij  colei  (dazu  Plur.  coloro),  quettOj  queUa, 
frz.  [i\cily  dazu  Cas.  obi.  celj  Fem.  ceUe;  celui.  Die  mit 
*illui^  *i8tuif  *istei  (im  Ital.  auch  die  mit  iHiy  isti)  gebildeten 


>)  Der  Artikel  tritt  im  Rum&nischen  enklitisch  dem  Substaativ 
nach  (wie  im  Skandinavischen  und  in  gewissen  semitischen  SprachenX  sonst 
uberall  proklitisch  vor  das  Substantiv.  Vgl.  HtisdeUj  he  type  ^ntac- 
tique  homO'ilU  Ule-hanus,  Arch,  glott.  Ill,  420  und  dazu  CinaCj  KomuL 
Stud.  IV,  487;  vgl.  auch  Ob^d^hare  in  den  Miscell.  Caiz-Canello  p.  209. 

')  Wie  egli  durch  Antritt  der  verbalen  Endnng  ^no  zu  eglino  sich 
erweitert,  so  wird  eUe  («»  iUae)  zu  ellenOj  eine  seltsame  Uebertragong 
verbaler  Flexion  auf  das  Personalpronomen. 
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Formen  werden  absolut,  die  mit  iUufny  istum  (im  Frz. 
auch  die  mit  iUi,  istt)  gebildeten  adjectivisch  gebraucht. 
Im  Frz.  kOnnen  die  Demonstrativa  (von  denen  das  Neu- 
frz.  nur  C€[8]tj  ceiie^  cells  u.  celui  erhalten  hat)  mit  den 
deiktischen  Adverbien  ci  =  ecce  +  hie  vL,ld  =  iUae  ver- 
bunden  werden.  —  ipse  (das  als  Simplex  demonstrativ 
geworden  ist:  ital.  esso  [auch  als  Personale  gebraucht], 
ptg.  essOy  span,  ese,  prov.  eps)  wird  zusammengesetzt  mit 
id  (ital.  desso)^  iste  (ital.  stesso),  met-  +  ^'ipstmiAS  (ital. 
medesimOj  frz.  meesme^  mime)\  erhalten  ist  ipse  auch  in 
dem  altfrz.  Adv.  eneslepas  =  in  ipso  illo  ptissu.  —  Eine 
i-  u.  Mt-Form  wird  auch  von  alter  gebildet;  ital.  altri 
altrui,  frz.  autrui\  altfrz.  ist  auch  nului  vorhanden;  am 
weitesten  aber  hat  die  m-Bildung  im  Rumftn.  gewuchert 
{c6/rui^  cutarui,  unui)'^  dort  findet  sich  auch  ein  tuturorj 
gleichsam  totorum  +  -oro.  —  Im  Frz.  ergiebt  meus  ineum 
in  satzunbetonter  Stellung  mes^  mon^  in  satzbetonter 
Stellung  dagegen  *mieus  (vgl.  Deus  >>  Dieus)  *mieun\ 
aus  dem  letzteren  entwickelt  sich  mien^  (dazu  neugebildet 
der  Cas.  rect.  miens  und  das  Feminin  mienne);  ent- 
sprechend  wird  mit  tuus  und  suus  verfahren.  Vgl.  Meyer- 
Lubhe,  Rom.  Gramm.  11.  S.  115. 

Vgl.  Grober,  Ztschr.  f.  reman.  Phil.  I,  108,  II,  594  und  VI, 
175  (egli,  il  n.  dgl.);  Homing,  Le  pronom  neutre  il  en  langne 
d'oil,  Roman.  Stud.  IV,  229  (hSchst  anregende,  lesenswerthe  Ab- 
handlung);  G,  Faris,  Le  pronom  neutre  de  la  3.  personne  au  fir^s., 
Romania  XXTII,  168;  Tobler,  Ztschr.  f.  roman.  Phil.  Ill,  159 
(aiui);  Darmesteter  in  den  „M^langes  Renier^  [Paris  1886]  (iOe, 
Ulni  etc.);  Thomas,  Im  et  lei  (Romania  XII,  882);  Nannuccij  Intomo 
al  pronome  ki  usato  dagli  antichi  nel  caso  retto,  Corfii  1841; 
1841;  Tohler^  Beitr.  z.  frz.  Gramm.  I,  74  Anm,  {lea  =  ?oa);  d^Ovidio, 
Arch,  glott  IX,  45  (h5chst  werthvoUe  Beitr&ge  zur  Geschichte 
der  Pronomina);  Gengnagel,  Die  Kurzung  der  Pronomina  hinter 
vocal.  Auslaut  im  Altfrz.,  Halle  1882,  Diss.;  Dittmer,  Die  Pron. 
possess,  im  Altfrz.,  Greifswald  1888;  Forstefy  Ztschr.  f.  rom.  Phil, 
n,  91  (das  altfrz.  Pron.  poss.  abs.  fem.);  Cornu  und  G.  Paris, 
Romania  VII,  593  (mien  =  meum)-,  Grober,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  Ill, 
157  (mien  =  *mem);  Cornu  und  Puitspelu,  Romania  XV,  134  und 
484  (altlyon.  mtn);  Cornu,  Le  possessif  en  ancien  espagnol,  in: 
Romania  XIII,  807;  Cuervo,  Los  casos  encliticos  y  procliticos  del 
pronombre  de  tercera  persona  en  castellano,  in  Romania  XXIV, 
97;  Hengesbach,  Beitrag  zur  Lehre  von  der  Inclination  im  Prov.i 
Marburg  1885  (Ausg.  u.  Abh.  37),  vgl.  Ltbl.  VIII,  Sp.  226;  Eisner^ 
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Ueber  Form  und  Verwendung  der  PerBonalpronomina  im  Aitprov., 
Kiel  1885,  Diss.;  Cornu  und  PhQipon^  Das  Adj.  possess,  im  Ljonesi* 
schen,  Romania  XV,  ISO,  134  and  434,  vgl.  Ztschr.  f.  rom.  PhiL 
XI,  150  {W.  Meyer);  Geasner,  Das  span.  Personalpron.,  Ztschr.  £ 
roman.  Phil.  XVII,  \\  Das  span.  Possessiv-  nnd  Demonstratiypron., 
ebenda  XYH,  329,  und :  Das  span.  Interrogativ-  and  Relativpron., 
ebenda  XYIII,  449;  Bohnhardt^  Das  Personalpron.  im  Altpror. 
Marburg  1886  (A.  u.  A.  74);  Ascoliy  Arch,  glott  VII,  447  flF.  (die 
Formen  auf  -ut  im  Rat);  W.  F&rster,  Anmerkung  za  V.  1403 
des  Ldwenritters  (altfrz.  ceu);  P.  Meyer,  Romania  IX,  156  (prov. 
et),  —  Ueber  die  Pronomina  im  Frz.  handeln  ausser  den  bereits 
genannten,  auch  fur  das  Romanische  im  AUgemeinen  interessanten, 
Schriften  namentlich  noch  die  folgenden:  Gessnefy  Zar  Lehre  yom 
frz.  Pronomen,  Berlin  1873/74,  Progr.  des  Franzds.  Gymnas., 
2.  Ausg.  (BuchX  Berlin  1885  (sehr  gediegene  Arbeit);  Nisscn^  Der 
Nominativ  der  verbundenen  Personalpronomina  in  den  filtesten 
frz.  Sprachdenkmalem,  Kiel  1882,  Diss.;  Beyer,  Die  Pronomina  im 
Rolandsliede,  Ualle  1875,  Diss. ;  CUdat,  Les  cas  regimes  du  pronom 
personnel  et  du  pronom  relatif^  in :  Rev.  des  langaes  rom.  3.  s^rie 
III,  47  (1882);  Genxlin,  Die  Pronomina  demonstr.  im  Altfrz.,  Greife- 
wald,  1888,  Diss.;  0.  Schulze,  Zur  Entwickelung  des  frz.  De- 
monstratiypron.,  Vegesack  1876,  Prgr.;  Radischj  Die  Pronomina 
bei  Rabelais,  Leipzig  1878,  Diss.;  ZUch,  Der  Gebrauch  des  frz. 
Pron.'s  in  der  2.  H&lfte  des  16.  Jahrh.  etc.,  Giessen  1892,  Diss.; 
Lahmeyer,  Das  Pronomen  in  der  frz.  Spr.  des  16.  und  17.  Jahr- 
hunderts,  Gottingen  1887,  Diss.;  VaUsir&m,  Om  bruket  af  de 
relative  pronomina  i  Ny-Franskan,  Upsala  1875,  Diss.;  Joret^  non 
et  on  (Romania  VIII,  102,  XII,  589,  vgl.  dazu  die  Artikel  von 
Fleury,  Rom.  X,  402,  XII,  342,  weitere  Angaben  uber  die  Sache 
bei  Meyer-Liibke,  Rom.  Gr.  II,  p.  100);  Sekliebitz,  Die  Person  der 
Anrede  in  der  frz.  Sprache.    Breslau  1887. 

8.  DasZahlwort  a)  Die  Cardinalzahlen  sind  er- 
halten ;  tin  Neufrz.  sind  jedoch  70,  80,  90  (altfrz.  setofUe 
etc.)  durch  Additions-  und  Multiplicationsausdrttcke  (60  + 
10,  4  X  20, 4  X  20  -H  10)  verdrftngt  worden,  ein  Wandel, 
welcher  wohl  auf  keltischer  Einwirkung  beruht  *).  Ueber 
die  Hochtonverschiebung  bei  den  Zehnerzahlen  s.  oben 
S.  357,  vgl.  auch  d'Ovidio,  1  riftessi  romaim  cU  tfiffinU,  tri- 
glfda,  in  Ztschr.  f.  rom.  Philol.  VIII,  82.  Fttr  die  Hundert- 
zahlen  werden  in  mehreren  Sprachen,  so  im  Frz.,  statt 
der  Zusammensetzungen  (ducenti)  Verbindungen  (deux 
cents)  gebraucht.  —  Die  Ordinalzahlen  sind  erhalten,  aus- 


^)  Ganz  lautregelwidrig  ist  die  frz.  Gestaltune  von  undecim  » <mze; 
sehr  befremdlich  ist  auch  die  Nichteiisiou  vor  ome  (le  ome  und  le  ofuUme). 
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genommen  im  Frz.  u.  Rumln.;  in  ersterem  wird  primus 
durch  primarius  =  premier  (das  e  &ac  I  beroht  auf  An- 
gleichung  an  dernier)  ersetzt,  von  2  ab  werden  die  Ordi- 
nalien  aus  den  Cardinalien  durch  AnfUgung  des  noch  un- 
erklftrten  Suffixes  -itme  neu  gebildet  (deuocidme,  troisi^e 
etc.);  altfrz.  waren  prime  (second)^  iiers^  quarts  ^int,  sist, 
sedme  (analogisches  oidtney  neufine)  und  disme  noch  vor- 
handen,  nach  disme  wurde  notneme  etc.  gebildet;  neufrz. 
ist  second  veraltet,  tiers  in  bestimmten  Verbindungen, 
quart  und  dime  nur  als  Subst.  noch  gebrttuchlich  ^).  Im 
Rumttnischen  werden  die  Ordinalia  (mit  Ausnahme  von 
primuSy  das  durch  inti^i^U  ersetzt  wird)  durch  die  mit  dem 
Artikel  verbundenen  Cardinalien  vertreten, .  wie  dies  auch. 
im  Frz.  etc.  bei  dem  Monatsdatum  u.  dgl.  geschieht.  — 
Die  Distributiva  (bini  etc.)  und  die  Multiplicativa  (semel 
etc.)  sind  geschwunden;  bemerkens worth  ist^  dass  his  in 
Compositis  als  Pejorativprttfix  fungirt. 

b)  Von  den  Cardinalzahlen  wird  unus  ttberall  als 
Adjectiv  behandelt;  die  Hunderte  unterscheiden  im  Span, 
und  Ptg.  noch  das  Geschlecht;  vingt  und  cent  k5nnen 
im  Frz.  Pluralform  annehmen.  Ftir  duo  ist  die  Plural- 
bildung  Masc.  duiy  Fem.  duae^  Neutr.  dtia  eingetreten 
(z.^.  altfrz.  M.  dui,  c.  o.  dous^),  Fem.  doueSy  Neutr.  doue'^ 
neufrz.  ist  nur  deux  =  dotss  erhalten,  auch  in  den  tlbrigen 
Sprachen  ist  schliesslich  eine  Form  alleinherrschend  ge- 
worden,  so  rum.  dol  =  duiy  ital.  due  =  duaey  span. 
dos  =  duos)]  ambo  erscheint  in  den  ttlteren  Sprachen 
in  Pluralform  auf  -os  (bezw.  -i),  -as  (bezw.  -c),  es  ver- 
bindet  sich  gern  mit  duo ,  z.  B.  altfrz.  andui,  ansdouSy 
amhesdoues.  Von  ires  sind  nur  in  den  Ulteren  Sprachen 
und  in  Mundarten  Flexionsreste  vorhanden.  Von  mille 
besitzt  das  Span,  und  Ptg.  nur  den  Sg.  (mil)y  das  Rumfin. 
nur  den  Plur.  (mie),  das  Prov.  Sg.  und  PI.  (mil  und 
milia;  letzteres  wurde  in  mtla  umgebildet  und  dann  auch 
fttr  den  Sg.  gebraucht),  ebenso  das  Frz.  (mil  und  milley 


1)  VgLKnosel  das  altfrz.  Zahlwort.  Erlangen  1884,  Diss.;  Rausch- 
numn,  UeDer  den  fieurlichen  Gebrauch  der  Zahien  im  Altfrz.  Erlangen 
1892. 

' «)  Vgl.  Bohmer,  dous,  Roman.  Stud.  HI,  603. 
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letzteres  auch  als  Sg.  gebraucht)  und  das  Ital.  (miUe  and 

mila  statt  miglia). 

Die  Ordinalien  werden  als  Adjective  behandelt. 

B.  Das  Verbum*).  1.  Die  Genera.  Von  dem  lat. 
A  c  t  i  V  u  m  sind  in  alien  Sprachen  erhalten  das  Prftsens  (Indicati v, 
Conjunctiv,  erste  Form  der  2.  P.  Sg.  Imperat*),  Inf.  und 
Particip) ,  das  Imperf.  Ind. ,  das  Perfect  (dies  letztere  jedoch 
mehrfach  nur  als  schriftsprachliches,  eine  Art  von  halbgelehrtem 
Charakter  an  sich  tragendes  Tempus),  das  Plusquamperf.  Conj., 
der  Ablatiy  des  Gerundiums. 

Nur  in  einzelnen  Sprachen  sind  erhalten:  der  Conjunctiv 
Imperf.  (Sardisch),  das  Plusquamperf.  Ind.  (sUdital.  Mundarten, 
Prov.,  Span.,  Ptg.,  einzelne  Reste  auch  im  altesten  Frz.), 
das  Futurum  exact  (oder  der  Conj.  Perf.?)  (Altrumftnisch, 
Span.,  Ptg.). 

Ueberall  geschwunden  sind:  das  Futurum  simplex  (aus- 
genommen  ero  =  ier  im  Altfrz.),  der  Inf.  Perf.,  die  Supina^),  der 
Qen.,  Dat.  und  Ace.  des  Gerundiums  (ebenso  das  zum  Passiv 
gehOrige  Gerundiv;  die  Annahme,  dass  dasselbe  in  frz.  Ver- 
bindungen,  wie  argent  comptant,  erhalten  sei,  ist  irrig). 

Trotz  der  starken  Verluste  ist  der  Formenbestand  des 
romanischen  Activs  (bezw.  des  Verbums  Uberhaupt)  doch  ver- 
hUltnissmMssig,  im  Vergleich  etwa  mit  dem  Germanisdien  oder 
dem  Slavischen,  ein  noch  reicher^).  Bemerkenswerth  ist 
jddenfalls,   dass,  wtthrend  die  lat.  Declination  im  Roman,  fiist 


*)  In  der  Entwickelungsgeschichte  der  romanischen  Conjugation 
liaben  zwei  einander  widerstreitende  Kr&fte  sich  beth&tigt,  welche  aber 
trotz  ihres  Widerstreites  doch  beide  dem  Tragheitsprincipe  entsprangen. 
Erstlich  das  Streben,  bei  dem  Vorhandenen  zu  beharren,  die  Muhe  der 
Urn-  und  Neugestaltung  zu  sparen.  Sodann  aber  das  noch  starkere 
Streben,  die  Flexion  moglichst  durch  Ausgleich  der  Coi\ju^ationBver- 
schiedenheiten  und  Verallgemeinerung  bestimmter  Suffixe  una  Bildungs- 
weisen  zu  vereinheitlichen  und  also  zu  erleichtem.  £s  zeigt  in  Folse 
dessen  der  Formenbau  des  romanischen  Verbums  alte  und  neue  Gebilae 
in  hunter  Durcheinanderwurfelung. 

^  Die  2.  P.  PI.  Imperat.  ist  nur  in  einzelnen  Sprachen  erhalten, 
denn  z.  B.  frz.  aimez  ist  Indicativ,  soyez  Conjunctly. 

')  Wegen  des  Rum&nischen  vgl.  unten  No.  7  c)  die  Anmerkung 
am  Schlusse. 

^)  Im  Frz.  freilich  nicht  so  reich,  wie  er  dem  Auge  sich  darstellt, 
denn  zahlreiche  in  der  Schrift  noch  geschiedene  Verbalformen  fallen, 
namentlich  ausserhalb  der  Bindung,  lautlich  zusammen,  so  dass  sie  nur 
mittelst  der  Personalpronomina  (Fersonalprftfixe)  auseinandergehalten 
werden,  z.  B.  /je,  tu]  aimais,  U  aimaitj  ds  cUmaient  «»  fnU, 
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vdllig  geschwunden  ist,  die  lat.  Conjugation  noch  in  so  ansehn- 
lichen  Resten  fortbesteht,  dass  von  einem  Conjugationssysteme 
gesprochen  werden  kann.  Der  Grund,  weshalb  die  Formen 
der  Conj.  sich  besser,  als  die  der  Decl.,  erhalten  haben,  ist 
darin  zu  suchen,  dass  die  Casus  obliqui  durch  Prftpositionen 
leicht  und,  was  wichtig  war,  mit  gleichsam  rftumlicher  An- 
schaulichkeit  sich  ersetzen  liessen,  wfthrend  fUr  die  Verbal- 
formen  eine  solche  MOglichkeit  nicfat  vorlag.  Vielfach  wurden 
die  VerbalausgS^nge  auch  durch  den  Hochton  geschtitzt,  wfthrend 
die  Casusendungen  fast  durchweg  nachtonig  und  folglich  laut- 
lichem  Verfalle  ausgesetzt  waren. 

Von  dem  Passivum  ist  nur  das  Part.  Perf.  erhalten, 
welches  Ubrigens  zugleich  die  Function  eines  Part.  Praeteriti 
ttbernommen  hat,  eine  Functionserweiterung,  welche  durch 
die  Participien  Deponentis  des  Lateins  angebahnt  worden  war  ^). 

Die  Deponentien  sind  theils  geschwunden  (z.  B, profi- 
cisci),  theils  in  activischer  Form  erhalten  (z.  B.  sequi). 

Die  mediale  Diathese  wird  durch  Verbindung  des  Activs 
mit  dem  Accus.,  bezw.  Dativ  des  Reflexivpronomens  in  der 
3.,  des  Personalpronomens  in  der  1.  und  2.  Pereon  zum  Aus- 
druck  gebracht.  Mediale  Fftrbung  des  VerbalbegrifFes  ist  im 
Roman,  sehr  beliebt  (man  denke  z.  B.  an  ital.  accorgersi,  frz. 
s'apercevoir). 

Die  schon  im  Latein  lockere  Scheidung  zwischen  transi- 
tiven  und  intransitiven  Verben  ist  im  Roman,  noch  loser  ge- 
worden,  denn  zahlreiche  Verba  k^nnen  sowohl  in  der  einen 
wie  in  der  anderen  Art  gebraucht  werden  (z.  B.  frz.  monter, 
descendre). 

2.  Zeitarten  und  Zeitstufen.  Die  Unterscheidung 
der  eintretenden ,  dauernden  und  voUendeten  Handlung  ist, 
was  das  PrMsens  anbetrifft,  von  dem  Romanischen  in  demselben 
Umfange  wie  im  Latein  beibehalten,  im  Prftteritum  aber  da- 
durch  verschftrft  worden,  dass  schriftsprachlich  das  Perfect  nur 
als  Aorist  fungirt,   das   Perf.  prUs.  aber  durch  Umschreibung 


^)  So  kann  z.  B.  im  Span.  lUgado  bedenten  il  que  ha  llegado^ 
huido  as  ^l  que  huydy  caido  ^^  41  q^e  ha  caido  etc.  Ueber  altfrz.  Farti- 
dpien  Perf.  mit  activischer  Bedeutung  vgl.  TchUr^  Ztschr.  f.  rom.  Phil. 

vfise. 
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eine  eigene  Form   erhalten  hat  (z.  B.  frz.  je  vis  =  vidi  Perf. 
hist,  griech.  eldovy  fai  vu  =  vidi  Perf.  prfts.,  griech.  ontana). 

Von  den  Zeitstufen  gelangen  nur  Gegenwart  iind  Ver- 
gangenheit  durch  Tempora  zum  Ausdruck,  die  Zukunft  da- 
gegen  wird  in  Bezug  auf  die  eintretende  und  dauernde 
Handlung  modal  aufgefasst  (frz.  f^crirai  ^zu  schreiben  habe 
ichy  schreiben  soil  ich*').  Es  ist  also  der  lateinische  Zustand 
verblieben ,  denn  im  Latein  setzte  sich  ja  das  sog.  Futur  aos 
Formen  des  Conjunctivs  (-60,  -om)  und  des  Optativs  (-es^ 
'8t  etc.)  zusammen.  Das  Futur  der  vollendeten  Handlung 
(Futurum  exactum)  wird  durch  die  Verbindung  des  einfachen 
(d.  h.  des  modalen)  Futurs  von  esse^  bezw.  habere^  mit  dem  Part 
Pr&t  zum  Ausdruck  gebracht,  im  Rumtoischen  durch  die 
Verbindung  von  voiu  (=  volo)  +  /i  (=  fieri)  -f  Part.  PrUt 

Der  Indicativ  des  Prftteritums  der  vollendeten  Handlung 
(Plusquamperfectum)  hat,  wo  er  erhalten  ist  (s.  oben),  modale 
Bedeutung  angenommen  (temporale,  bezw.  aoristische  Be- 
deutung  ist  nur  in  den  altfrz.  Formen  bewahrt).  Der  Con- 
junctiv  desselben  Tempus  in  die  Function  des  verlorenen 
Conjunctivs  des  Prftteritums  der  dauernden  Handlung  (Imper- 
fectum)  verschoben  worden  (im  Rum&nischen  hat  er  die 
Function  des  Indicativs  tibernommen,  also  z.  B.  ctntasem  der 
Form  nach  =  cantassem,  der  Bedeutung  nach  =  cantaveram). 
In  Folge  dessen  milssen  (abgesehen  vom  Rum.)  ^)  beide  Modi  des 
Plusquamperfectums  durch  Umschreibung  gebildet  werden. 
Diese  wird  durch  die  Verbindung  des  Part  Prftt  (Part 
Perf.  Pass),  mit  dem  Imperfect  einerseits  von  habere  oder 
tevt're  (frz.  favais  chantey  ptg.  tinha  cintado%  audrerseits  mit 
esse,  bezw.  stare  (frz.  f^tais  partiy  ital.  to  era  vemdo)  voU- 
zogen.  Es  kann  aber  das  Part.  Prftt  sich  auch  mit  dem 
Perfect  der  genannten  Verba  (frz.  fetiSj  je  fus^  ptg.  tivCj  fui) 
verbinden,  und  dadurch  entsteht  auf  periphrastischem  Wege 
ein  neuartiges  Tempus,  nUmlich  ein  Plusquamperfect  der  ein- 
tretenden  Handlung,    ein  aoristisches   oder  historisches  Plus- 

1)  Indessen  wird  aach  im  Rum&nischen  neben  t^ntnsem  ein  peri- 
pbrastisches  Plusquamperf.  gebildet  z-  B.  am  (==  haJbto)  fast  (umgebilaetes 
t'articip  zu  dem  Pert,  fui)  cintat,  also  doppeltes  Particip  (gleichsam 
ital.  *no  stato  cantato),  eine  ganz  eigenarti^e  Verbindung:  am  dntat  ,,ich 
habe  ^esungen*'  (Perf.  prfts.)  wird  durch  das  Particip  fo^t  ^gewesen"  in 
pratentale  Bedeutung  verschoben,  fost  fungirt  also  gleichsam  als  Augment 
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quamperrect,  dessen  Function  in  den  mit  ubi,  id  etc.  einge- 
leiteten  TemporalsAtzen  im  Lateinischen  das  historiache  Perfect 
mit  versah. 

Das  romanische  Tempussystem  gliedert  sich  also  folgender- 
maassen : 

A.    Tempora  der  eintretenden  Handlung. 

a)  Das  PrIUens  der  eintretenden  und  das  Prftsens  der 
dauernden  Handlung  werden  nicht  unterschieden. 

b)  Das  Prftteritum  (=  lat.  Perfectum  hist),  z.  B.  frz.  je  vis. 

c)  Das  Plusquamperfect  (=  lat  Perf.  hist,  in  Temporal- 
sfttzen),  durch  Umschreibung  gebildet^  s.  oben  S.  460. 

d)  Das  Futurum  der  eintretenden  und  das  der  dauernden 
Handlung  werden  nicht  geschieden;  in  einzelnen  Sprachen 
kann  das  Futurum  der  eintretenden  Handlung  durch 
den  Infinitiv  rerbunden  mit  stare  oder  mit  einem  Verbum 
der  Bewegung  zum  Ausdruck  gebracht  werden,  z.  B.  frz. 
je  vats  icrire  (je  viens  icrire\  ital.  sto  per  partire  etc.). 

B.    Tempora  der  dauernden  Handlung. 

a)  Prftsens*), 

b)  Prftteritum  (Imperfect), 

[c)  Futurum,  modal  gebildet  und  deshalb  richtiger  als  das 
PrMsens  eines  Modus  aufzufassen;  da  nun,  entsprechend 
diesem  modalen  Priteens,  auch  ein  modales  Pr&teritum 
(Imperfect,  in  der  ttblichen  Grammatik  „Conditwnnel^ 
genannt)  gebildet  wird,   so  ist  also  vorhanden  auch  ein 

d)  Prftteritum  (Imperfectum)  Futuri]. 

C     Temporale  der  vollendeten  Handlung. 

a)  Prftsens  (=  Perfectum  prftsens),  mittelst  Umschreibung 
gebildet,  s.  oben  S.  460; 

b)  Prftteritum  (Plusquamperfectum),  mittelst  Umschreibung 
gebildet  (ausgenommen  im  Rumftn.,  s.  oben  S.  460); 

c)  Das  Futurum  (exactum),  durch  Umschreibung  gebildet, 
8.  oben  S.  460. 


^)  Im  Altfrz.  wird  die  Dauer,  bezw.  die  Zust&ndlichkeit  der  Hand- 
lung gem  durch  estre  oder  alkr^  verbunden  mit  dem  Part  Prfis.  (Gerund.) 
hervorgehoben,  z.  B.  paien  vofU  Benier  fori  hnant,  A  et  A  1227 ;  Datrnne 
Brembarn  le  vait  mult  resgardant,  ebenda  1232 :  moUlt  sui  desirranz^  ebenda 
9276;  foiet  le  secarratUy  J.  d.  B.  1234.  H&ung  ist  eine  be&rriffliche  Ver- 
Bchiedenheit  solcher  Umschreibung  von  der  einfachen  Verbalform  gar 
nicht  mehr  herauszufahlen. 
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Die  vorstehende  Uebersicht  ergiebt,  dass  das  romanische 
Tempussystem  begrifflich  reicber  gegliedert  ist  ^)y  als  das  latei- 
nische,  freilich  auch,  dass  diese  Weiterentwickelung  auf  peri- 
phrastischem  Wege  voUzogen  worden  ist. 

Wie  im  Lateinischen,  so  liegt  auch  im  Romanischen  einer- 
seits  dem  Prttsens  und  Imperfect  (der  dauernden  Handluog), 
andrerseits  dem  (historischen)  Perfect  je  ein  besonderer  Tempos- 
stamm  —  PrUsensstamm ,  bezw.  Perfectstamm  —  zu  Grande, 
falls  nicht  der  Prftsensstanmi  zugleich  zur  Bildung  des  Per- 
fects dient  und  folglich  als  Verbalstamm   Uberhaupt   fungirt 

3.  Tempusstttmme.  Die  unerweiterte  Wurzel  er- 
scheint  als  Verbalstamm  nur  in  der  2.  und  3.  P,  Sg.  Pras. 
Ind.  von  esse  (es  =  frz,  pro  v.  ptg.  rftt.  es,  aber  rum.  esfi, 
ital.  sei,  span.  ereSj  letzteres  eine  h5chst  befremdliche  Form, 
die  sich  schwerlich  =  eris  ansetzen  Iftsst,  sondern  eher  als 
aus  *eS'€$  [gleichsam  lat.  *esis  nach  Analogic  von  leg-i-s]  zu 
deuten  ist;  est  =  prov.  span.  rftt.  es,  ptg.  he,  i  [aus  es],  frz. 
est  [gesprochen  in  Bindung  H,  sonst  ^],  ital.  ^  [altital.  auch 
este\,  rum.  esteY),  Wo  sonst  im  Romanischen  die  Wurzel 
scheinbar  sich  unmittelbar  mit  der  Personalendung  verbindet 
oder  gar  scheinbar  als  Verbalform  fungirt,  beruht  dies  entweder 
auf  KUrzung  dier  Form  durch  Wegfall  der  Endung  und  des  ihr 
yorangehenden  Vocals  (z.  B.  altfrz.  je  vent  =  vended],  neufrr. 
il  vainc  =  vinc^it]  und  dergL)  oder  aber  auf  falscher  Schrei- 
bung  (z.  B.  il  vend  ftir  il  vent  =  vend[i]t.  AUerdings  aber 
haben  romanische  Verbalformen ,  besonders  im  Frz.,  durch 
derartige  KUrzung  sehr  h^ufig  ein  wurzelhaftes  Scheingeprilge 
erhalten. 

a)  Der  Prilsensstamm  und  die  Conjugationen. 
Die  lateinischen  Bildungsweisen  sind,  im  Grundzuge  wenigstens 


^)  Aus  den  Einzelsprachen  warden  sich  noch  manche  andere  (peri- 
phrastische)  Tempusgebilde  anfuhren  lassen ,  so  z.  B.  das  ital.  stare  a 
fare  qitalche  cosa  zur  Hervorhebung  der  Zust&ndlichkeit  der  Uandlung. 
Ganz  eigener  Art  ist  die  frz.  Verbindune  venir  de  faire  qJ^,  ch,  ^soeben 
etwas  gethan  baben",  also  eine  Verscnmelzune  der  Zeitart  der  ein- 
tretenden  Handluug  mit  derjenigen  der  vollendeten  Handlung,  gleich- 
sam ein  aoristisches  Perfectum  praesens. 

*)  Wurzelhaft  sind  auch  span.  dn8  estas,  da  esta  (^dare  stare),  fails 
sie  etwa  ein  lat.  d^i-s,  st^'S  etc.  fortsetzen,  wahrsclieinlicher  ist  aoer  das 
CHtas  etc.  «=■  das  stfis. 
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bewahrty    der   Prttsensstamm   wird   also  gebildet   durch   An- 

fUgung  entweder  des  thematischen  Vocales  oder  aber  eines 

der  Ableitungsvocale  a,  ^,  9;  demnach  sind  zu  unterscheiden : 

a)  themavocalische  oder  sog.  starke  Verba  (z.  B.  ital.  ven- 

dercy  frz.  vendre); 
fit)  ableitungsvocalische  oder  sog.  schwache  Verba,   welche 

wieder  in  A-,  E-  und  J- Verba  zerfallen  (z.  B.  ital.  amdrey 

ienere,  sentlre). 
Es  ist  demnach  auch  im   Romanischen  eine  sog.  starke 
und  eine  sog.  schwache  Conjugation  zu  unterscheiden,   inner- 
halb  der  letzteren  wieder  eine  A-^  In  und  J-Conjugation. 

Diese  Scheidungen  sind  indessen  durch  die  Sprachent- 
wickelung  an  vielen  Punkten  durchbrochen.  Erstlich  sind 
zahlreiche  starke  Verba,  namentlich  die  auf  gelehrtem  Wege 
Ubernommenen,  in  die  schwache  Conjugation  eingetreten  (z.  B. 
calefacere  :=  frz.  chauffer  *),  quaer^e  =  altfrz.  guerre,  aber  neu- 
frz.  qu4riry  regere  =  frz.  rdgtr,  gel.  W.,  corrigere  ==  frz. 
corrigerj  gel.  W.,  colUgere  =  frz.  cueillir  etc.).  Sodann  sind 
in  alien  Einzelsprachen  gewisse  Formen  der  starken  Conju- 
gation durchweg  zur  schwachen  umgebildet  worden  (so  ist 
z.  B.  im  Ital.  der  Ausgang  -amo  der  1.  P.  PI.  Prfls.  Ind.  der 
il-Conj.  auf  die  Verba  Ubertragen  worden,  nach  amiamo  also 
sind  sentiamo,  vendiamo  etc.  entstanden;  im  Frz.  ist  -atis  aus 
der  2.  P.  PI.  Prfts.  Ind.  der  -4-Conj.  in  alle  Conjugationen  ein- 
gedrungen;  dem  lat.  vMdUis  entspricht  ital.  vendite  [gleich- 
sam  *vendetis\  rum.  vindeaUiy  prov.  venditsSy  frz.  vendea  [gleich- 
sam  "^vendaiisly  span.  u.  ptg.  vendeis),  £s  ist  dies  so  durch- 
gehends  geschehen,  dass  ein  rein  starkes  Verbum  Uberhaupt 
nicht  vorhanden  ist,  von  einer  starken  Conjugation  also,  genau 
genommen,  gar  nicht  mehr  gesprochen  werden  dtirfte.  Andrer- 
seits  aber  haben  zahlreiche  ursprttnglich  schwache  Formen 
Umbildungen  erfahren,  in  Folge  deren  sie  das  Geprftge 
starker     Formen     erhalten    haben  ^).       So    sind    zahlreiche 


^)  £s  erklart  sich  dies  dadurch,  dass  nach  Analogie  von  dare  und 
start  ein  (im  Ital.  erhaltenes)  *fare  gebildet  wurde,  also  *cail[e]farej  das 
nun  durch  seine  Endung  der  ersten  ConjuKation  augeh5rte.  Im  Simplex 
hat  sich  */er  im  Fut  erhalten  (/cr-ai),  als  inf.  ist  es  durch  die  Analogie- 
bildung /airtf  (nach  dirty  duirt)  verdrangt  worden. 

'fErinnert  werde  hier  auch  an  die  stark  gebildeten  ersten  Personen 
Sing.  Pras.  Ind.  einzelner  J.- Verba  im  Altfrz.:  truiSy  pruis,  ruis  (*tropo. 
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Infinitive  auf  -Sre  zu  solchen  auf  -^re  geworden  {respandSre  = 
ital.  rispond^Cy  ardsre  =  itaL  ard^rey  rtdercy  =  ital.  rid^e^ 
vgL  frz.  ripondrey  ardrty  rire).  HHufig  erstreckt  sich  dieser 
Wandel  auf  daa  ganze  Prttsena  (respandeOy  aber  ital.  rispondoy  frz. 
r^onds).  Der  Uebertritt  aller  oder  einzelner  schwacher  Prilr 
Bcnsformen  zur  starken Bildung  hatte  vielfacfa  lautlichen  Grand: 
in  der  ersten  Pers.  Sg.  und  8.  P.  PL  Prfts.  Ind.  und  Conj. 
bewirkte  das  in  nachtoniger  Hiatusstellung  stehende  -a-,  bezw. 
•t-  der  Ausgttnge  -eo  and  -to  Palatalisirang  dos  voraus- 
gefaenden  Consonanten,  oder  aber  es  verhttrtete  sichza^(z.B. 
teneOy  venio  =  ptg.  tenhoy  venhOy  pror.  tetihy  venh  [neben  tenc, 
V€ne]y  frz.  *ti€fly  *vie^,  woraus  tieny  vien  und  mit  analogischem 
'8  tienSy  vienft'^  dagegen  itaL,  span.  iengOy  vengo)^)'^  in  beiden 
Fttllen  schwindet  also  der  AbleitungsYOcal ;  im  Prov.  and  Frz. 
schwindet  derselbe  auch  in  der  2.  and  8.  P.  Sg.  Prfts.  Ind. 
(teneSy  venia  c=  tenSy  vensy  tienSy  vienSy  tenety  venii  =  <e[n],  v^n\ 
it'eniy  vieni).  Am  wichtigsten  aber  ist  die  Ueberftlhrong 
schwacher  Formen  zur  starken  Bildung  vermittelat  des  stamm* 
erweitemden  Sufixes  sc.  Diese  Inchoativbildung  nimmt  be- 
reits  im  Schriftlatein  einen  breiten  Raum  ein;  im  Volkslatein 
bezw.  im  Romanischen  ist  derselbe  noch  wesentlich  erweitert 
worden,  indem  zahlreiche  Verben  der  Iry  L  und  der  starken 
Conjug.y  sei  es  im  ganzen  Prflsensstamm  oder  in  bestimmten 
Formen  desselben,  inchoative,  also  starke  Gestaltung  ange- 
nommen  haben.  Der  Qrund  dieses  Vorganges  ist  nicht  darin 
zu  suchen,  dass  man  Vereinheitlichung  des  in  den  ursprtlng- 
lichen  Formen  wechselnden  Hochtones  (z.  B.  fldreOj  aber 
flar4mus)  habe  herbeifilhren  woUen,  denn  z.  B.  im  frz.  ftewiSy 
fteurissdns  liegt  doch  auch  wieder  Tonverschiedenheit  vor,  in- 
dem in  fleuris  der  Hochton  vor,  in  fleurisstms  nach  dem  In- 
choativsuffixe  sc  statthat.  Es  beruht  vielmehr  das  Weiter 
wuchern  einerseits  auf  der  Vorliebe  der  Volkssprache  f)ir 
lautkrftftige  Formen,  auf  jener  Vorliebe  also,  welche  auch  das 


probOf  rogo)y  welche  vermuth lich  Anbildnngen  an  puis  (aus  *pd[tl8eo  t 
possum)  Bind.  Uebriffens  haben  im  Altfrz.  alle  erete  Penonen  Prfta. 
tnd.,  bei  denen  -o  nicnt  als  Stutz-e  erhalten  ist,  starkes  Aussehen,  z.  B. 
atm,  doch  trat  fruhzeitig  in  Angleichung  an  die  2.  and  3.  P.  ein  t 
wieder  an  (aime), 

>)  Der  Ausganij?  -nqo  wurde  analogisch  Verben  auf  -no  beigelegt, 
(pongo  fur  pono).    Man  denke  auch  an  lat.  frango  etc. 
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hftufige  Emtreten  der  Intensiva  an  Stelle  der  Primitiya  (can- 
tare  fbr  can^Cy  jactare  fQr  jacere)  veranlasst  hat;  andrerseits 
aber  darf  man  darin  wohl  das  Streben  erkennen,  unbequemen 
Palatalisirungen  und  Cohsonantirungen  aus  dem  Wege  zu 
za  gehen,  denn  man  bedenke,  dass  z.  B.  punio  im  Frz.  ein 
*pwiVJ,  *puin  (vgl.  Junius  =  juin),  im  Ital.  ein  *pungo  ergeben 
baben,  im  letzteren  Falle  also  mit  pungo  von  pung^e  zu- 
sammengefallen  sein  wUrde  (ganz  entsprechend  wUre  /imo  im 
Ital.  zu  "^ jingo  y  also  gleichlautend  mit  jingo  von  fingere,  ge- 
worden  etc).  Im  Span,  und  Ptg,  erstreckt  sich  das  Inchoativ- 
suffix,  wo  es  Uberhaupt  eintritt,  auf  den  gesammten  PrKsens- 
stamm  (die  Verba  auf  -ecer),  in  den  anderen  Sprachen,  welche 
diese  Bildung  aufgenommen  haben,  nur  auf  einen  Theil  des 
Stammes,  so  im  Ital.  und  Rum&n.  nur  auf  den  Sing,  und  3.  P. 
PL  PrAs.  Ind.  und  Conj.  (punisco,  -set,  -see,  -scono,  -scaj  -seanOj 
sher  puniamOy  punite^  puniva^  puntre,  punendo\  im  Rumfin: 
wird  z.  B.  iubese  „ich  liebe"  entsprechend  conjugirt);  im  Pror. 
bleibt  die  1.  und  2.  P.  Plur.  Prtts.  Ind.  und  das  Imperf.  Ind. 
frei  vom  Inchoativsuffix,  im  Frz.  dagegen  dehnt  sich  dasselbe 
Uber  alle  zum  Pritoensstamme  gehOrigen  Formen  des  Verbum 
finitom  (also  auch  tiber  das  Imperf.  Ind.)  aus  und  sogar 
Uber  das  Part.  Prite.  und  das  Gerundium  (punissani),  so  dass 
allein  der  Inf.  noch  einfache  Form  zeigt;  allerdings  darf  man 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  dies  Ueberhand- 
nehmen  inchoativer  Bildung  erst  sehr  allmfthlich  eingetreten  ist 
und  dass  das  ftlteste  (d.  h.  das  vorlitterarische)  FranzOsisch 
auf  dem  Standpunkte  stand ,  auf  welchem  das  Prov.  beharrt 
hat.  Die  ursprttngliche  Dreiheit  der  Inchoativbildung,  nttmlich 
-e-sco  (^Conjug.),  'I'Seo  (J-Conjug.)  und  -i-sco  (starke  Conjug.)  *) 
—  z.  B.  flor^sco,  fimsco,  gemtsco  —  ist  in  den  einen  Sprachen 
(Rum.  Span.,  Ptg.)  zu  -esc  (Inf  .-esc€r«= span.  -ec«r),  in  den  anderen 
(Ital.,  Prov.,  Frz.)  zM-isc  vereinfacht  worden  (also  z.  B.  ftorisco, 
floris.  fleuris  statt  fhresco]  im  Frz.  hat  sich  aber  wenigstens 
*paresc^re  =  pareistre^  paraitre  behauptet).  Durch  die  In- 
choativbildung sind  namentlich  die  Verba  auf  -ire  in  grosser 
Zahl  der  schwachen  Conjugation  mehr  oder  weniger  ent- 
fremdet  worden.     Aber  auch  diejenigen  2-Verba,  welche  von 


*)  Eine  Sonderstellung  nehmen  ein  pd-sdre^  crB-sc-ire,  no-sc-^e. 
KOrting,  Handbuch  der  roman.  PhUologie.  80 
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dem  InchoativsufiGxe  verschont  blieben  (es  sind  dies  tibrigens 
gerade  sehr  gebrttuchliche  Verba,  wie  darmire^  senitrey  *ffi€n- 
/f re,  operirey  cooperire^  *offerire  fUr  offerrcj  *sufferire  ftlr  suffenre 
u.  a.  m.),  haben  doch  auch  ihren  Ableitungsvocal  wenigstens 
im  Pr&8.  (unter  Umstftndea  mit  Ausnahme  der  1.  P.  Plur.), 
oft  in  noch  weiterem  Umfange  aufgegeben  und  folglich  starke 
Fonn  angenommen  (z.  B.  domiio  =  ital.  dormOy  span.  duermOj 
frz.  dor\ni\'S  etc.).  Begrtindet  ist  dies  wohl  in  der  Schea  vor 
unbequemer  Palatalisirung,  welche  durch  Beibehaltong  des  t 
nothwendig  geworden  wttre  (man  bedenke,  dass  dormio  im  ltd. 
*dor^y  geschrieben  *dorgno,  im  Span.  *duer4iOy  im  Frz.  aber 
*dor[m]ge  ergeben  hfltte,  denn  vgl.  samntum  =  sogno^  sue^j 
songe;  derartigen  Ittstigen  Bildungen  wurde  durch  *darmo  vor- 
gebeugt;  ebenso  verhielt  es  sich  bei  den  Verben  auf  -no;  bei 
denen  auf  -iio  wUrden  Formen  mit  e,  bezw.  (  —  z.  B.  saUiOy 
sentiunt  =  ital.  *8en0O,  ^seneano,  frz.  senB^),  *sencent  —  ent- 
standen  sein,  die  sich  von  denen  auf  t  weit  entfemt  hfttten)'). 
So  sind  starke  und  schwache  Conjugation  mannigfach 
durch  einander  geschoben  worden.  Auch  Anderes  wttrde  in 
dieser  Beziehung  sich  noch  anfuhren  lassen.  So  der  Ueber- 
tritt  einzelner  Infinitive  auf  -ere  zur  E-Conjug.  (sapere^  eaderej 
capere)j  ein  Vorgang,  der  auf  Anbildung  beruht  (sapere  nach 
habere^  dem  es  sich  auch  sonst  vielfach  angleicht,  capere  eben* 
falls  nach  hdbBre,  cadere  etwa  nach  sedere).  Im  Span,  und 
Ptg.  fallen  die  Infinitive  auf  -ere  und  -ere  in  -^  zusammen. 
Eine  ganz  seltsame  Zwitterbildung  ist  der  Ausgang  der  1.  P. 
Plur.  auf  'Ons  im  Centralfranz5s.  (west&z.  -om,  anglonorm. 
-M»»,  ost-  und  nordfrz.  -owes);  er  muss  auf  ein  -ufnus  zurttck- 
gehen  und  dieses  wieder  auf  sumus  beruhen;  es  ist  also  der 
Ausgang  eines  starken  Verbs  zu  einer  betonten  Flexions* 
endung  geworden^). 

*)  Im  Altpikardischen  war  sens,  mem  etc.  wirklich  vorhanden  und 
hat  AustoBS  zu  manchen  Neubildungen  gegeben.   Vgl.  S.  480. 

*)  AnderweitieeVerbalableitungen  batten  Comugationswechsel  nicbt 
zur  Folge,  so  z.  B.  diejenige  mittelst  des  Suffixes  -idt-  (aus  griech. 
'CC'Hv  entstanden).  Die  damit  gebildeten  Verba  traten  in  die  ^-Uonjug. 
ein  {'ididre  =  ital.  -egaiarey  span.  port,  -ear  und  -^ar,  prov.  'tiar,  firz. 
-oyer),  Bemerkenswertn  ist  uur,  dass  im  Ruman.  die  betr.  Verba  das 
Suffix  -ez'  nur  im  Sin^.  und  in  der  3  P.  PI.  Pras.  Ind.  und  Conj.  an* 
tiehmen,  also  wie  die  &choativ'a  verfahren. 

•)  Ueber  -ons  ist  viel  geschrieben  worden,  Vjgl.  namentlich  LorerAtj 
Die  erste  Pers.  Plur.  des  Verbums  im  Altfrz.    iSrassburg  1886,  Diss.; 
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Schon  aus  dem  Obigen  ist  zu  entnehmen ,  dass  die  J- 
und  die  J5-Conjug.  durch  das  Eindringen  starker  Bildungen 
in  ihrem  Bestande  sehr  gescfaftdigt  worden  sind.  Insbesondere 
hat  die  (bereits  im  Lat.  nur  schwach  entwickelte)  J?-Coiijug. 
sehr  gelitten,  so  sehr,  dass  sie  als  eigentliche  Conjugatioii  zu 
leben  aufgeh5rt  hat  und  von  der  praktischen  Grammatik  mit 
der  Btarken  Conj.  vereinigt  wird.  Nur  einzelne  E'-Formen  sind 
noch  vorhanden  und  vielfach  auch  in  andere  Conjugationen 
eingedrungen,  so  namentl.  im  Span,  und  Ptg.;  im  Frz.  ist  das 
Imperf.  auf  -ebam  sogar  alleinherrschend  geworden.  Da- 
gegen  beruht  imProv.  das  ei-Perfect  der -4- Verba  (cantei)  nicht 
auf    J?-Bildung,  sondem  -ei  ist  aus  -at  entstanden.    Vgl.  S.  477. 

Die  /-Conjugation  hat  wenigstens  insofern  ihre  Selb- 
stftndigkeit  behauptet,  als,  wenn  auch  Ind.,  Conj.  und  Imp. 
des  Prttsens  ganz  oder  theilweise  stark  geworden  sind  (ital. 
dcrmo,  fioriscOj  frz.  dors,  fleuris),  doch  im  Infinidv,  (theilweise) 
im  Imperf.  und  im  Perf.  der  Ableitungsvocal  erhalten  ist 

Auch  die  starken  Verba  haben  trotz  der  Durchsetzung 
mit  schwachen  Formen  (so  ist  das  Imperf.  Ind.  incuner  schwach 
gebildet,  ja  war  es,  wenigstens  scheinbar  —  es  gilt  hier  aber 
scheinbar  und  thatsM.chlich  gleich  viel  —  schon  im  Latein) 
doch  praktisch  ein  Anrecht  darauf,  als  eine  gesonderte  Con- 
jugation aufgefasst  zu  werden,  da  wenigstens  im  Sing,  und  in 
der  3.  P.  Plur.  Prfts.  Ind.  und  Conj.,  ferner  im  Inf.  und  nament- 
lich  auch  im  Perfectstamm  die  starke  Bildung  sich  entweder 
durchgftngig  oder   doch   in  bestimmten  Formen    erhalten  hat. 

So  sind  vom  romanischen  Standpunkte  aus  zu  unter- 
scheiden  eine  -4-Conjugation,  eine  /-Conjugation  (beide  zu- 
sammen  die  schwache  Conjugation  bildend)  und  eine  starke 
Conjugation.  Von  diesen  umfasst  die  -4-Conjugation  den  weit- 
aus  ansehnlichsten  Verbalbestand,  zum  Theil  weil  sie  im  Latein 
eine  in  dieser  Hinsicht  bevorzugte  Stellung  einnahm,  zum 
Theil  in  Folge  des  Umstandes,  dass  vorzugsweise  in  sie  die 
dem  Latein  (und  Griech.)    auf  gelehrtem  Wege  entnommenen 

Meyer-Lubke  und  G.  Paris  in  Romania  XXI,  337 ;  Muret  in  den  Etudes 
romanes  p.  464:  Thumeysen  und  Baist  in  Ztschr.  f.  rom.  Philol.  XVIII, 
276;  Settegast  VL.Vlrichy  ib.  XIX,  266  u.  463.  Meyer-Lubke,  Rom.  Gr.  II, 
175,  nimmt  an,  dass  nach  sons  (swwms)  zunachst  *don8  (damus),  *estons 
8tamu8)mid*von8(*vamus) gehiidet  worden  seien.  Das  ist  sebr  ansprechend. 
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Verba  und  ebenso  die  aus  dem  Germanischen  entlehnten  Verba 
eingetreten  sind.  Ungleich  wenigere,  immerhin  aber  doch  noch 
zahlreiche  ZeitwOrter,  darunter  ebenfalls  solche  gelehrten  oder 
fremden  Ursprungea  (z.  B.  einerseits  frz.  agity  andrerseits 
blanchir)  oder  Ableitangen  (z.  B.  frz.  vieiUir),  gehdren  der 
J^Conjugation  an.  Die  starke  Conjugation  yerfttgt  Uber  einen 
nur  kleinen  Beatand,  der  aber  durchweg  aites  Erbgut  ist 

Unter  dem  Gesichtspunkte  der  praktischen  Grammatik  be- 
traehtet,  erscheint  die  ^Conjugation  als  die  eigentliche  Haupt- 
conjugation  und  als  die  ^regelmttssige^  Conjugation,  die  E-  und 
/-Conjugation  als  ein  Gemiscfa  ^regelmftssiger^  und  „unregel- 
.mtfAsiger".  Formen,  die  starke  Conjugation  endlich  als  ein 
Gruppencomplex  ,,unregelmftssiger"  Verba,  deren  Flexion  ein 
alterthtlmlichea  (archaisches)  Geprfige  trilgt.  Die  wissenschaft- 
liche  Grammatik  kann  selbstverstftndlich  ^unr^gehnftssige  Verba* 
:  nicht  mehr  anerkennen  ^),  aber  wohl  kennt  sie  einzelne  Verba, 
welche  einem  Conjugationsscbema  sich  nicht  ftigen,  sondem  so 
zu  sagen  ihre  Conjugation  fUr  sich  haben,  theils  ein  jedes  filr 
sich,  Aeils  mehrere  gemeinsam.  Die  wichtigsten  dieser  Sondei^ 
linge  sind:  Erstlich  das  aus  dem  Latein  tlbemommene  mehr- 
stftmmige  esse  (sum^  fui) ,  dessen  Formen  die  seltsamsten  XJm-, 
An-  und  Neubildungen  erfahren  und  Uberdies  in  einzelnen 
Sprachen  einen  Theil  der  Formen  von  stare  in  ihren  Kreis 
aufgenommen  haben  (ital.  staio^  frz.  SU,  HanU  HaiSj  welches 
letztere  vielleicht  erst  vom  Inf.  aus  neu  gebildet  ist,  aber  auch 
auf  staham  zurttckgeflihrt  werden  kann)*).  Sodann  das  Ver- 
bum  flir  ^gehen" :  ital.  andarcj  span.  ptg.  andar  (=  amiitore?), 
prov.  attar, frz.  aller{amhulare?)^\  rumftn. (istr.)  amnrf (=  *am«- 
nare'i\  welches  theils  mit  *vare  (=^vadere)f  theils  mit  ire  sich  ge- 
mischt  hat  Femer  kommt  in  Betracht  das  Zeitwortpaar  dare  und 
storey  dem  sich  theilweise  *fare  flir  facere  und  *vdre  flir  vad^e 
(*vare=  altfrz.  *f;cr,  erhalten  in  desver)*)  angeschlossen  haben; 

^)  Meyer-Lubke  freilich  braucht  diese  Bezeichnung. 
*)  Ueoer  esfte  im  Frz.  vgl.  Thumeysen,  Das  Verbum  etre  nnd  die  h%, 
Conjagation.    Halle  1882.  Habilitationsschr. 

*)  Lautregelm&ssig  konnte  aus  ambulare  freilich  nur  cmbler  werden 


(ygl.  tremulare  =  trembler):  die  lautnnregelm&ssige  Bildung  aber  kann 
aus  keltischem  Einflusse,  kann  auch  aus  dem  wHlkurlichen  Yerfahren 
erklftrt  werden,  welches  dieUmgangssprache  zuweilen  an  viel  gebrauchten 
Worten  ubt. 

^)  Ganz  anders  freilich  wird  desver  von   Cohn  crkl&rt  in  Ztschr. 
f.  rom.  Phil.  XVIII,  202. 
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durch  dare  wird  im  Frz.,  wo  Ubrigens  das  Zeitwort  fruh  abge- 
storben  ist,  danare  beeinflusst  (altfrz.  doins  nach  *cbi-8).  PotSre 
und  voUrCy  habere  und  *sapere  bilden  je  ein  Paar;  die  letzteren 
Verba  bertthren  sich  wieder  mit  darie,  stare  ^  *fare^  *vare, 
auch  mit  esse  (ygl.  z.  B.  ital.  hannOy  datrnOy  stannOy  fanno, 
vatmo'j  frz.  ont,  estont,  font,  varUj  sant).  Fieri,  das  fast  nur 
im  Rum.  fortlebt,  hat  sich  dort  mit  esse  gemisoht. 

Die  1.  und  2.  P.  PI.  PrUs.  Ind.  und  Conj.  sind  mit  ganz 
wenigen  Ausnahmen  (z.  B.  span,  vamos,  damos  etc.,  ital.  fate, 
dite,  frz.  faites,  dites)  flexionsbetont,  die  Ubrigen  Formen 
stammbetont  (z.  B.  frz.  pdrle,  pdrles,  pdrlei  pdrlent,  aber. 
parlonSy  parliz,  entsprechend  im  Conj.;  das  Imperf.  ist  durch- 
weg  endungsbetont).  Daraus  ergiebt  sich,  dass  in  den  stamm- 
betonten  Formen  der  Stammvocal  diejenigen  Verttnderungen 
erleidet  oder  doch  erleiden  kann,  denen  die  Hochtonvocale 
ausgesetzt  sind,  wtthrend  er  in  den  flexionsbetonten  Formen 
dem  Schicksale  der  vortonigen  Vocale  anheim&Ut  So  ent- 
steht  beztiglich  der  Vocalisation  eine  Spaltung  der  Prttsens- 
formen*),  wie  z.  B. 

ital.  niegoy  nieghi^  niega,  niegano,  aber  neghiamOj  neghiatey 
negare,  negava  etc., 

frz.  je  veux,  tu  veux,  il  veut,  ils  veulent,  aber  nous  voulons, 
vans  votdee,  vouloiry  je  voulais  etc. 

In  weitem  Umfange  ist  nun  freilich  diese  Spaltung  auf 
analogischem  Wege  wieder  beseitigt  worden,  indem  entweder 
die  flexionsbetonten  Formen  den  stammbetonten  oder  diese 
jenen  sich  angeglichen  haben.  Der  letztere  Vorgang  ist  der 
gewdhnliche,  weil  die  flexionsbetonten  Formen  an  Zahl  die 
stammbetonten  weit  Uberwogen,  namentlich  bei  den  schwachen 
Verben  (so  also  ist  z.  B.  im  Frz.  {Hr'^lef  =  lavOj  Uves  = 
lavaSy  *levet  =  lavaty  *Uvent  =  lavant  eingetreten  lavcy  laves, 
lavey  lavent  nach  Analogic  von  lavonSy  lavegy  lavery  lavaiSy 
lavai  etc.).     Indessen  nicht  ganz   selten  hat  doch   der  Vocal 

1)  Eine  ahnliche  Spaltung  trat  im  Altfrz.  ein  bei  den  Verben  arais- 
nier,  aidier,  mangier  und  parler^  indem  in  den  stammbetonten  Formen 
die  (wirkliche  oder  scheinbare)  Stammsilbe  sich  erhielt,  wahrend  sie  in 
den  flexionsbetonten  als  vortonig  schwand,  z.  B.  pardbfojloj  pardb[oJla8, 
pardb[o]lat,  pardb[o]l{int  «  parole,  paroles,  par6le[t]y  fuirolenty  aber 
*par[  abo]liimiM,  pari  abo  ]ldti8  =  parlona,  parUz,  Im  Neufrz,  sind  die  stamm- 
betonten Formen  nach  dem  Muster  der  flexionsbetonten  um^ebildet 
worden.    Vgl.  Comu,  Romania  VII,  420,  und  G.  Paris,  ebenda  XIX,  288. 
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der  stammbetonten  Formen  gesiegt  und  also  auch  in  den 
flexionsbetonten  sich  festgesetzt  (so  z.  B.  neiifrz.  aitnans,  aimez 
f.  altfrz.  amtmSy  amez;  voyons,  voyee  f.  altfrz.  veons^  veeg). 
Immerhin  sind  ansehnliche  Reste  des  „Ablautes"  Ubrig  ge- 
blieben,  und  die  Conjugation  derjenigen  Sprachen,  welche 
sie  sich  erhalten  haben,  wird  dadurch  eigenartig  belebt. 

Am  folgerichtigsten  durchgefUhrt  ist  der  Ablaut  im  Altfrz. 
—  Das  Spanische  zeigt  eine  eigenartige  Zweiheit  des  Ab- 
lautcs  darin^  dass  die  Verben  mit  stammhaftem  e  dies  theils 
in  tc,  theils  in  i  wandeln  (z.  B.  *sento  =  sientOy  aber  peto  = 
pido)'^  dieses  i  ist  wohl  aus  den  flexionsbetonten  Formen  ein- 
gedrungen,  in  denen  ein  nachtoniges  i  auf  das  e  des  Stammes 
umlautend*)  eingewirkt  hat  (z.  B.  pidiendo  ^  pedi€ndo\  vgl. 
Meyer-LubJce,  Rom.  Gr.  11  p.  233. 

Der  Ablaut  ist  ttbrigens  in  der  romanischen  Conjugation 
des  Prfts.  ein  rein  lautlicher  Vorgang,  welcher  in  keiner  Weise 
fUr  Zwecke  der  Flexion  verwendet  wird. 

Im  Imperfect  Ind.  ist  die  Scheidung  zwischen  -abam 
(JL-Conjug.),  'ibam  (i-Conjug.)  und  -ebam  (£-Conjug.  u.  starke 
Conjug.)  zunftchst  Uberall  festgehalten  worden.  Dauemd  aber 
hat  sie  sich  nur  im  Ital. ,  Engadin.,  Span,  und  Portug.  be- 
hauptet.  Im  Sard,  und  Prov.  ist  -ebam  an  Stelle  auch  von 
'tbam  getreten  {vendia  fUr  vendea),  im  Neurumto.  -ibam  an 
Stelle  von  -ibam.  Im  Franz,  sind  abam  (=  w«,  norman. 
-otic)  und  -ibam  (=  -ive)  durch  -ebam  (=  -cte,  -oi>,  wofttr  spftter 
analogisches  -oiSy  -ais)  verdrMngt  worden.  In  den  ftlteren 
Sprachdenkmftlern  (einschliesslich  des  Rolandsliedes  0)  findet 
man  jedoch  noch  A-  (und  i-)Imperfecta.  In  den  pyrenftischen 
Sprachen,  im  Rumftn.,  Prov.  und  im  Franz,  sind  Ubrigens  die 
U-  und  i-Imperfecta  6-,  bezw.  t;-los  gebildet,  zeigen  also  die 
Ausgftnge  -e[b]a,  -t[6]a.  Im  Ital.,  und  zwar  mundartlich 
wie  auch  schriftsprachlich,  stehen  temeva  und  iemeay  dormiva 
und  dormia  neben  einander.     Diese   &-losen  Imperfecta  sind 


^)  Umlaut  findet  sich  sonst  innerhalb  der  Conjugation  der  roma- 
iiiscben  Schriftsprachen  nur  im  Portug.  und  im  Rum&n.,  und  zwar  ist 
es  Umlaut  des  BtammvocaLs,  veranlajsst  durch  den  nachtonieen  Vocal 
des  Verbalausganges ,  z.  B.  ptg.  fujo,  fuja^  aber  fqjes,  faje;  divirto,  di- 
rirtaj  aber  divertes,  diverte;  rum.  vdg,  vcua,  fiber  t?m,  vede;  ahem,  chemi, 
chema,  aber  chianuL  Sehr  yerbreitet  ist  der  Umlaut  in  italienischen 
Mundarten,    Vgl.  Meyer-LUbke,  Rom.  Gr.  11,  236. 
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wohl  Anbildangen  an  das  t;-lo8e  Perfect  (also  dormia  nach  dormii). 
Die  Annahme  Crrdber's  (Archiv.  f.  lat  Lex.  I  230),  dass  be- 
reits  volkslateinisch  ein  nach  eram  gebildetes  Imperfect  auf 
'^am  {ftariafn  u.  dei^l.)  bestanden  babe,  ist  gilnzlich  uner- 
weisbar. 

Das  Imperf.  eram  (von  esse)  ist  durchweg  erhalten.  Im 
Frz.  ist  jedoch  iere  (neben  welchem  ein  schwer  erklftrliches 
ere  sich  findet)  durch  estoiSy  itais  verdrftngt  worden,  eine 
Form,  die  (entweder  =  *sieham  fUr  siabam  anzusetzen  oder 
aber)  als  vom  Infinitiv  esi-re  aus  gebildet  aufzufassen  ist. 

Ueber  die  Conjunctive  Prtts.  und  Imperf.  vgl.  unten 
No.  4. 

Das  zum  Prftsensstamm  geh5rige  lateinische  Futur  auf 
-bo  ist  durchweg  geschwunden;  es  wtirde  Formen  ergeben 
baben,  welche  entweder  denen  des  Imperfects  unliebsam  nahe 
gestanden  oder  inmitten  der  sonstigen  Conjugation  sich 
wunderlich  ausgenommen  hfttten  (z.  B.  amaho  wtirde  im  Ital. 
zu  ^amavOy  im  Frz.  zu  *amef  geworden  sein,  vgl.  trdb[em]  = 
iref).  Das  Fut.  ero  (v.  esse)  ist  im  Altfr.  als  ier  noch  vor- 
handen. 

b)  Der  Perfectstamm.  Schon  im Lateinischen  bilden 
die  starken  Perfecta  gegentiber  den  in  Masse  vorhandenen 
schwachen  eine  so  kleine  Minderzahl,  dass  sie  fUr  die  Be- 
trachtungsweise  der  praktischen  Orammatik  als  unregel- 
mttssige  Bildungen  erscheinen.  Dieses  VerhUltniss  hat  sich 
im  Romanischen  noch  mehr  zu  Ungunsten  des  starken  Per- 
fects verschoben,  erstlich  in  Folge  des  gftnzlichen  Schwundes 
zahlreicher  starker  Verben  (z.  B.  agere^  regere^  tegere  u.  v.  a. ; 
wenn  diese  Worte  auf  gelehrtem  Wege  in  die  Sprache  wieder 
eintraten,  so  nahmen  sie  starke  Form  an),  theils  durch 
den  Uebertritt  starker  Verba  zur  schwachen  Conjugation 
(freilich  kommen  hierbei  meist  nur  gelehrte  Worte  in  Betracht), 
endlich  dadurch,  dass  zahlreiche  starke  Verben  zwar  im  Prft- 
sensstamm  stark  blieben,  aber  ihr  Perfect  mit  einem  schwach 
gebildeten  vertauschten  (so  hat  scribere  im  Neufrz.  sein  starkes 
Perf.  escris  mit  dem  schwachen  icrivis  vertauscht;  ein  fthn- 
licher  Vorgang  liegt  vor,  wenn  im  Frz.  z.  B.  vdlui  zu  *vaJtii  = 
vdlU'S  verschoben  wurde  und  dadurch  in  eine  Reihe  mit  a(i)mai 
dormt\i]'S  trat ;  im  Frz.  ferner  haben  die  Verba  axd-ngere  =  -indrey 
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z.  B.  plangere  =  plaindrey  statt  des  starken  Perfects  auf  -iirt 
=  -ffi5y  z.  B.  planxi  =  plamSj  sich  ein  neues  scbwaches  Perf. 
vom  PrtUensstamme  aus  gebildet,  z.  B.  plaigiP-i-s).  Ueberdies 
sind  mehrfach  schwache  Bildungen  in  das  starke  Perfect  ein- 
gedrungen  (so  werden  im  Ital.  die  2.  P.  Sg.  und  die  1.  und  2. 
P.  Pi.  vom  Prttsensstamme  gebildet,  z.  B.  /!?«,  fece^  fecero, 
aber  facesU,  facemmOy  im  Kumto.  fUgen  die  -5[t]-Perfecta 
in  der  1.  P.  Sg.  das  n  des  Prftsensstammes  wieder  ein,  z.  B. 
lat.  *respo$it  [fUr  respondit]  =  ital.  rispose,  aber  rum. 
rdspimse).  In  gewisson  frz.  Mundarten  ist  sogar  das  incho- 
tive  -iss  aus  dem  Prftsensstamm  in  das  Perf.  ttberifUhrt  worden. 

Die  schon  im  Lateinischen  nur  spHrlich  vorhandenen  re- 
duplicirenden  Perfecten  sind  geschwunden  mit  Ausnahme  von 
dedi  und  sieti  im  Ital.  und  Rumftn.  (ital.  diedi^  sietti\  rum. 
dedSiu  und  daddnl,  statmu  und  stetdiu),  alsodoppelte  Angleicbung. 
Kach  einer  Richtung  wenigstens  hat  aber  die  Reduplication 
weiter  gewuchert.  Indem  nftmlich  die  Verba  auf  -dere  nach 
dem  Typus  credere  das  Perf.  -didi  (z.  B.  credidi)  durch  Re- 
composition  mit  'didi  vertauschten  (z.  B.  *  credidi  =  ital. 
credetti)y  wurde  dadurch  fiir  das  Ital.,  welches  -didi  in  der 
1.  und  3.  P.  Sg.  und  3.  P.  PI.  beibehielt  (credetti^  credette^ 
credeUero)j  der  Anstoss  gegeben,  diese  Bildung  analogisch  auch 
auf  andere  Verba  auf  -ere  und  -ere  zu  Ubertragen  (also  z.  B. 
ein  temetti  zu  temere  zu  bilden).  Auch  andare  (volksety- 
mologisch  als  Compos,  von  dare  aufgefasst)  konnte  das  Perf. 
auf  'dedi  bilden.  Im  Frz.  wurden  nach  dem  Vorgange  von 
vendere  auch  andere  Verba  auf  -ndere  und  sogar  Verba  auf 
-rdre  (z.  B.  perdre),  z.  B.  *desc€nderey  *respond^e,  zur  -dedi- 
Bildung  hinttbergezogen,  daher  altfrz.  Formen,  wie  1.  P.  Sg. 
respondiS[t]f  3.  P.  Sg.  respondietj  3.  P.  Sg.  respondierent  (vgl. 
Schfichardt,  Romania  IV  122  (vgl.  auch  ebenda  II  477),  und 
Wolterstorff,  das  Perf.  der  4.  schwachen  Conjug.  im  Altfrz. 
Halle  1882  Diss.,  vgl.  dazu  Ltbl.  f.  germ.  u.  rom.  Phil.  1882 
Sp.  230). 

Von  den  (nicht  reduplicirten)  starken  Perfecten  auf  -i 
sind  nur  erhalten:  fui  (bemerkenswerth  ist  ital.  fosiij  fosUj 
well  es  auf  *  fasti ,  *  fastis  zurttckweist) ;  feci  (ital.  feci\  rum. 
fecij  wofUr  eingetreten  ist /acui«;  span.  Wcc;  ptg.  fig]  cat /in; 
prov.  fiSy  frz.  fis,  gleichsam   */i5i,  Neubildung  nach  dis,  wis, 


§  42.    Die  Wortformen  (der  Formeubau)  des  RomanischeD.        473 

sis)'^  vtdi  (ital.  t^t  und  veddi,  letzteres  scheint  auf  *vidui  zu 
deuten;  rum.  viUfuiu'^  span.,  ptg.,  prov.  vi\  frz.w-s);  veni  (itaX. 
t?€im$^);  rum.  [maced.]  wm;  span,  vine^  ptg.  tw»;  prov.  vine, 
also  zur  -w-Bildung  Ubergegangen ;  frz.  viths) ;  der  Analogic 
von  vent  folgt  *teni  fUr  tenui.  Die  tibrigen  <-Perfecta  sind, 
soweit  als  die  betr.  Verba  Uberhaupt  fortlebten,  entweder  zur 
si'  oder  at-Classe  Ubergetreten  (z.  B.  respondi  =  *resposi  = 
ital.  risposi,  movi  =  *movui  =  frz.  mtis)  oder  aber  sie  sind 
schwach  geworden  (z.  B.  defindi  =  fr.  dSfendis). 

Die  si'  und  die  w-Classe  haben  sich  wesentlich  bereiehert, 
indem  sie  zahlreiche  urspriinglich  reduplicirende  und  nicht 
reduplicirende  Perfecta  auf  -i  in  sich  aufgenommen  haben,  und 
zwar  meist  in  der  Art,  dass  in  der  einen  Sprache  ein  Verbum  in 
diese,  in  der  anderen  in  jene  Classe  eingetreten  ist  (z.  B. 
cucitrri  =  *cursi  ==  ital.  corsi  und  *currui  =  frz.  couru-s'^ 
bei  einigen  Verben  aber  stimmen  die  Sprachen  Uberein,  z.  B. 
gu(iesivi  ==  *quaesi  =  ital.  chiesi]  span,  quise;  ptg.  quisf;  prov.  frz. 
guis]  prehendi  =  *presi  =  ital.  presi,  rum.  jprms;  altspan.  prist 
iindjpm;  altptg.  pres]  prov.pres;  frz.pm,  angebildet  an  mis,  dis). 

Die  w-Perfecta  geben  zu  Bemerkungen  hier  keinen  An- 
lass^).  Dagegen  ist  die  Entwickelung  der  ti»-Perfecta  in  den 
verschiedenen  Sprachen  hier  wenigstens  anzudeuten.  Im  Ital. 
wird  'C  +  w«  zu  -cgui  (tacui  =  tcLcqui,  *nascui  =  nacqui), 
i  +  til  =  bbi  (habui  =  ebbi^  wo  das  e  fttr  a  entweder  als 
Anbildung  an  die  Perf.  auf  'Ctti  oder  als  Umlaut,  veranlasst 
durch  das  i  der  Nachsilbe,  aufzufassen  ist^);  nach  ebbi  ist  seppi 
gebildet,  wie  Uberhaupt  sapSre  an  habere  sich  anschliesst) ; 
ebenso  -t?  4-  ui  =  bb  (crevi  =  *crevui  =  crebbi) ;  m5glicher- 
weise  beruht  auch  eciddi  auf  Assimilation  i^eadui),  schwerlich 
aber  venni  (=  *t?cnM»?)  tenni  (=  tenuif).  —  Fttr  das  Span, 
und  Ptg.  ist  kennzeichnend ,  dass  die  Zahl  der  ut-Perfecta 
bis  auf  wenige  herabgemindert  worden  und  dass  das  u  des 
Ausganges  epenthetisch  in  die  Stammsilbe  eingetreten  ist, 
z.  B.  hahui  =  *haubi  =  span,  hobi,  hube,  ptg.  hauve;  sapui 
=   *saupe  =  span,   sopi,  supe\    ptg.  sowfte;  poiui  =  span. 

1)  Mever-Lubke,  Rom.  Gr.  II,  328,  setzt  venni  und  rm-«  =  *venui  an. 

«)  Ueber  frz.  Einzelheiten  vgl.  Czischke,  Die  Perfectbildung  der 
starken  Verba  der  si-Classe  im  Frz.    Greifswald  1888,  Diss. 

«)  Oder  ebbi  nach  crebbif  oder  «eppt  nach  *ccp(p)t  und  dann  ebbi 
nach  «e|)pt? 
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fig.  pude;  analogisch  angebildet  an  hube  ist  span,  tuve,  etwas 
abweichend  ptg.  tive.  —  Im  Prov.  erieiden  die  Perfecta  sapuij 
*  caput  J  recipui,  eripui  Epenthese  (saupf  caup,  receupf  ereup). 
Im  Uebrigen  aber  tritt  eine  h5chst  eigenartige  Bildung  ein: 
es  geht  nftmlich  die  1.  und  3.  P.;  Sg.  auf  e  aus,  in  der  3.  P. 
PL  erscheint  g,  in  den  flexionsbetonten  Formen  gu,  z.  B, 
lat.  Sg.  1.  pldcui  prov.  plcu: 

„    Sg.  3.  pUcuit  „      plac 

„    PL    3.  *pldcuerunt      „      plagron 
„    Sg.  2.  placuisti  „      plaguisty  -est 

„    PL   1.  *placuimus       „     plagt^em 
^    PL  2.  placuistis  „     plagtAetz^ 

ebenso  z.  B.  debui^  *bihui,  potuiy  valuij  volui,  ^movuiy  ^cogna- 
vuiy  *paruiy  cooperui  etc.  ==  dee^  poCy  bee,  vcdcj  vole,  moCj 
conoCj  pareCj  cuberc  etc.  Ausgegangen  ist  diese  Bildung  wohl 
von  Verben ,  wie  placere,  tacerCy  jacere,  nocerCy  bei  denen  das 
c,  bezw.  in  den  flexionsbetonten  Formen  das  gu  von  vom- 
herein  gegeben  war.  Indem  nun  in  der  1.  und  3.  P.  Sg.  und 
3.  P.  PL  das  Cy  bezw.  g  als  Perfectzeichen  aufgefasst  wurde  und 
ebenso  das  gu  der  flexionsbetonten  Formen,  wurde  die  M6g- 
lichkeit  der  Uebertragung  dieser  vermeindichen  Perfectzeichen 
auf  andere  Verba  geschaffen.  Uebrigens  brauchte  dies  za- 
nUchst  nur  in  Bezug  auf  das  c  zu  geschehen,  denn  sobald 
z.  B.  ein  vale  (valui)  nach  Analogic  von  plae  gebildet  worden 
war,-  musste  ein  dem  plaguest  analogisches  valguesi  nothwendig 
nachfolgen.  Vor  dem  Pseudo-Perfectzeichen  e  mussten  selbst- 
verstttndlich  b  und  v  schwinden,  also  deCy  pae  fUr  defbj-ey  pafvj-e  *)• 
Sehr  wunderlich  sind  Bildungen  wie  parie  (j?arai),  corrSc 
(von  eorrer)y  eazdc  (v.  eajser) ;  es  scheint,  dass  sie  eine  Mischung 
von  schwacher  und  starker  Form  darstellen,  z.  B.  dass  paree 
gleichsam  eine  Kreuzung  von  *pare  und  *par4t  (nach  vendii) 


1)  Ganz  anders  erklaren  Diez,  Gr.  11*,  212,  and  Meyer-lMke,  Bom. 
Gr.  II,  330,  das  c-Perfect.  Darnach  soil  das  halbconsonantische  u  in 
valuiatij  *valii4mu8,  valuistis  wie  germanisches  w  (z.  B.  in  toerra  =■  guerra) 
behandelt  worden,  also  zu  gu  ge worden  sein  {vaiuisti  ».  valguist);  der 
so  in  den  flexionsbetonten  Formen  entstandene  Guttoral  wftre  dann 
auch  aaf  die  stammbetonten  F.  ubertragen  worden.  Aber  dass  in  einer 
aus  dem  Latein  ubernommenen  Verbinaang  von  der  Form: 

Cons.  +  vortoniges  u  +  Hochtonvocal  das  vortonige  t*  wie  gennan, 
w  behandelt  worden  sei,  ist  doch  sonst  im  Bomaniscben  gans  unerh5rt 
(vgl.  janudriiM  =  prov.  januier-s,  janvier-s  und  nicht  *janguier'8). 
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sei.  UeberfUhrung  zur  schwachen  Bildung  veranlasste  die 
Flexionsbetonung  der  2.  P.  Sg.,  1.  und  2.  P.  PL:  aus  beguist 
etc.  konnte  eine  schwache  1.  P.  Sg.  beffui  abgeleitet  werden. 
Diese  Bildung  hat  in  spftterer  Zeit  mflchtig  gewuchert,  vgl. 
KoschwiUy  Gramm.  de  la  langue  des  fSlibres  p.  105.  —  Im 
Frz.  scheiden  sich  die  ui- Verba  in  zwei  Classen.  In  der  einen, 
welche  von  denen  auf -Z-ui  {cdluij  valui,  doluieic) ")  und  von  *cadui 
gebildet  wird,  erfolgt  unter  Einwirkung  der  Participien  auf 
'A-tus  (*voUius,  *cadiUu8  etc.)  Umbildung  des  Perfects  auf  -W 
nach  dem  Muster  der  Perfecta  auf  -di  und  -tiy  also  nach 

canidi,  cantdsti^  *cantdt,  cantdmus,  cantasiis,  cantdrunt 
(=  frz.  ehantaiy  chantas,  chantUy  chantdmes,  chantdtes,  chan- 
iirent)  und: 

dormi(i),  dormisii,  ^darmity  *dormimu8,  dormisiis,  *donnirunt 
(=  frz.  dormi'S,  dermis,  dormitj  dormtmes,  darmiteSf  donnirent) 
wird  gebildet  gleichsam: 

*val4i,  *valiistiy  *vdl4t,  *t;aWmfi5,  *valAsii8^  *val'Airunt  = 
frz.  valui  =  valu-st^  valuSj  valid,  vaMmes,  vaMieSy  valurent. 

Es  hat  also  Umformung  der  starken  zur  schwachen  Per- 
fectbildung  stattgefunden ,  deren  Ergebniss  als  t4-Perfect  sich 
bezeichnen  litsst*).  In  der  zweiten  Classe  der  frz.  wi-Perfecta, 
welcher  alle  nicht  auf  -Uui  ausgehenden  Perfecta  (mit  Aus- 
nahme  von  *cadui)  angeh5ren,  bleiben  die  1.  und  3.  P.  Sg. 
und  3.  P.  PI.  stammbetont  (pStui,  p6tu%t,  *p6Ui€rim()  und  stehen 
dadurch  imGegensatz  zu  der  2.  P.  Sg.  und  1.  und  2.  P.  PI.,  welche 
das  'i  des  Ausganges  betonen  {potuisti,  ^poiuimuSy  poiuisiis). 
Diese  Verschiedenheit  der  Betonung  veranlasst  Verschieden- 
heit  der  Entwickelung:  aus  p6[t]uiy  p6[t]uity  *p6[f]ueruni  ent- 
standen  in  Folge  von  lautHchen  Vorgftngen,  welche  hier  nicht 
orOrtert  werden  kSnnen,  poi  (wallon.  pou),  poui^  po(u)rent'^  die 
flexionsbetonten  Formen  gehen  im  Francischen  und  Norman- 
nischen  zur  schwachen  u-Bildung  (s.  oben  Z.  8  ff.)  liber ,  also 
paus,  pofimeSy  pousies  (gleichsam  ^potAs\tt\y  "^potitmus^  potAstis)\ 
im  Wallonischen  werden  sie  durch  das  hochtonige  i  {potuisi\is\ 


1)  Aasgenommen  aber  war  ursprunglich  voluiy  an  dessen  Stelle 
zunfichst  voil  und  vols  traten;  erst  spater  wurde  nach  Analogic  von 
valti-8  etc.  anch  votdti-s  gebildet. 

^)  Im  Romftnischen  sind  B&mmtliche  tit-Perfecta  auf  dem  u  betont 
werden. 
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etc.)  zur  /-Conjugation  liinttbergefUhrt  ^).  Spftter  haben  sich 
dann  im  Franc,  und  Norm.  pot\  poij  parent  an  poAs  etc.  an- 
geglichen,  sind  also  zu  pu-Sj  put^  pwreni  geworden,  denn  auch 
in  pous  etc.  wurde  der  Doppelvocal  vereinfacht  Die  durch 
den  Hochton  veranlasste  Zweitheilung  der  Formen  des  frz. 
starken  Perfects,  mit  welcher  sich  hftufig  eine  SchwIU^hung  des 
Stammvocals  in  den  flexionsbetonten  Formen  verband  (z.  B. 
rt,  aber  f)^s\  fis,  aber  fesis;  dis,  aber  desis  und  dd^  etc.),  ist 
ttberhaupt  in  der  weiteren  Entwickelung  der  Sprache  meist 
dadurch  aufgehoben  worden,  dass  die  stammbetonten  Formen 
sich  den  flexionsbetonten  anglichen  oder  aber  umgekehrt, 
wobei  beiderseits  yielfach  Analogiebildung  mitthfttig  war 
(z.  B.  dis,  desis,  disi,  desimes,  desisies,  disirent  wurde  verein- 
heitlicht  zu  dis,  dis,  dii,  dimes,  dites,  dirent,  indem  desis  etc. 
nach  Analogic  von  veils  zu  de^  umgebildet  und  dann  in  dis 
zusammengezogen  wurde,  so  dass  also  scbeinbar  wieder  Stamm- 
betonung  eintrat;  die  8.  P.  PI.  distrent  wurde  nach  virent  zu 
dirent  gestaltet;  in  vin-s,  vents,  vini,  venimes,  venisies,  vindrent 
zogen  die  stammbetonten  Formen  die  flexionsbetonten  an  sich ; 
umgekehrt  glichen  sich  duis  und  struis  [aus  dux-i  und  s^rux-i] 
an  duisis  [=  duxisti]  etc.  an,  so  dass  nun  das  Perfect  durch- 
gehends  (scheinbar)  schwache  Gestalt  erhielt. 

Das  schwache  Perfect  hat  im  Schriftlatein  den  Ausgang 
'VI,  welcher  an  den  durch  Ableitungsvocal  gebildeten  Verbal- 
stamm  tritt,  also  -a-vi,  (S-vi),  -i-vi,  Neben  diesem  Perfect  er- 
scheinen  aber  auch  schriftlateinisch  t;-lo8e  Formen  (dormii, 
amastiy  dormisti,  amastis,  dormistis,  amtirunt,  dormierunt,  wo- 
fiir  dormirunt  nach  dormlbam  eintrat).  In  der  Volkssprache 
muss  diese  t;-lose  Bildung,  welche  ttbrigens  keineswegs  auf 
einer  (dem  Lat.  unbekannten)  Ausstossung  des  v,  sondern  auf 
unmittelbarer  Verbindung  der  Ausgftnge  des  Perf.,  bezw.  des  Aor, 
mit  dem  Stamme  beruht  — ,  es  muss  also  diese  Bildung  auch  auf 
die  tibrigen  Formen  mit  Ausnahme  der  3.  P.  Sg.  ausgedehnt  worden 


^)  Bahnbrecheud  fur  die  Erkenntniss  der  Entwickelungsgeschichte 
des  frz.  wt-Perfects  ist  Suchiers  Abhandlung  „DieMundart  desLeodegar- 
liedee"  (Ztschr.  f.  rom.  Philol.  II,  755.  —  Ueber  die  frz.  Perfectbildung 
uberhaupt  s.KdrtinQ,  Formenbau  des  frz.  Verbums  (Paderbom  1892)p.286n. 
Ueber  das  frz.  wt-Perf.  veL  TrommlitZj  Die  frz.  «t-Perf.  ausser  pot  bis 
zum  13.  Jahrh.  einschliesslich,  Stralsund  1895,  Prgr.  des  Gymn.;  uber 
die  8t-Perf.  vgl.  Czisckke's  obengenannte  Diss. 
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sein  (amai,  amamuSy  dorfnlmus);  nur  in  der  3.  P.  Sg.  erhielt 
sicb  Vy  wurde  aber  zu  u  yocalisirt  (amauty  darmiut).  Das 
romanische  schwache  Perfect  ist  also  vAos,  ausgenommen  in 
der  3.  P.  Sg.,  indessen  zeigt  diese  nur  im  Ital.  noch  dieNach- 
wirkung  der  ursprtinglichen  Bildung  (amd  aus  *afnoi,  *amaui) ; 
in  den  tibrigen  Sprachen  hat  sie  sich  den  anderen  Personen 
angeglichen,  d.  h.  a  (bezw.  e)  angenommen  (daher  frz.  ama[t]y 
prov*  amef).  Wo  im  romanischen  schwachen  Perf.  t>-Bildungen 
erscheinen  (es  ist  dies  namentlich  in  ital.  Mundarten  der  Fall), 
da  sind  es  Neubildungen,  zum  Theil  solche  recht  verwickelter 
Art  (vgl.  Meyer-LQbke,  Roman.  &r.  11  304  f.). 

Die  Perfecta  auf  -evi  sind  schon  im  Schriftlatein  sehr 
wenig  zahlreich  (plevi,  flevij  nevi  und  dergl.).  Perfecta  auf 
-ei  dUrften  in  der  Volkssprache  uberhaupt  nicht  vorhanden 
gewesen,  sondem  durch  solche  auf  -ii  ersetzt  worden  sein. 
Das  Romanische  besitzt  demnach  hOchstwahrscheinlich  kein 
scbwaches  Perfect  auf  -ei,  sondern  nur  ein  schwaches  Perfect 
auf  -at  und  ein  solches  auf  -tt.  Wo  im  Romanischen  ein  Per- 
fect auf  -ei  erscheint  (ital.  credei  neben  credetti,  prov.  vendeiy 
dagegen  span.,  ptg.  vendi,  frz.  vendi-s^  rum.  vindut)y  da  liegt 
eine  analogische  Neubildung  vor  (da  z.  B.  im  Ital.  neben 
amare,  amdva  etc.,  amai^  amastij  neben  dormirey  dormiva  etc. 
dormiiy  dormisti  etc.  stand,  so  bildete  man  zu  temere,  temeva  ein 
temei^  temestif  ebenso  zu  vendeva  ein  vendei  neben  vendetti). 
Die  Nichtursprttnglichkeit  des  ^i- Perfects  wird  hinlftnglich 
schon  dadurch  bezeugt,  dass  es  durchweg  nur  von  Verben 
gebildet  wird,  welche  im  Latein  im  Perf.  nicht  auf  -eviy  sondem 
auf  -i,  bezw.  auf  -fit  ausgehen,  dass  es  also  an  Stelle  des 
starken  Perfects  getreten  ist.  Das  prov.  ei- Perfect  der 
J[-Conjugation  ist  erst  aus  -at  hervorgegangen  (chantei  aus 
chantai). 

Im  frz.  a-Perfect  ist  das  a  in  der  1.  P.  Sg.  nur  scheinbar 
(ehantaiy  gesprochen  chanty,  in  der  2.  P.  Sg.  und  Plur.  (cJuzn- 
ta^t]^  chantdtes  aus  chaniastes)  ist  es  lautregelmflssig  erhalten 
(vgl.  casta  =  chaste,  germ,  mast  =  fndt)y  in  der  3.  P.  PI. 
ist  es  lautregelmftssig  zu  ^  geworden  (vgl.  amara  =  amdre), 
in  der  3.  P.  Sg.  beruht  es  auf  Anbildung  (chanta[t]  flir  *chantoi 
[aus  cantaut]  nach  chantas),  in  der   1.   P.   Plur.    endlich    auf 
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Analogie.     Nicht  befremden  kann   es,   dass  in  altfrz.  Mund- 
arten  auch  fUr  -ermJt  analogisches  -mrenA  auftritt 

Eine  ganz  wunderliche  Anbildung  an  die  9f-Perfecta  hat 
das  schwache  Perfect  im  Neusardischen  erfahren,  vgl.  Bof- 
mQUMiy  Die  logudoresische  and  campidanesiscfae  Mundart 
(Strassburger  Diss.  1885),  p.  135,  Meyer-Lubkej  Rom.  Or. 
n.  321. 

Im  Romtaischen  haben  die  A-  und  £- Verba  die  1.  und 
2.  P.  PI.  Perf.  an  die  3.  angebildet  (cantdrdm,  canUaraU 
nach  cantarH)'^  das  Gleiche  k5nnen  die  starken  Verba  thun, 
z.  B.  rupserem  neben  rupsem,  Aehnliches  findet  imNeuprov.  statt 

Im  Ladinischen  ist  das  (starke  und  schwache)  Perfect  ge- 
schwunden;  im  Engadinischen  ist  es  nur  in  der  Litteratur- 
sprache   (wohl  vermOge  des  italienischen  Einflusses)  lebendig. 

Der  Indicativ  des  Plusquamperfects  lebt  in  der  Function 
eines  Condicionals  ^)  im  Prov.,  Span,  und  Portug.,  sowie  in 
umbrischen,  kalabresischen  und  sonstigen  stidital.  Mundarten 
fort.  Im  Altfrz.  finden  sich  im  Eulalia-,  Leodegar-  und  Alexius- 
lied,  sowie  in  der  Passion  vereinzelte  Plusquamperfectformen 
Ind.  (z.  B.  raverei  =  rogarat,  fisdra  =  fecerat,  auret  =■ 
*hdbu€rat  u.  a.  m.)  in  der  Function  eines  erzfthlenden  Perfects. 
Die  Bildung  des  Plusquamperfects  entspricht  derjenigen  des 
Perfects,  das  schwache  Plusquamperfect  ist  also  t^los. 

Ueber  den  Conjunctly  Perfecti  und  Plusquamperfecti  siehe 
No.  4. 

4.  Die  Modi.  Das  Modussystem  des  Lateins  ist  im 
Romanischen  nur  dadurch  erweitert  worden,  dass  zu  dem  In- 
dicativ, Conjunctiv  und  Imperativ  noch  ein  periphrastisch  ge- 
bildeter  „ObHgativ"  hinzugetreten  ist,  d.  h.  ein  Modus,  welcher 
das  Verpfiichtetsein  zu  einer  Handlung  ausdrUckt  („ich  habe 
zu  schreiben,  ich  soil  schreiben").  Die  praktische  Grammatik 
fasst  das  Prftsens  dieses  Modus  als  Futurum,  sein  Prftteritum 
aber  als  sog.  „Condicional"  auf.  In  ihrem  ersten  Theile  darf 
diese  Auffassung  als  praktisch  berechtigt  gelten,  in  ihrem 
zweiten  Theile  dagegen  muss  sie  als  mindestens  sehr  unzu- 
l^nglich  bezeichnet  werden,  weil  dabei  die  wichtige  Funktion 


*)  Vgl.  fiber  diese  und  andere  Verschiebungen  die  treflFliche  Arbeit 
von  Foihj  Die  Versch.  der  lat.  Tempora  in  den  roman.  Spr.,  in  B^mer^s 
Rom.  Stud,  n,  243. 
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des  sog.  Condicionalsy  die  vom  iStandpunkte  der  Vergangen- 
heit  aus  als  Boch  erfolgen  mtlssend  gedachte  Handlung  ^)  aus- 
zudrticken,  unberticksichtigt  bleibt  Eine  anderweitige  Er- 
weiterung  des  Modussystems  ist  im  Span,  und  Ptg.  dadurch 
erfolgty  dass  das  Fat  exact  modale  (conjunctivische)  Be- 
deutung  erhalten  hat 

Der  periphrastische  ^Necessitativ"  des  Lateins  (mihi  scri" 
bendum  esi^  epistola  mihi  scribmda  esf)  kann  im  Romanischen 
nicht  gebildet,  wohl  aber  kann  diese  Modalitftt  in  den  Einzel- 
sprachen  bald  auf  diese,  bald  auf  jene  Weise  ausgedrUckt 
werden  (z.  B.  frz./at  qlq.  ch.  a  faire^  il  me  fatU  (aire  qlq.  ch,).  — 

Der  Conj.  Prfts.  hat  im  Latein  die  Ausgftnge  entweder 
-em,  -es  etc.  (4-Conj.)  oder  -am,  -as  etc.  (JS-,  I-  und  starke 
Conjug.).  Beide  Bildungen  sind  im  Roman,  leidlich  gut  er- 
halten (jedoch  ist  -tarn  meist  durch  -am  verdrftngt  worden, 
also  z.  B.  ital.  senta  =  *8€ntam  ftkr  sentiam)  ^).  Mehrfach  sind 
allerdings  Indicativformen  statt  der  conjunctivischen  einge- 
treten  (z.  B.  ital.  tu  vendi  statt  venda,  altfrz.  nous  chanhms, 
vous  chantee^)  fbr  chanteins,  chanteie).  Mehrfach  wird  auch 
die  e-Form  statt  der  o-Form  gebraucht  (rum.  mndemy  vindeft 
fUr  vindam,  vindafi-^  engad.  vendents,  vendes^  venden).  Im  Alt- 
pro  v.  und  Altfrz.  musste  der  Sg.  der  J^Conj.  lautregelmftssig 
sein  e  verlieren  (can,  canB,  cany  chanty  chawf^  chant) j  in 
der  spllteren  Sprache  hat  er  es  durch  Anbildung  an  den  Indi- 
cativ  zurtickerhalten. 

In  Bezug  auf  das  Frz.  sind  noch  mehrere  Einzelheiten 
zu  erwfthnen*).  Die  Ausgttnge  der  1.  und  2.  P.  PI.  waren 
ursprilnglich  -ans  (aus  dem  Indicativ  entnommen)  und  -eg  (=  atiSy 
das  entweder  aus  dem  Ind.  der  ^-Conj.  oder  aus  dem  Con- 
junctiv  der  tlbrigen  Conj.  stammt);   im  Neufrz.  sind   sie  ver- 

1)  Man  vergegenwartige  sich  dies  etwa  an  folgendem  frz.  Beispiele: 
„l^Ue  aimait,  eUe  aimait  de  totUe  son  ante,    Ou  la  miner  ait  cette  passion?*^ 

*)  Mehrfach  lebt  aber  der  AbleitungsYOcal  (namentl.  e)  in  der  Pala- 
taliairunff  des  ihm  voraneehenden  Cons,  fort,  z.  B.  ital.  piaccia  ^  pla- 
ceam,  ital.  vaglia  (und  valga),  frz.  vaiUe  =  valeam  etc.,  doch  k5nnen  dies 
auch  Anbildungen  an  den  Indicativ  sein. 

>)  chantez  kann  allerdings  auch  *cantaH8,  Anbildung  an  ven- 
datis,  sein. 

*)  Ueber  den  frz.  Conj.  vgl.  Wittenberg^  Historische  Untersuchung 
fiber  den  Conj.  Prfts.  der  ersten  schw.  Conjug.  im  Frz.,  in  Bdhmer'a 
Roman.  Stud.  Ill,  373;  diese  treffliche  Arbeit  wird  ergfinzt  durch  Kirste'a 
Diss,  fiber  den  Conj.  Pras.  der  fibrigen  Conjugationen  (Greifswald  1890). 
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tauscbt  worden  mit  'ianSf  -iess  in  Anlehnung  an  das  Lnperf. 
Prfts.  [und  Fut]  (punissians,  [punmonsj),  in  welchen  Zeiten 
i  ursprttnglicb  nur  den  i-Verben  zukam  (dormiansjy  aber 
analogisch  auf  alle  Verba  Ubertragen  ist.  So  hat  die  1.  und 
2.  P.  PL  Conj.  eine  Art  von  Modusvocal  wiedererhalten.  Im 
Altfrz.  finden  sich  (besonders  im  Westen)  Conjunctive  auf  -ge^ 
z.  B.  fierge  (feriam)^  vienge  (vlniam),  vdlge,  vauge  (valeam\ 
auge  (^aUiam)  und  dergl.  (z.  B.  auch  prenge,  parolge).  Es 
liegt  nahe,  in  diesem  g  den  zum  Consonanten  yerdichteten  Ab- 
leitungsvocal  zu  erblicken,  wobei  man  sich  antserorge  =8(>rarius^ 
cierge  =  cereuSj  linge  =^  linea  lange  =  lanea,  auge  =  alveus 
berufen  kann  ^).  Ebenso  beruhen  vermuthlich  auf  Nachwirkung 
des  AbleitungsYocales  die  altfrz.  Conjunctivformen  auf  -ee,  wie 
mancet  =  *tnentiaiy  sancet  =  sentiai  etc. ;  sie  entsprechen  schein- 
bar  der  1.  P.  Prfls.  Ind.  auf -jer,  wie  mens  vgl.  S.  482.  Indessen 
sind  Zweifel  an  dieser  Erklttrung  doch  berechtigt,  wie  ttber- 
haupt  die  ganze  Frage  nach  dem  Ursprunge  der  altfrz.  In- 
dicative auf  'Bt  'Cj  'Ch  und  der  Conjunctive  auf.  -ce,  -ge^  -eke 
noch  einer  eingehenden  Untersuchung  bedarf^  ebenso  die  Frage 
nach  Herkunft  der  seltsamen  lothringischen  Conjunctive  auf 
'Oissef  z.  B.  trembloisse  (gleichsam  *iremUUscam,  woraus  fireilich 
ganz  lautregelmftssig  ^Uremhlaische  hfttte  werden  mtlssen,  vgl. 
frisca  =  fraiche),  vgl.  Apfelstedi  in  der  Einleitung  zu  seiner  Aus- 
gabe  des  lothr.  Psalters  p.  LVII,  Meyer-LUbke ,  Rom.  Gr.  11 
p.  190.  —  Hingewiesen  werde  noch  auf  die  befremdliche  Ein- 


^)  Meyer-Lubke^  Rom.  Gramm.  II,  p.  191,  nimmt  an,  dass  die  ge- 
Bildting  von  col[U]gam,  <i[d]^[i]g(^[mj,  finga[m]  ausgegangen  und  dass 
dann  nach  colga  zun  achat  tolga,  nach  aevM  ein  arge  (von  ardre),  nach 
feinge  ein  vienge  gebildet  worden  sei.  ^er  ans  coU[ijgat  nnd  fingai 
musfiten  doch  Formen  mit  palatalem  I,  bezw.  -n  entstehen,  und  cterge 
war  doch  kein  so  ubliches  Zeitwort,  dass  es  eine  m&chtiffe  Analogic- 
wirkung  h&tte  uben  kdnnen.  (Anf  p.  219  setzt  Meyer-lMbke  ubrigens 
arge  =  ardeaJt  an;  ebenda  bemerkt  Meyer-IMike:  „....!.  Sing.  Uenc, 
vienc,  remainc,  ^orenCj  deren  c  nicht  auf  lat.  -to  zuruckgehen  kann,  sondem 
sich  wohl  wie  ital.  tengo  durch  Anlehnung  an  flrango  erkl&rt,  and  diesem 
tienc  etc.  entspricht  ein  Conj.  tienge  etc.''  Dass  tienae  von  titnc  aus  ee- 
bildet  sei,  ist  eine  recht  ansprechende,  wenn  aucn  keineswegs  wanr- 
scheinliche  Vermuthung,  denn  da  das  c  in  tienc  doch  nach  Meyer-Lubke's 
Annahme  »»  k  sein  muss  [tienc  soil  ja  Anbildung  an  frang-o  sein],  so 
w&re  als  Conj.  dazu  ^tiengue  mit  gutturalem  g^  nicht  tienge  mit  pala- 
talem a  zu  erwarten.  Uebrigens  ist  schwerlich  tienc  nach  frango,  planao 
etc.  gebildet,  denn  diese  Formen  mussten  durch  Analogieoildung  frw^ 
plain  ergeben.  Ein  *franc,  *planc  hat  noch  Niemand  im  Frz,  nach- 
gewiesen). 
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silbigkeit  der  Conjunctive  ait  und  soil  flir  *aiei  (hdbeat)  und 
*soiet  (*siai)y  welche  sich  wohl  aus  Anlehnung  an  die  ein- 
silbigen  Indicativformen  a[i]  und  est  erklftren. 

Der  Conjunct! V  Imperfecti  hat  sich  nur  in  der  logudo* 
resischen  Mundart  des  Sardischen  erhalten;  seine  ursprtlnglich 
dem  Latein  sehr  nahe  gebliebene  Form  ist  aber  seit  dem 
Torigen  Jahrhundert  in  Anlehnung  an  das  Perfect  umgestaltet 
worden,  vgl.  dartiber  Meyer-LubJce,  Rom.  Gr.  II  §  264. 

Die  beiden  Formen  des  lat.  Conjunctiv  Plusquamperfecti 
auf  'Ossem^  -asses  etc.,  auf  -issemy  -isses  etc.  sind  im  Romanischen 
gut  bewahrt  und  in  dem  festen  Formenverbande ,  der  sie  im 
Lat  mit  dem  Perfecte  verkntipfte,  belassen  worden.  (Die  Ver- 
schiebung  der  Function  in  die  eines  Conj.  Imperf.,  im  Rum&n. 
aber  in  die  des  Ind.  Plusquamperf.  wurde  schon  oben  S.  460 
erw&hnt)  Bemerkungen  sind  demnach  kaum  zu  machen; 
das  nachtonige  Schluss-^  der  1.  P.  Sg.  (z.  B.  cantass^m]) 
musste  im  Span.,  Ptg. ,  Pro  v.  und  Frz.  schwinden  (cantos, 
chanias\  es  wurde  aber  die  Form  nach  Analogic  der  zweiten 
Person  (in  welcher  e  verblieb,  um  den  Zusammenstoss  der 
Personalendung  mit  dem  Tempuszeichen  zu  verhUten,  also 
cantasses  fbr  caniassle^s  f  woraus  cantas  geworden  wttre)  zu 
span.,  pig.,  &z.  c{h)antas(s)e,  neuprov.  cantdsse  zurtlckgebildet. 
In  der  1.  und  2.  P.  PI.  nehmen  im  Frz.  sftmmtliche  Verba  den 
scheinbaren  Modusvocal  i  (s.  oben  S.  480)  vor  der  Personal- 
endung, die  JL-Verba  tlberdies  nach  Analogic  der  i- Verba 
(z.  B.  finissions)  ein  i  statt  a  vor  dem  ss  an,  z.  B.  chantissienSj 
diantissiez  ftir  chantass{%)ens  ^  -onSj  chantass{t)eg:^  erst  auf  ge- 
lehrtem  Wege  ist  im  16.  Jahrh.  der  Ableitungsvocal  a  wieder 
heiigestellt  worden. 

Das  zum  Perfectstamme  geh(5rige  lat.  Futurum  exactum 
lebt  im  Span.  —  und  zwar  im  Altspan.  noch  oft  mit  dem 
Ausgange  o  in  der  1.  P.  Sg.  {amarOy  spttter  amare)  —  und 
im  Portug.,  sowie  im  Altrum.  und  im  Macedorum.  fort.  In 
seiner  Bildung  hat  es  den  festen  Anschluss  an  das  Perfect 
bewahrt,  der  ihm  im  Latein  eigen  war;  nur  ist  zu  bemerken, 
dass  es  sich  im  Span,  und  Ptg.  an  die  3.  P.  PI.  Perf.  an- 
schliesst  (vgl.  z.  B.  span,  hicieron  und  Fut.  hiciera).  Die  Func- 
tion  des   Tempus   ist  eigenartig  nach  modaler  Richtung  hin 

KOrtiog,  Handbuch  der  roman.  Philologie.  81 
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▼erschoben:  es  entspricbt  ungefilhr  dem  griech.  Conjanctiv 
(namentlich  Conj.  Aor.)  mit  av  in  hypothetischen  Sfttzen,  es 
dient  nftmlich  zum  Ausdruck  einer  Handlung,  besonders  einer 
als  bedingt  aufgefassten  Handlung^  deren  Vorsichgeben  ab 
mttglicherweise  bevorstehend  angenommen  wird. 

Von  dem  Imperativ  sind  nur  die  ersten  Formen  der  2  P. 
Sg.  und  PL  (canta^  cantate)  erbalten;  aucb  diese  feblen  im 
Prov.  und  Frz.  (der  Sg.  aucb  im  Rumftn.)  und  werden  durch 
Indicativformen ,  vereinzelt  durcb  Conjunctivformen  ersetzt 
Im  Engad.  wird  -a  im  Sg.  aucb  auf  die  I-Verba  und  die 
starken  Verba  tibertragen  (durmaj  venda).  Im  Ptg.  ist  fiir 
die  2.  P.  PI.  eine  Kurzform  vorhanden  (cantai,  darmi), 

5.  Personalendungen.  a)  1.  P.  Sg.  -o  (Prils. 
Ind.)  ist  erbalten  im  Ital.  (wo  es  aucb  auf  sum  (iber- 
tragen  worden  ist,  sano,  gleicbsam  sum  +  o ;  ebenso  mund- 
artlicb  und  in  der  Scbriftspracbe  facultativ  auf  die  1.  P. 
Sg.  Imperf. :  amavo  neben  amava),  im  Span.,  Ptg. ;  ge- 
schwunden  ist  -o,  ausser  wo  es  als  Sttitz-e  (prov.  aucb  -t) 
sich  erbielt,  im  Rum.,  Engad.,  Prov.*)  und  Frz.  (dni, 
Kaunt^  cant,  chant),  e?  ist  jedocb  nach  Analogie  der  mit 
solcbem  Sttltz-e  versebenen  Formen,  sowie  der  2.  P.  Sg. 
(chantes)  im  Neuprov.  und  Neufrz.  -e  wieder  eingetreten 
(cante,  chante). 

Mancherlei  Neubildungen  haben  stattgefdnden.  In  rfttischen 
Mundarten  trat  zwischen  auslantendes  I  und  ihm  voraosgehenden 
Cons,  ein  e  ein,  z.  B.  mac[u]l[o]  =  makl  =  tnakd,  sib[i]l[o]  = 
sivl  =:  fitvcZ*),  und  es  wurde  ein  Pseudo-Personalsuf&x  -d  ge- 
wonnen ,  dessen  Anwendung  verallgemeinert  wurde.  Im  Neu- 
kalatanischen  fasste  man  das  auslaut.  c  in  dicfo],  ducfo]  und  dergl. 
als  Personalzeichen  auf  und  fugte  es  nun  auch  an  andere 
Stamme,  z.  B.  crec  =  credOj  ric  »=  rideo,  respanc  =  respondeo  etc. 
Im  Altfrz.  erscheint  (zunachst  bei  Stfimmen  auf  -fU,  -nd^  -t,  dann 
uberhaupt)  bei  consonantisch  auslautenden  St&mmen  der  Aus- 
gang  'Z,  -c,  'Chy  z.  B.  menz,  menc,  mench  =  *menltio,  ranz, 
rency  retich  =  *rendo  fur  reddo  und  dergL  mehr.  Der  Urspmng 
dieser  Ausg&ngc  ist  noch  nicht  aufgekl&rt.  (Dass  das  z  ans  (; 
entstanden  sei,  also  fnenz  aus  *men(j[o]j  ist  unwahrscheinlich,  weil 
man  annehmen  muss ,  dass  *mento  und  nicht    *menUo  dem  &z. 

*)  Verdumpft  zu  u  lebt  o  fort  in  prov.  dau,  estau,  vatt  =  lat.  *(fao, 
*8tao,  *vao, 

*)  Damit  lassen  sich  lothringische  Formen,  wie  dobd^  trobel  fur 
double,  trouble,  vergleichen. 
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Prasens  zu  Grande  liege,  denn  3.  P.  PI.  mentent  und  .Conj.  mente 
setzen  *mentunt  und  *mentam,  nicht  *menthmt  und  *mentiam 
voraus.)  —  Ebenso  muss  dahingestellt  bleiben,  ob  das  altfrz.  -z 
etwa  in  dem  -s  fortlebt,  welches  in  der  spftteren  Entwickelung 
der  Sprache  die  1.  P.  Sg.  Pr&s.  Ind.  sfi.mmtlicher  Verba  mit 
consonantisch  auslautendem  Stamme  annahm  {vends,  hat-Sf  quier-a 
etc.),  sp&ter  auch  die  1.  P.  der  Verba  mit  vocalisch  auslautendem 
Stamme  (regai-s,  rot-s,  doi-s  etc;  noch  im  17.  Jabrh.  wurden  im 
Verse  auch  die  s-losen  Formen  vai  etc.  gebraucht).  GewQhnlich 
nimmt  man  an,  dass  -s  von  der  2.  P.  auf  die  1.  ubertragen  worden 
sei.   Vgl.  Homing  in  Roman.  Stud.  V,  707. 

Im  Fut.  exact  ist  -o  im  Altspan.  noch  vorhanden  {amaro% 
sonst  ist  es  zu  e  geschwUcht  (span,  amare)  oder  geschwunden 
(ptg.  amor). 

Die  Endung  -m  (cantem^  cantdbamj  cantaram,  cantos* 
sem)  ist  ttberall  geschwunden;  im  Rumftn.  aberhabendas 
Imperf.  (cantdm)  und  das  Plusquamperf.  (cantdsem)  das 
-m  zurttckerhalten ,  wohl  in  Angleichung  an  am  „ich 
habe",  welches  seinerseits  ursprttnglich  Plural  form  ist. 
Der  Ausgang  -«  der  1.  P.  Sg.  Perf.  Ind.  ist  im 
scbwachen  Perfect  durchweg  erhalten,  nur  ist  -ai  im  Span, 
in  Schrift  und  Aussprache,  im  Frz.  nur  in  der  Aus- 
sprache  zu  e  monophthongirt  worden  (can^  cJiantat) ,  und 
im  Rumfin.  ist  analogisches  u  angetreten  (ctntcu-u).  Er- 
halten  blieb  i  auch  bei  den  frz.  ut-Perf.  (oijpoi  und  dergl.), 
dagegen  wird  flexionsbetontes  vdlfii  zu  valu-s.  Im  Ital., 
das  tiberhaupt  nur  wenige  m-Perfecta  besitzt,  bleibt  t,  aber 
u  wird  consonantirt  ([ebbij,  piacquiy  parvi).  Im  Span,  und 
Ptg.  erhftlt  sich  i  als  e  (hahui  =  huhe,  home,  potui 
=  pude).  Im  Prov.  schwindet  das  i  der  wf-Perf.  {plac^ 
moc,  dec,  saup  etc.,  s.  oben),  erscheint  aber  wieder  in 
den  schwachen  Bildungen  auf  -gut  Das  -i  der  sonstigen 
starken  Perfecta  blieb  als  i  im  Ital.  (vidi,  presi,  feci),  als  e  im 
Spanischen  (hice  =  feci,  dije  =  dm,  jedoch  vidi  =  vi). 
Im  Ptg.  ist  i  theils  als  e  erhalten  (dixi  =  disse,  altptg.  auch 
dissi)j  theils  geschwunden  {feci  =  fez  und  fie,  jedoch  vi^di^ 
=  vi),  Im  Rumttn.  ist  das  t  der  st-Perfecta  geschwunden 
(^rupsi  fUr  rupi  =  rups,  woflir  jedoch  die  schwache 
Bildung  rupsei  eintritt).  Im  Prov.  und  Frz.  musste  i  selbst- 
verstandlich  fallen  (/ete,  pres;  fts,  jj>rw).  —  Uebertragen 
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ist  das   't  des  Perfects  auf  die  Prfisentia  sui  (nach  fiii)j 
at  (nach  amai),  estoi^  voi  (von  stare^  vadere). 

b)  1.  P.  PI.  lat.  -miis  ist  erhalten  als  -mos  im  Span,  und 
Ptg.;  caniamus  =  cantamoSj  ebenso  im  Perf.;  (die  LP. PL 
Imperf.  wird  nach  Analogic  der  1.  P.  Sg.  betont,  also 
span.  cantdbamoSj  ptg.  cantdvamos)*^  als  -mo  im  Italie- 
nischen  {cantamuSj  Prtts.,  und  *cantaf^i]inuSj  Perf.,  =  eauh 
iiamoj  bezw.  caniammo)\  als  -mes  im  Frz.  im  Perf.  *cemr 
tamus  =  chanidmes^)y  sowie  in  sumu$=^sommes\  als -ns 
in  den  sonstigen  frz.  ersten  Personen  PI.  {cantamus  = 
chanUms),  als  -nts  im  Engad.  {chantaints)'^  als  -m  im 
Prov.  und  Rumftn.  (prov.  cantam,  rum.  ctnt^), 

Der  Ausgang  -amo  ist  im  Ital.  von  der  1.  P.  PI.  Pr&s.  Ind. 
der  ^- Verba  auf  die  1.  P.  PL  Ind,  und  Conj.  aller  Verba  uber- 
tragen  worden,  er  hat  aber  dabei  von  den  i-StHmmen  das  t  uber- 
nommen  (cantiamo  nach  sentiamo),  so  dass  also  die  Mischbildnng 
-tamo  entstand. 

Im  Frz.  ist  -ons,  das  gleich  -utnus  nach  sumus  angesetzt 
werden  muss  (vgl.  oben  S.  466X  der  allgemeine  Ausgang  derl.P. 
PL  zunfichst  des  Pras.  Ind.  (und  Fut)  geworden  (nach  vendons, 
recevons  wurde  auch  chanUms  fur  chantains  gebildet)  und  ist  dann 
auch  auf  die  ubrigen  ersten  Pers.  PL  (ausgenommen  die  des  Perf.) 
ubertragen  worden,  deren  nrsprunglicher  Ausgang  -iens  «=  idmus, 
-eatMAS  war  {8enti[bjamu8  =  senUens). 

c)  2.  P.  Sg.  (ausgenommen  Imperat.  und  Perf.)  -s.  Das  -s 
ist  geschwunden  im  Ital.  und  Qumftn. ;  sonst  ist  es  durcb- 
weg  erhalten  {cantats  =  span.,  ptg.,  prov.  cantaSy  frz. 
chantes). 

Im  ItaL  und  Rum&n.  geht  die  2.  Sg.  Pr&s.,  Imperf.,  Plnsquam- 
perf.  Conj.  durchweg  auf  -i  aus  (cawU^  canUwij  cantassiy  Dieses 
t  muss  beruhen  auf  Verallgemeinerung  des  -is  der  I-St&mme,  bezw. 
des  -fo  der  starken  Verba  (sentiSy  credis;  in  credis  scheint  das  I 
durch  ein  zweites  t,  welches  vor  8  sich  entwickelte,  gestutzt 
worden  zu  sein,  also  credi  aus  *cred%[s]  fur  *credi%s). 

Im  Frz.  schwinden  vor  -«  s&mmtliche  Vocale,  insofem  nicht 
ein  Stutz-e  nothig  ist,  also  canlis  =  charm  (neufrz.  t^ntes  ist 
Uebertragung  aus  dem  Ind.,  credis  ==^  crois,  sentls  «=  sem,  sens), 
aber  tremulcs  =  tremhltS]  nur  a  erhait  sich  als  e  {cantcts  «» 
chantes). 


^)  Man  soUte  *  chantains  erwarten;  chantames  erklSrt  sich  aus  An- 
lehnung  an  chantastes,  das  vor  der  Kurzun^  in  *chantaz  dadurch  ge- 
schfitzt  wurde,  dass  man  den  Zusammenfall  der  2.  PL  mit  der  2.  Sg. 
meiden  wollte.  Im  Neufrz.  verdankt  chantdmes  seinen  Circumflex  eben- 
falls  dem  chantdfsjtes. 
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Im  Engadinischen  wird  dem  (dann  palatal  werdenden)  -»  gem 
ein  t  ange^gt,  z.  B.  cantas  =  l^awniea,  VfawnJteit,  was  wohl  auf 
Anlehnong  an  die  deutsche  Flexion  („du  singst")  zuruckzufahren 
ist;  an  Einfluss  des  Perfects  darf  man  nicht  denken,  weil  das 
Perf.  im  Westrat.  ein  nur  litterarisches  Tempus  ist 

Der  Ausgang  -sit  der  2.  P.  Sg.  Perf.  Ind.  hat  sich 
erhalten  als  -sii  im  -Ital.,  als  -ste  im  Span,  und  Ptg., 
als  'Si  im  Prov.,  als  -s  im  Frz.  und  Rumftn. ;  in  letzterer 
Sprache  wird  ein  analogisches  4  angeftlgt  {cantasti  = 
ital.  cantasUj  span.^  ptg.  caniastCj  prov.  eantest,  frz.  chan- 
taSj  rum^n.  dnta^i). 

Die  2.  Sg.  Imperat.  entbehrt,  wie  im  Lat.,  der  Endung 
(das  -5  im  neufrz.  rends ,  voi-s,  va-s  [in  Bindung]  ist 
Anbildung  an  den  Indicativ). 
d)  2.  P.  PI.  (ausgenommen  Imperat.  und  Perf.).  -tiSf  es  ist 
erhalten  als  -ies  in  frz.  ^teSy  faites,  dites,  als  -des  im  Span, 
und  Ptg.  (doch  ist  dann  KUrzung  in  -is  eingetreten: 
caniaiis  =  cantades,  cantais;  dormitis  =  dormides^  dor- 
mis,  "^vendetis  =  vendedes,  vendeis;  das  i  ftir  e  beruht 
wohl  bei  donm\d]es  auf  Assimilation,  bei  V€nd€[d]es  auf 
Dissimilation,  bei  cania[d]es  auf  Analogiebildung);  als  -is 
=  'te,  'Z  im  Prov.  und  Frz.  (cantatis  =  cantaiz^  chan- 
tee)^  als  -s  im  Engad.  (cantatis  =  cantais,  wo  ai  =  a, 
nicht  etwa  =  a[i]i  ist),  als  -f^  im  Rum£ln.  (cantatis  = 
tinta\i)-^  als  -ie  im  Ital.  {cantatis  =  cantate). 

Im  Frz.  sind  die  Ausg&nge  -e-tis  —  -eiZf  -oiz  und  -His  =  -iz 
von  'd-iis  =  -ez  verdrangt  worden  (also  "habetis  =  avez,  gleichs. 
*hdbaii8,  dormitis  «=  dormez,  gleichs.  *dcnnatis);  im  mittelalter- 
lichen  OstfranzQsisch  dagegen  war  -eiz  der  ubliche  Ausgang.  Vgl. 
A.  BehrenSj  Die  Endung  der  2.  P.  PI.  des  altfrz.  Verbums  (Greifs- 
wald  1890X  Diss. 

Im  Span,  und  Ptg.  hat  die  2  P.  PI.  Impf.  ebenso  wie  die  1. 
Zuruckverschiebung  des  Hochtons  erfahren. 

Der  Ausgang  -stis  der  2.  P.  PI.  Perf.  ist  erhalten 
als  -stes  im  Portug.  (cantastes)  und  im  Frz.  (chantastes, 
chantdtes,  s.  oben  S.  484,  Anmkg.);  als  -steis  (ana- 
logisch  nach  dem  Prfts.  etc.  gebildet)  im  Span,  (cantos- 
tds);  als  (-aSts),  -a§s,  im  Engad.  (h'auntd$s)]  als  -te  im 
Prov.  (canfete);  als  -ste  im  Ital.  (cantcisie);  im  Rumttn. 
hat  Umbildung  der  Form  stattgefunden,  s.  oben  S.  478. 
Der  Ausgang  -te  der  2.  PI.  Imperat.  ist  erhalten  im 
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Ital.  und  Altrumto.  (caniate^  ctntc^e) ;  als  -tide  ist  er  er- 
halten  im  Portug.  (cantode,  Eurzform  cantai)  und  im 
Sardischen  (kaniade)]  die  Endung  ist  geschwunden  im 
Engad.;  im  Prov.  und  Frz.  ist  die  Indicativform  einge- 
treten  (caniate,  chantez). 

e)  8.  P.  Sg.  -L  Die  Endung  ist  geschwunden  im  Ital. 
(canta  etc.,  cantd,  Perf.,  aus  cantotfi]^  *cafUavty  *C€mtaui, 
Rum&n.  (c^ntd  etc.),  Engad.  (k*aunta  etc),  Prov.  (canta 
etc.),  Span,  (cantay  Perf.  canto,  aus  cantai;[i]t\  das  -o  ist  dann 
auch  auf  die  starken  Verba  iibertragen  worden,  z.  B. 
hizo,  8upo  aus  fecit,  sapuit)  und  im  Portug.  (cantay  Perf. 
cantou\  die  ursprUnglichen  u>-Perfecta  haben  -e,  z.  B. 
houve^  pode  aus  habuit ,  potuit'^  die  $-Perfecta  haben  o : 
trio,  veto  fUr  vze^fY,  venit'^  die  $t-Perfecta  sind  endungslos^ 
z.  B.  gwijer,  /<?;?  =  *gt«aesi<,  /i?«7). 

Erhalten  ist  -^  im  Sard,  {kantat,  Perf.  kantaut,  kan- 
tesit),  im  Perf.  des  Prov.  (cant^t)  und  ursprtinglich  durch- 
weg  im  Frz.;  im  letzteren  ist  es  aber  geschwunden  in 
der  3.  P.  Sg.  Prtts.  Ind.  (chante)  und  in  der  3.  P.  Sg.  Perf. 
der  j1- Verba  (chanta),  sowie  in  a[t]  (daher  auch  im  Futur.) 
und  in  va[^]^);  wo  t  im  Frz.  erhalten  ist,  lautet  es  im 
Neufrz.  nur  noch  innerhalb  der  Bindung  (il  dor[{],  aber 
dort-il?). 

f )  3.  P.  PI.  'fit  Die  Endung  ist  erhalten  im  Sard,  (kan- 
tani,  Perf.  kantarunty  kantesint)  und  im  Frz. ;  im  letzteren 
ist  aber  n  Uberall  (ausgenommen  in  den  einsilbigen 
Formen  ont,  sont,  font,  wo  o  -|-  n  =  nasales  o)  ver- 
stummt,  und  t  lautet  nur  in  der  Bindung  (ils  damnr[ent]j 
aber  dormirleHlt-ils?).  Ueberall  sonst  ist  ^  abgefallen,  so 
dass  also  -n  Endung  ist.  Im  Ital.  ist  im  starken  Perf. 
-nt  geschwunden  {*fecerunt  =  f^ceron[o]f  ficero)\  das 
auf  diese  Weise  in  den  Auslaut  tretende  -o  wird  ab 
Personalzeichen  aufgefasst  und  auf  die  Ubrigen  dritten 
Personen  ttbertragen,  daher  amano^  amavano  etc.  neben 
aman.  amavan. 


^)  Das  seit  dem  16.  Jahrh.  in  den  fragenden  Verbindangen  ei^ 
scheinende  -<-  (parh-t'tl?  parla-i-U?  a-t-U?)  beraht  auf  Anbildung  an  die 
Formen,  welche  t  innerhalb  der  Bindung  bewahrt  haben  {peuJ^iL,  doft-4l? 
und  dergl.).  Mundartlich  hat  sich  aus  irx[l]  eine  Fragepartikel  H  ent- 
wickelt,  vgl.  Romania  VI,  183  und  488,  Vn,  599. 
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g)  UrsprliDglich  war  die  Hinzuftigung  der  Personalprono- 
mina  zu  den  Formen  des  Verbum  finitum  im  Roma- 
nischen  nicht  erforderlich ,  sie  ist  aber  theils  in  Folge 
des  Scbwundes  oder  der  Verdunkelung  der  Personal- 
endungen,  theils  in  Folge  des  Strebens  nach  deiktischer 
Deudichkeit  der  Rede  mehr  und  mehr  iiblich  geworden, 
so  dass  sie  in  den  neueren  Sprachen,  ganz  besonders 
aber  in  dem  endungsarmen  NeufranzQsisch ,  als  Regel 
gilt;  indessen  haben  sich  FftUe  der  Nichtanwendung  der 
Personalpronomina  vereinzelt  selbst  im  Neufrz.  noch  er- 
halten.  Die  Personalpronomina  werden  als  Subj.  proklitisch 
(in  der  Fragestellung  enklitisch)  mit  dem  Prftdicate  ver- 
bunden  und  fungiren  somit  thatsftchlich  als  Personal- 
prftfixe. 

Die  hCfliche  Anrede  wird  in  den  romanischen 
Sprachen  mittelst  der  2.  P.  PI.  voUzogen.  Im  Ital., 
Span,  und  Ptg.  ist  es  jedoch  Ublicher,  die  3.  P.  Sg.  in 
Verbindung  mit  einem  (zu  ergftnzenden  oder  gekttrzten) 
Devotionssubstantiv  (ital.  vossignoria^  span.  Usted  = 
Vuestra  Merced)  zu  brauchen  ^) ;  auch  das  Rumfin.  kann 
dieser  Ausdrucksweise  sich  bedienen. 

6.  Das  Verbum  infinitum,  a)  Der  Inf.  Prfts., 
der  einzige  erhalten'e  lat.  Infinitiv,  hat  sich  lautregel- 
mflssig  sei  es  behauptet,  sei  es  entwickelt.  In  den  Aus- 
gangen  der  schwachen  Conjug.  -arc,  -ere,  -ire  kann  e 
schwinden  im  Ital.,  es  muss  schwinden  im  Span.,  Ptg., 
Prov. ;  auch  das  r  schwindet  im  Rumftn.  und  im  Frz. 
(chanti{r]),  doch  haben  in  dem  letzteren  die  Verba  auf 
•otr  und  -ir  durch  Anbildung  an  die  Verba  auf  -re  es 
wieder  angenommen  (z.  B.  recevoir  nach  boire^  punir  nach 
dire).  Der  starke  Ausgang  -re  hat  sich  (falls  nicht  Ueber- 
gang  zur  schwachen  Bildung  erfolgt  ist,  wie  z.  B.  in  frz. 
guerre  zu  gii^r,  behauptet;  imFrz.  sind  jedoch  mehrere 
Infinitive  auf  -re  Neubildungen ;  zweifellos  ist  es  der  Fall 
bei  plaire  und  taire  fUr  plaisir  und  taisir  (vgl.  toistr, 
dem,  weil  das  Verbum  finitum  frtthzeitig  abstarb,  kein 
*loire  zur  Seite  steht),  nicht  ganz  sicher  ist  es  in  Bezug 


^)  Vgl.  SchleiniU,  Die  Person  der  Anrede  im.  Frz.    Breslau  1887. 
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auf  (aire  J  da  dies  vielleicht  aus  *fag€re  (Anbildung  an 
agere)  entstanden  ist.  Im  Altfrz.  finden  sich  auch  inchoa- 
tiv  gebildete  Inf.,  wie  finistre  flir  finire,  Vereinzelt  finden 
sich  Beispiele  einer  Doppelung  der  Infinitivendang,  so 
portg.  sarar  flir  $ar  =  sanare,  morrer  flir  marre  = 
"^morleye  flir  mdri^  catal.  (mallorcanisch)  caurer  flir  antre 
==  cadere  u.  a.  m.  Der  Inf.  des  Verbum  subst.  esse  ist 
zu  essere  umgebildet  worden  (auch  frz.  ^ire  =  es{s']'t-r€j 
vgl.  pattre  aus  pais-t-re). 

Ein  ganz  eigenartiges  Verfahren  findet  sich  im  Por- 
tugiesischen :  es  werden  dem  Inf.  die  Personalendungen 
(2.  Sg.  -eSj  2.  PI.  'des,  1.  PL  -mos,  3.  PL  -em)  angefiigt, 
je  nach  der  Person,  auf  welche  er  sich  bezieht;  es  tritt 
also  der  Inf.  zu  dem  Verbum  finitum  tiber*). 
b)  Das  Particip  Prto.  ist  nur  in  der  Function  eines  Verbal- 
adjectivs,  bezw.  Verbalsubst.  (z.  B.  frz.  amanf)  noch  vor- 
handen,  geh5rt  also  nicht  mehr  in  den  Rahmen  der  Con- 
jugation. An  seine  Stelle  ist  der  Ablativ  des  Gerundiums 
eingerttckt  (also  amando  fttr  amans),  eine  Functionsver- 
schiebung,  welche  sich  daraus  erkl^rt,  dass  die  Neben- 
handlung  als  eine  Modalitat  („ein  Umstand*)  der  Haupt- 
handlung,  nicht  als  eine  attributive  Bestimmung  des 
Subjects  aufgefasst  wird  (man  vergegenwftrtige  sich  z.  B. 
den  begrifFlichen  Unterschied  zwischen  den  beiden  SiLtzen 
magistri  docendo  discunt  und  magistri  docenies  discuni: 
im  ersteren  Falle  wird  das  Lehren  als  das  Mittel  des 
Lemens,  im  letzteren  als  ein  zeitlieher  Zustand  des  Sub- 
jects aufgefasst). 

Am  langsten  bestanden  in  Frankreich  das  Part  Prfis. 
und  das  Gerundium  neben  einander:  erst  am  3.  Juni 
1667  verftigte  die  Academic,  dass  man  das  Particip  nicht 
mehr  flectiren,  d.  h.  dass  das  (seinem  Ursprunge  nach 
unflectirbare)  Gerundium  als  Particip,  das  alte  Part  Prfts. 
aber  nicht  mehr  als  solches,  sondem  nur  als  Verbaladj. 
fungiren  soUe  ^).     Sehr  bemerkenswerth  ist,  dass  im  Frz. 


»)  Vgl.  OUo  in  Boman.  Forsch.  VI  299,  C.  Mtchaelis  de  Vascon- 
cellos,  ebenda  VII,  49;  Wemekke,  Zur  Syntax  des  portug.  Verbums, 
Weimar  1885,  Prgr.  der  Realschule. 

■)  Ueber  die  Geschichte  des  frz.  Part.  Pras.  und  Gerund,  vgl. 
ClemenZf  Der   syntakt.  Gebrauch  des  Part.  Pras.  und  des  Gerund,  im 
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das  Gerundium  als  Verbalsubst.  gebraucht  werden  kann 
(z.  B.  de  son  vivant). 

Die  drei  Ausgftnge  des  Gerundiums  -ando,  -endo  und 
'iendo  sind  nirgends  neben  einander  erhalten.  Das  Portug. 
besitzt  allerdings  drei  AusgiLnge,  es  ist  aber  -indo  fUr 
-iendo  eingetreten  (partindo)]  im  Span,  ist  -endo  durch 
'iendo  verdrftngt  worden ,  also  z.  B.  vendiendo),  im  Ital. 
und  Prov.  -iendo  durch  -endo  (also  z.  B.  partendo^  prov. 
parten) ;  im  Frz.  ist  -ando  alleinherrschend  geworden 
(dormant^  vendant  nach  aimant) ;  im  RumUn.  hat  sich  -indo 
behauptet  (florind);  -ando  und  -endo  sind  in  -und  zu- 
sammengefallen  (dntund,  vendund). 
c)  Die  im  Latein  vorhandenen  Formenarten  des  Part.  Perf. 
Pass.  —  Partieipien  auf  -to  (z.  B.  dictus),  -so  (z.  B. 
missus)  y  auf  -atus  (z.  B.  amaifis),  -eitts  (z.  B.  deUtus), 
-itus  (z.  B.  auditus)  und  -uirn  (z.  B.  soluius)  —  leben 
auch  im  Romanischen  fort,  die  Partieipien  auf  -eius  frei- 
lich  nur  im  adjectivischen  Gebrauche  und  den  Stempel  der 
Buchworte  tragend  (z.  B.  segreto,  compleiOy  frz.  secret 
fiir  *secroiy  complet  fiir  *comploi;  altfrz.  Bildungen  wie 
chiieit  fUr  cheu  [=  *caduius^)]  sind  Angleichungen  an 
colleit  =  collecius).  Im  Einzelnen  hat  sich  allerdings  Vieles 
vertodert  Namentlich  ist  hervorzuheben,  dass  zahlreiche 
Starke  Partieipien  auf  -to  und  -so  im  Span,  und  Portug. 
zur  -ito-^  in  den  Ubrigen  Sprachen  zur  -«^o-Bildung  tiber- 
getreten,  also  schwach  geworden  sind*);  die  -ito-,  bezw. 
-jlfo-Bildung  haben  meist  auch  die  Partieipien  derjenigen 
Verba  angenommen,  welehe,  wie  z.  B.  saptre^  venire^ 
posse  und  velle^  im  Latein  des  Particips  entbehrten  (z.  B. 
ieniuSy  aber  span,  tenido,  ital.  tennto^  frz.  tenu;  *venius^ 
aber  span,  venido^  ital.  venuto,  frz.  venu).    Zwischen  den 


Altfrz.,  Breslau  1884,  Diss;  Stimming,  Verwendung  des  Grerundiums  und 
des  Part.  Pras.  im  Altfrz.,  in  Ztschr.  f.  reman.  Philol.  X,  526;  Tohler, 
Vermischte  Beitr^e  zur  frz.  Gramm.  Bd.  I  (Leipzig  1886),  p.  32. 

1)  Vgl.  Forsier,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  Ill,  105. 

*)  Viele  au8  dem  participialen  Grebrauche  verdr&ngte  starke  Parti- 
eipien leben  als  Verbalsubstantiva  fort,  z.  B.  detie  (debUa)^  recette 
{recepta%  vente  {vendUa)j  prov.  renda,  tenda  (*rmdita,  *tendita\  das  d  fur 
i  erklart  sich  aus  Auslehnung  an  den  Inf.).  Vgl.  Canello,  Storia  di  al- 
com  participi  nelP  italiano  e  in  altre  lingue  romanze,  Riv.  di  iilol.  rom. 
I  1  (vgl.  ebenda  I,  188), 
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einzelnen  Sprachen  finden  tlbrigens  mannigfache  Ver- 
schiedenheiten  statt  (z.  B.  visus  =  span,  visto,  ital. 
visio  und  veduiOj  frz.  veu^  vu;  quaesius  =  ital.  chiesto  und 
chieso^  frz.  quis^  span,  quisto  iind  querido), 

Aus  Formen  wie  *gwaes/ii5,  *jpo5[f]<«s  hat  das  Ro- 
manische einen  neuen  Participialausgang  -sio  sich  ge- 
wonnen,  der  mehrfach  ftltere  Ausgttnge  verdrttngt  und 
Analogiebildungen  veranlasst  hat  (so  ital.,  span,  visto  f^ 
viso,  ptg.  comesio  Sir  camems,  darnach  auch  bebesto;  das 
Venezianische  bildet  panesto,  rimanesto  und  deigl.)  ^). 

Vielfach  bestanden  im  Latein  primitiye  Adjectiva 
und  schwache  Participien  oder  aber  starke  Participien  und 
schwache  Participien  in  ungefUhrgleicherBedeutungneben 
einander,  z.  B.  liber  und  liberatus^  privus  und  privaluSj 
accepiMS  und  acceptatus.  Indem  solche  Doppelformen  von 
einzelnen  Sprachen  Ubernommen  wurden  (z.  B.  ital.  pritjo 
und  privcUo^  accetto  und  accettaio,  althz.d€livre  und  delivr^y 
wurde  damit  ein  Anstoss  gegeben,  neben  die  Participien 
auf  -ato  Eurzformen  zu  stellen  (so  z.  B.  ital.  porta  neben 
portato^  trovo  neben  irovato)^). 

Hftufig  hat  das  Particip  den  Stammvocal  des 
Perfects  Ubernommen ,  so  namentlich  im  Frz.,  z.  B.  dit 
(nach  dis)  fUr  *doit  =  didtis  (vgl.  Beneoijs,  BenoU  = 
Benedictus),  dtdt  (nach  dtUs)  flir  *doit  ==  ductus,  mis  fiir 
mes  =  rnissiis. 

Ueber  die  Geschichte  des  Part.  Perf.  Pass.  vgl.  Ulrich, 
die  formelle  Entwickelung  des  Part  pr&t.  in  den  roman.  Spr., 
Winterthur  1879  (Halle'scheDiss.);  vgl.  Romania  VIII,  445. 
Im  Rum&nischen  wird  das  mit  der  Pr&position  de  verbundene 
Part.  PrS,t.  in  derselben  Weise  gebraucht,  wie  im  Ital.  und  im 
Frz.  der  mit  da,  bezw.  mit  a  verbundene  Infinitiy,  z.  B.  casa 
aceasia  este  de  vindut  „die8  Haus  ist  zu  verkaufen"  (Dier,  Gr.II*, 
264).  Diez  und  Tiktin  (Groher's  Grundriss  I,  453,  letzte  Zeile) 
meinen,  dass  vindut  das  lateinische  Supinum  sei,  eine  wenig  glaub- 
liche  Annahme,  well   sich  sonst  im  gesammten  Romanisch  vom 


»)  Vgl.  Ascoli,  Arch,  glott.  Ill,  467  und  IV,  393;  Jtft«8a/ia,  Ztschr. 
f.  rem.  Phil.  Ill,  267;  Bohmer,  Rom.  Stud.  UI,  606. 

«)  Vgl.  Schimnanny  Die  Entstehung  und  Verbreitung  der  sog.  ver- 
knrzten  Participien  im  Ital.,  Strassburg  1890, Diss.;  G.  Paris,  Romania 
VIII  448;  ForsUr  zum  Yzopet  v.  520,  1415. 
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Supinum  nicht  die  leiseste  Spur  findet;  auch  w&re  die  Hinzu- 
fugung  der  Pr&pos.  de  zum  Sup.  schwer  begreif lich.  Vermuthlich 
liegt  in  vindut  das  substantivisch  gebrauchte  Particip  vor,  ist  also 
mit  ital.  vendita,  frz.  vente  zu  vergleichen,  so  dass  casa  aceasta 
este  de  vinditl  einem  ital.  questa  casa  h  da  vendiia  entsprechen  wiirde^). 
d)  Das  Rumftnische  besitzt  ein,  an  die  Nomina  actoris  auf 
'tor  sich  anlehnendes,  Verbaladj.  auf  -tMU  [z.  B.  ajutd- 
idriuj  dormi-tdriiif  ungotdriu\  welches  in  die  Function  des 
verlorenen  Part  Prfts.  eingetreten  ist 

7.  Umschreibende  Verbindungen.  a)  Er- 
satz des  Passivs").  Das  Passiv  wird  umschrieben* 
o)  Durch  reflexive  Ausdrucksweise,  die  sich  vergleichen 
l^sst  mit  dem  Medium  der  ftlteren  idg.  Sprachen.  So 
lHAst  z.  B.  lat.  haec  domus  venditur  sich  wiedergeben  mit 
ital.  questa  casa  si  vende,  frz.  cette  maison  se  vend.  Be- 
merkenswerth  ist,  dass  diese  Ausdrucksweise  auch  in 
unpersdnlicher  Form  mOglich,  ja  in  dieser  im  Ital.  sogar 
sehr  beliebt  ist,  z.  B.  lat  dicitur  =  ital.  si  dice ;  im  Frz. 
ist  diese  Form  nur  mit  nachfolgendem  logischen  Sub- 
jecte  im  Plural  gestattet,  z.  B.  lat.  inveniuniur  homines 
==  frz.  il  se  irouve  des  hommes,  Ganz  eigeneW^e  geht 
das  Rumftnische.  Zwar  ist  auch  in  ihm,  wenigstens  ftir 
die  3.  Person,  die  reflexive  Umschreibung  in  pers5n- 
licherForm  gestattet^),  z.  B.  il  se  hdte  „er  schlftgt  sich^ 
und:  „er  wird  geschlagen^,  aber  das  Uebliche  ist,  das 
Passiv  durch  die  3.  P.  Sg.  des  Activs  verbunden  mit 
dem  Accusativ  des  Personalpronomens  auszudrticken, 
z.  B.  md  bate,  ie  hdte,  il  bate,  eigentlich  „schl£lgt  mich, 
dich,  ihn",  d.  h.  „ich  werde,  du  wirst,  er  wird  ge- 
schlagen*'.  Diese  ganz  seltsame  Ausdrucksweise,  zu 
welcher  sich  anderwftrts  schwerlich  ein  Seitensttick  findet, 


^)  Man  k5nnte  vielleicht  auch  daran  denken,  dass  es  ursprunglich 
eeheissen  habe  casa  aceasta  este  de  fi  vindtUa;  es  Iftge  dann  eine  Hhn- 
liche  Kurzung  vor,  wie  etwa  in  span,  el  cabdllero  despues  de  caido 
for  de  haber  caido,  eine  Kurzung,  in  Folge  deren  das  nun  nicht  mehr  als 
PrSdicat  empfundene  vinduta  die  masculine,  d.  h.  hier  die  als  Neutrum 
fungirende  masculine  Form  annahm. 

^  Schulze,  Das  frz.  Passiv  und  seine  Ersatzmittel,  Zittau  1895, 
Prgr.  des  Gymnas. 

')  Sogar  in  Bezug  auf  Personen,  w&hrend  sie  in  den  ubrigen 
Sprachen  wohl  nur  in  BezuR  auf  Dinge  gebracht  wird,  denn  z.  B.  im 
Frz.  kann  il  se  tue  nur  den  Sinn  von  „er  todtet  sich"  und  nimmermehr 
den  von  „er  wird  getddtet"  haben. 
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ist  wohl  aufzufassen  als  eine  yerallgemeinerung  der  un- 
persOnlichen  Redeweise,  vgl.  unten  d).  (Die  UniBchreibung 
des  Passivs  mittelst  esse^  bezw.  fieri  +  Part,  ist  in  das 
Rumtoische  erst  in  neuester  Zeit  missbrftuchlich  einge- 
fuhrt  worden,  vgl.  Tiktin  a.  a.  O.  p.  455.)  —  /?)  Darch 
esse  (seltener  durch  stare)  +  Part.  Perf.  Pass,  (sum 
laudaius  =  ital.  sano  lodaio,  frz.  je  suis  hui  etc.) ;  es  ist 
die  in  alien  Sprachen  mit  Ausnahme  des  Rumftnischen 
(s.  a) )  und  des  Ratischen  (s.  y)  )  tiblichste  Umschreibimgs- 
weise,  wenigstens  im  Schriftgebrauche,  denn  die  lebendige 
Rede  bevorzugt  doch  wohl  das  Reflexiv.  Es  versteht 
sich  von  selbst,  dass  stmo  lodaio  ursprttnglich  logisch 
ein  Perf.  Prfls.  ist,  gleichwerthig  mit  dem  griech.  ift- 
Tjvrjfiivog  eifiL  Es  kann  nun  sano  lodaio  noch  als  Perf.  Prfts. 
gebraucht  werden ;  da  es  aber  auch  in  die  Funktion  des 
schlechthinnigen  Prftsens  (laudor)  eingetreten  ist,  so  wurde 
dadurch,  um  Zweideutigkeit  der  Rede  zu  vermeiden,  die 
Bildung  eines  neuen  Perf.  Prtts.  nothwendig  und  mittelst 
des  Part.  Prftt.  von  esse  (span.,  ptg.  sido)  oder  von  stare 
voUzogen:  span,  h^  sido  querido^  ptg.  tenho  sido  amado, 
ital.  sono  stato  amatOy  frz.  fai  it4  aimi.  —  y)  Durch  ve- 
nire (rat.  gnir)  +  Part.  Prftt. ;  es  ist  dies  die  im  Rfttischen 
Ubliche  Umschreibung,  welche,  namentlich  fttr  die  3.  Person 
{viene  lodato  neben  ^  hdato),  auch  im  Ital.  gebrftuch- 
lich  ist.  —  d)  Durch  die  3.  Person  Sing,  des  Activs  mit 
unbestimmten  Personalpronomen,  z.  B.  on  me  loue^  dem 
Sinne  nach  =  laudor,  denn,  wenn  man  mich  lobt,  so 
werde  ich  gelobt.  So  erklftrt  sich  wohl  auch  das  rumft- 
nische  md,  ie^  il  hate  (s.  oben);  hdte  ist  aufzufassen  als 
„man  schlagt**,  gleichsam  eine  unpersOnlich  gebrauchte, 
aber  mit  persOnlichem  Object  verbundene  3.  Person  (man 
stelle  sich  vor,  dass  zu  ital.  si  batie  noch  mi^  tiy  lo  etc. 
gefligt  werden  kOnnte). 
b)  Ersatz  der  Tempora  der  vollendeten  Hand- 
lung  (Perf.  pras.,  Plusquamperf.,  Fut.  exact.  Act.).  Wie 
frtiher  (s.  S.  459)  bemerkt  worden  ist,  wurde  das  lat. 
Perf.  im  Roman,  auf  die  Funktion  eines  historischen 
Perfects  beschrttnkt,  der  Indicativ  Plusquamperf.,  wo  er 
sich  erhielt,    in   condicionale   Function  verschoben,   der 
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Conjunct.  Plusquamperf.  ftlr  den  Conj.  Imperf.  ge- 
braucht,  das  Fut.  exact,  endlich,  wo  es  verblieb,  als  Con- 
dicional  verwendet.  In  Folge  dessen  mussten  die  Tempora 
der  voUendeten  Handlung  durch  Umschreibung  er- 
setzt  werden.  Es  geschah  mittelst  habeo  (hezw.  teneo)^) 
+  Part.  Prfit.  oder  sum  +  Part.  Prftt.  Beide  Um- 
schrcibungsarten  sind  ansatzweise  schon  im  Schriftlatein 
vorhanden,  besonders  sum  +  Part.  Prftt.  (die  Deponens- 
perfecta  profectus  sum,  secutus  sum  etc. !).  Haheo  kam 
bei  transitiven,  sum  bei  intransitiven  Verben  zur  An- 
wendung;  in  Folge  des  Ueberwiegens  der  Transitiva 
haben  auch  die  Intransitiva  vielfach  (im  Span,  und  Ptg. 
sogar  durchweg)  habere  angenommen  (so  frz.  j'ai  couru, 
marchd  etc.)  oder  kOnnen  sowohl  habeo  als  sum  zu  sicb 
nehmen  mit  Differenziirung  der  Bedeutung  (z.  B.  frz. 
je  suis  monte,  fai  monti).  Es  bestehen  in  dieser  Beziehung 
zwischen  den  einzelnen  Sprachen  sehr  erheblicbe  Ver- 
schiedenheiten^);  von  denen  die  wichtigste  ist,  dass  im 
Ital.,  Prov.  und  Frz.  die  reflexiven  Verba  sum  und  nicht, 
wie  in  den  Ubrigen  Sprachen,  haheo  zur  Umschreibung  ver- 
wenden ;  es  beruht  dies  auf  Kreuzung  der  Vorstellung 
von  dem  Vollzogensein  der  Handlung  und  von  dem  da- 
durch  hervorgebrachten  Zustande  (z.  B.  *W6  haheo  occi' 
sum,  also  sum  occisus;  beide  Ausdrucksweisen  ver- 
schmelzen  in  *me  sum  occisus  =  ital.  mi  sono  ucciso)% 
Sowohl  das  mit  habere  als  auch  das  mit  esse  ver- 
bundene  Particip  war,  wie  selbstverstftndlich ,  ursprting- 
lich  flectirbar,  d.  h.  congruirte  im  Genus^  Numerus  und 
Casus  mit  dem  Object,  bezw.  mit  dem  Subjecte  des  » 
Satzes.  Das  mit  esse  verbundene  Particip  hat  dabei  ver- 
harrt;  das  mit  hahere  verbundene  dagegen  ist  zu  einer 
Art  von  Tempuszeichen  erstarrt  und  congruirt  hCchstens 
noch   mit  einem  vorausgehenden ,   nicht  mehr  mit  einem 


*)  Vgl.  Thielemann,  Habere  mit  dem  Part.  Perf.  Pass.,  in  WolffUn's 
Archiv  H,  872  und  508. 

•)  Vgl.  Fontaine,  On  the  History  of  the  Auxiliary  Verbs  in  the 
Romance  Languages,  in:  University  Studies  Published  hy  the  Uni- 
versity of  NebrasKa  1888.  Fur  das  Frz.  vgl.  Hofmann,  avoir  und  estre 
in  den  umschreibenden  Zeiten  des  altfrz.  intransitiven  Zeitworts,  Kiel 
(Dmckort  Berlin)  1890,  Diss. 

»)  Vgl.  Korting  in  Ztschr.  fur  frz.  Sprache  und  Litt.  XVII«,  122. 
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nachfolgenden  Objecte  (leg  fiUes  que  fat  vues^  aber  fai 
vu  les  fiUes).  Da  im  Neufrz.  das  Feminin-6  und  (ausser- 
halb  der  Bindung)  das  Plural-5  yerstammt  sind,  so  dass 
z.  B.  vUy  vue^  vu8y  vues  gleichlauten,  so  kommt  des  Part 
pass^  meist  nur  noch  bei  Participien  auf  -t  u.  -5  (ditj  fatty 
mis  etc.)  zor  lautlichen  Geltung.  Nichtsdestoweniger 
war  der  Vorschlag  ClSdafs  (in  Rev.  de  philol.  frfse.  et  prov. 
IV),  die  Congruenz  abzuschaffen  und  also  zu  schreiben  z.  B. 
les  paroles  que  fai  prononcS  (fUr  -eSes),  mindestens 
verfrttht. 
c)  Der  Obligativ  (Ersatz  des  Futurs).  Durch  die 
Verbindung  Infinitiv  +  habeo,  in  welcher  habeo  als 
Modalverb  im  Sinne  von  debeo  fungirt  (z.  B.  sribere 
habeo  „zu  schreiben  babe  ich^  schreiben  soil  ich*'),  wird 
der  Modalbegriff  des  Verpflichtetseins  zu  einer  Handlung 
zum  Ausdruck  gebracht  und  damit  ein  neuer  Modus  ge- 
schaffen,  der  zugleich  geeignet  war^  zum  Ersatz  des  auf- 
gegebenen  Futurs  zu  dienen^).  Diese  temporale  Ver- 
wendung  des  Obligativs  hat  denn  auch  in  alien  roman. 
Sprachen  (mit  einziger  Ausnahme  des  Rumftn.)  Platz  ge- 
griiFen,  jedoch  ohne  dass  dabei  der  modale  Oebrauch 
vergessen  worden  wftre.  Es  gilt  dies  nicht  nur  von  dem 
Prftsens,  sondern  auch  von  dem  Prftteritum  des  Obli- 
gativs (Inf.  +  habebamy  im  Ital.  gewShnlich  Inf.  + 
habui),  dem  sog.  Condicionale. 

Die  beiden  Bestandtheile  der  Verbindung  Infinitiv 
+  habeo,  bezw.  Inf.  +  habebam  (habui)  waren  selbst- 
verst&ndlich  ursprttnglich  getrennt  und  erscheinen  auch 
in  altromanischen  y  namentlich  in  altspanischen  Sprach- 
denkm&lern  noch  getrennt  (altspan.  auch  in  umgekehrter 
Stellung:  habeo  scribere)^).  Frtihzeitig  aber  sind  beide 
Bestandtheile    zu   einer  Worteioheit   derartig    fest    ver- 


^)  Ueber  das  allmS.hliche  Aufkommen  der  Verbindang  des  Iniini* 
tivB  mit  habeo  vgl.  die  trefflichen  Untersuchungen  von  Thielfnann  in 
WolffUn's  Archiv  II,  48  und  157.  Ueber  den  modalen  Gebrauch  des 
sog.  Futurs  noch  im  Neufrz.  v^  Tobler  in  den  Sitzunffsberichten  der 
Berliner  Akad.,  philos.-hist.  CI.,  22.  Januar  1891  (s.  auch  KMing,  Formen- 
bau  des  frz.  Verbs  p.  62). 

')  Vgl.  Comuy  Recherches  sur  la  conjugaison  espagnole  aux  13  • 
et  14  •  siecles,  in  den  Miscellanea  Caix-Canello  (Florenz  1886). 
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wachsen,  dass  das  „Futur*  und  der  ^Condicional"  vom 
Standpunkte  der  praktischen  Grammatik  aus  synthetische 
Bildungen  genannt  werden  mtissen^). 

Das  a  des  Infinitivs  (cantare  hdbeo)  musste  sich  trotz 
der  vortonigen  Stellung  behaupten,  im  Ital.  indessen  ist 
es  in  den  mehr  als  zweisilbigen  Futuren  zu  e  geschwttcht 
worden  (canterdj  dag^en  dard^  stard,  wonach  dann  sard 
flir  [es]8erdj  und  im  Altfrz.  schwindet  es  zwischen  zwei 
r  (jurrai  fUr  jurerai]  Verba  auf  -trer,  -vrer  iind  dergl. 
bilden  ein  Fut.  auf  -errai,  z.  B.  enterrat  flir  entrerai,  eine 
beztlglich  ihrer  Entstehung  leicht  Yerst&ndliche  Bildung, 
welche  aber  wieder  rlickgHngig  gemacht  worden  ist; 
n[e]r  wird  zu  rr  assimilirt,  z.  B.  dunle]rai  zu  durrai)^). 
Das  f  und  das  e  des  Futurs  (sentire  habeo,  perdere 
hdbeo)  mussten  im  Ital.  beharren^  im  RUtischen,  Prov., 
FranzOs.,  Span.  u.  Ptg.  dagegen  fallen^  ausser  wenn  daraus 
unstatthafte  Lautverbindungen  entstanden.  Es  ist  aber  i 
und,  wenigstens  im  (Span,  u.)  Ptg.,  auch  e  durch  den  Einfluss 
des  Infinitivs  und  der  sonstigen  Formen,  in  denen  i  (e) 
verblieb,  auch  in  das  Futur  wieder  eingefUhrt  worden, 
doch  sind  mehrere  gekfirzte  Futura  erhalten  (z.  B. 
mourrai  ftir  *mourirai)^).  Im  Einzelnen  sind  noch 
manche  Futurformen  unerklftrt,  z.  B.  frz.  aurai,  altfrz. 
auch  arai  fUr  *avrai^  welches  sich  lautregelmftssig  hfttte 
behaupten  sollen,  da  v  vor  r  im  Franz,  nicht  ausftlllt 
(vgl.  fi^e,  ivre,  cuivre  u.  a.  m.;  icrirai  ist  Anbildung 
an  icrire)\  vielleicht  steht  aurai  ftir  "^oraij  und  ist  dieses 
Anbildung  an  die  Perfectformen  oi  ot  orent^). 


*)  Diese  Entwickelung  ist  fur  die  allgemeine  Sprachwiasenschaft 
hocb  interessant  als  eins  aer  wenigen  geschichtlich  nachweisbaren  Bei- 
spiele  fur  einen  Vor^ang,  durch  welchen  der  Formenbau  des  indoger- 
manischen  Verbums  in  vorgeschichtlicher  Zeit  zu  einem  guten  Theile 
erwachsen  sein  durfte. 

•)  Vgl.  Brdhan^  Die  Futurbildung  im  Altfranz5s.,  Greifswald 
1889,  Diss. 

•)  Ueber  das  Futur  der  J- Verba  vgl.  die  ausgezeichnete ,  tief  ein- 
dringende  Schrift  von  Risop,  Studien  zur  Greschichte  der  Verba  auf 
-ir  im  Frz.  (Berlin  1889),  welche  einer  der  wichtigsten  BeitrUge  zur  Ge- 
Bchichte  der  frz.  Conjugation  iiberhaupt  ist. 

*)  Vielleicht  kann  man  sich  die  Sache  auch  so  vorstellen:  Esstanden 
ursprunglich  neben  einander  *avrai  und  arai  (Anbildung  an  avons, 
av€3  etc!),  und  aurai  trat  als  eine  Art  von  Ausgleichungs-  oder  Ver- 
mittlungsform  hinzu. 


496  ^L    Das  Latein  und  das  Eomanische. 

Im  logudoresischen  Sardisch  wird  (statt  caniare  habeo) 
habeo  ad  caniare  (apo  a  caniare)  oder  deb^o(depo)  caniare 
gesagt;  die  erste  Verbindung  hat  ihr  SeitenstUck  im  frz. 
avoir  qlq.  ch.  A  faire,  die  zweite  zeigt  recht  deutlich 
die  Gleichwerthigkeit  von  habeo  mit  debeo.  Im  Ob- 
waldischen  wird  das  Futur  durch  venio  •+•  Inf.  (veng 
hmiar^  vgl.  frz.  je  viens,  je  vats  chanier)  oder  venio  + 
ad  +  Inf.  (veng  a  huniar)  umschrieben. 

Im  Rum&nischen  dient  volo  +  Inf.  (in  Ulterer  Zeit 
auch  Inf.  +  volo)  ziir  Futuramschreibung. 

Die  Gesammtconjugation  des  Eomanischen  ist  bis  jetzt  nor 
selten  Gegenstand  der  Untersuchung  gewesen.  Aasser  den 
Grammatiken  von  Diez  und  Meyer-Lubke^)  sind  nur  zn  nennen 
das  noch  immer  lesenswerthe,  aber  freilich  in  vielen  Dingen  ganz 
veraltete  Buch  von  Fuchs:  Die  nnregelmassigen  Verba  in  den 
roman.  Spr.  (1849),  Fcth's  gehaltvolle  Diss,  fiber  die  Verschiebung 
der  lat.  Tempora*)  in  den  roman.  Spr.  (Bohmer^s  Roman.  Stnd. 
II,  248),  die  wichtige  Schrift  von  Trier.  Sur  la  classification  des 
verbes  dans  les  langues  romanes  (Nordisk  Tidsskrift  for  Filologi, 
neue  Reihe  IV,  151,  vgl.  Romania  IX,  169)  und  Mussafia^s  werth- 
volle  Monographic  uber  die  Prftsensbildung  des  Romanischen 
(Abhandlungen  der  Wiener  Akad.  der  Wissensch.  1883,  vgl. 
daruber  Schuchardt  im  Litteraturbl.  fur  german.  und  roman.  Phil. 
1884,  Sp.  61').     Siehe  auch  unten  Franz5sisch. 

Die  Schriften,  welche  mit  der  Conjugation  der  Einzelsprachen 
sich  besch&ftigen ,  sind  theils  oben  bereits  genannt  worden  (s. 
namentl.  S.  468  f.  uber  die  Endung  -onSy  S.  485  uber  -ez,  S.  479 
uber  den  frz.  Conj.  Prfts.,  S.  473  fiber  das  frz.  s.Perf.,  S.  488  f. 
uber  das  Gerundium,  S.  490  uber  das  Part.  Pr&t,  S.  493  fiber 
die  mit  habeo,  bezw.  sum  +  Part.  Prfit  oder  Inf.  gebildeten 
Verbindungen,  S.  498  fiber  den  Inf.  im  Portug.),  theils  sollen  sie 
im  Folgenden  genannt  werden,  jedoch  nur  Einzelschriften  (nicht 
auch  die  Grammatiken)^),  welche  wissenschaftlichen  Werth  haben. 

Itaiienisch.  Nannttcci,  Analisi  critica  de*  verbi  italiani, 
investigata  nella  loro  primitiva  origina,  Florenz  1849  (noch  immer 
unentbehrlich*);  Amedeo,  Teoria  dei  verbi  irregolari  della  ling. 


1)  Vgl.  auch  Meyer's  inhaltreichen  Aufsatz  „Zur  schwachen  Perfect- 
bildung",  Ztschr.  fur  roman.  Philol.  IX,  233. 

*)  Vgl.  auch  Visifufy  Die  realen  Tempora  der  Vergangenheit  im 
Frz.  und  in  den  ubrigen  roman.  Spr.,  Frz.  Stud.  VI,  Heft  3,  und  VII, 
Heft  2,  vgl.  Ltbl.  1890,  Sp.  337. 

^)  Vgl.  auch  Mussafia's  Abhandlung  in  Romania  XVIU,  544. 

*)  Ueber  diese  vgl.  den  Schluss  des  §  44. 

*)  Von  demselben  Verfasser  ist  auch  eine  Teoria  dei  nomi  ital. 
(1858)  vorhanden. 
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ital.,  Torino  1877,  vgl.  Giorn.  di  filol.  rom.  I,  249;  Compagnam, 
Teoria  dei  verbi  ital.,  rivista  da  P.  Fanfani,  Florenz  1865 ;  Caix, 
Suir  influenza  deir  accento  nella  conjugazione  manducare,  adjtOare, 
in:  Giorn,  di  filol.  rom.  II,  10,  und:  Sul  perfetto  debole  romanzo, 
ebenda  I,  229,  vgl.  ebenda  II,  68;  Marchesini,  I  perfetti  deboli 
in  -etti,  in  Studj  di  filol.  rom.  1  445;  Luszatto,  II  congiuntivo 
e  rindicativo  ital.,  in  Studj  di  filol.  rom.  II,  96. 

Zehle,  Laut-  und  Flexionslehre  in  Dante's  Div.  Commedia, 
Marburg  1886;  Zingarelliy  Parole  e  forme  della  Div.  Oomm.  aliene 
dal  dialetto  fiorentino,  in  Studj  di  filol.  rom.  1,  1. 

Kum&nisch.  Mussafia,  Zur  rumanischen  Formenlehre,  in: 
Jahrb.  f.  roman.  u.  engl.  Lit.  X,  360;  Meyer- Lubke's  oben  S.  496 
Anm.  genannter  Aufsatz  uber  die  schw.  Perfectbildung;  Tiktinf 
Zur  Stellung  der  tonlosen  Pronomina  und  Verbalformen  im  Rum&u., 
Ztschr.  f.  rom.  PhiL  IX,  590;  Bumbacu^  Die  Conjugation  im  Rum&n. 
in  ihrem  Verhaltniss  zur  lateinischen ,  Czemowitz  1884,  Prgr.; 
DrocthBarcianUy  Teoria  verbului  si  conjugarea  complete  a  verbilor 
auxiliare  etc.  etc.  Bukarest  1882  (Theil  I;  ob  Theil  II  erschienen 
ist,  muss  dahingestellt  bleiben). 

Ratisch.  Carisch,  Hauptparadigmata  der  roman.  Declination 
und  Conjugation,  Chur  1848;  PaUioppi,  La  conjugazion  del  verb 
nel  idiom  Romauntscli  d'Engadin  etc.,  Samedan  1868;  Sturzinger, 
Ueber  die  Conjug.  im  Ratorom.  Winterthur  1879  (Zuricher  Diss.); 
Bohmer,  Die  Participien  auf  -est,  Roman.  Stud.  Ill,  605. 

Provenzalisch.  P.  Meyer y  Les  troisi^mes  personnes  du 
pluriel  en  prov.,  Romania  IX,  192;  Schmidt^  Ueber  die  Endungen 
des  Pras.  im  Altprov.,  Strassburg  1887,  Diss.,  vgl.  Ltbl.  1888 
Sp.  454;  Armitage,  au,  fau,  vau,  Romania  IX,  128,  vgl.  ebenda 
193  u.  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  IV,  477;  Chabaneau,  ti  interrogatif  en 
prov.  modeme,  Romania  VI,  442;  P.  Meyer,  L'imparfait  du  sub- 
jonctif  en  -es,  Romania  VIII,  155  und  IX,  156,  vgl.  Ztschr.  f. 
rom.  Phil.  Ill,  308;  Schenker,  Ueber  die  Perfectbildung  im  Prov., 
Ziirich  1883,  Diss.;  K.  Meyer ,  Die  prov.  Gestaitung  der  vom 
Perfectstamme  gebildeten  Tempora  des  Lat.,  Marburg  1883,  Diss. 
(Ausg.  u.  Abh.  12);  Hamischy  Die  altprov.  Prasens-  und  Imperfect- 
bildung  mit  Ausschluss  der  ^-Conjug.  Marburg  1886,  Diss.  (Ausg. 
u.  Abh.  40);  Schmidt,  Die  Endungen  des  Prfts.  im  Altprov.,  Strass- 
burg 1887,  Diss.;  Fischer,  Der  Inf.  im  Prov.  nach  den  Reimen 
der  Trobadors,  Marburg  1883,  Diss.  (Ausg.  d.  Abh.  6);  Boque* 
Ferrier,  LV  des  infinitifs  en  langue  d'oc,  in  R.  d.  1.  r.  2.  s^rie 
V,  180;  Wolff,  Futur  u.  Conditional  11  im  Altprov.,  Marburg 
1884,  Diss.  (Ausg.  u.  Abh.  30);  Hentschke,  Die  Verbalflexion  im 
Oxforder  Girart  de  Ross.,  Breslau  (Druckort  Halle)  1883,  Diss. 

Franz$sisch.  Scheler,  Melanges  sur  la  conjugaison  fr9se 
consid^r^e  sous  le  rapport  dtymologique,  Briissel  1845;  Tobler^ 
Darstellung  der  lat.  Conjugation  und  ihrer  romanischen  Gestaitung, 
KOrting,  Handbuoh  der  roman.  Philologie.  32 
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Zurich  1857;  Chahaneau,  Histoire  et  th^orie  de  la  conjugaison 
fr^se,  2.  6d.  Paris  1878  (vgl.  F&rster,  Ztachr.  f.  neufra.  Spr.  u. 
Lit.  I,  80);  Thierkopf,  Der  stammhafte  Wechsel  im  NormannischeD, 
Halle  1886,  Diss.;  Behrens,  Unorganische  Vertretung  innerhalb 
der  fonnalen  Entwickelung  des  frz.  Verbalstammes,  in:  Pranaos. 
Stud.  Ill,  420;  Risop,  Die  analogische  Wirksamkeit  in  der  Ent- 
wickelung der  frz.  Conjug.,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  VII,  45  (wichtig; 
noch  ungleich  wichtiger  und  bedeu tender  ist  desselben  Verfasser^ 
Buch:  Studien  zur  Geschichte  der  frz.  Verba  auf-tr,  Berlin  1889); 
Klofttermann ,  Ueber  die  stetig  fortwirkende  Tendenz  der  frz. 
Spr.,  Starke  Verba  in  schwache  zu  verwandeln  oder  ganz  aus- 
fallen  zu  lassen,  Pilsen  1878,  Prgr.  der  Realschule ;  MurH,  estois, 
vois,  pruisy  truis^  ruw,  in:  Etudes  romanes  d^d.  4  G.  Paris  p.  469: 
Mussafia,  mis,  valt,  sals,  salt  etc,  Romania  XXIV,  433 ;  Homing, 
L'«  k  la  premiere  pers.  du  singulier  en  fr9s.,  Roman.  Stud.  V,  707; 
Soderhjelnij  Ueber  Accentverschiebung  in  der  3.  P.  Plur.  im  Altfrz., 
aus:  Oversigt  of  Finska  Vetensk.  Soc,  FSrhandlinger  Heft  37; 
BurgaUky,  Das  Imperf.  und  Plusquamperf.  des  Fnt.  im  Altfrz., 
Greifswald  1886,  Diss.  —  Korting,  Formenbau  des  frz.  Verbums, 
Paderbom  1892  (vgl.  Risop  im  Archiv  f.  das  Stud.  d.  neueren 
Spr.  Bd.  92  p.  445). 

Ihumeyseny  Das  Verbum  etre  und  die  frz.  Conjugation,  Halle 
1882.  —  Bonnardf  Lie  participe  pass^  en  vieux  frQs.,  Lausanne  1877; 
MercieTy  Hist,  des  part,  fr^s.,  Paris  1879,  vgl.  Rom.  IX,  614; 
Mussafia,  Concordanz  des  Part.  Praet.  im  Rolandsliede,  Ztschr. 
f.  roman.  Phil.  IV,  104;  Edsirim,  Etude  s.  I'emploi  du  part,  passe 
en  fr^s.,  Gotaborg  1879,  Diss.;  Busse,  Die  Construction  des  Part. 
Prat,  in  activer  Verbalconstruction ,  Gottingen  1882,  Diss.; 
Dokschaly  Das  Part,  passe  in  activer  Verbalconstr.  etc.,  Steyr 
1893,  Prgr.;  Basting  Etude  philologique  des  participes  etc.,  Peters- 
burg, 2  ^d.  1888  (gute  Schrift);  Nyrop  in  Nordisk  Tidsskrift  for 
Filologi,  None  Reihe  IV,  1,  vgl.  Romania  IX,  169;  Wehliiz,  Die 
Congruenz  des  Part.  Prat,  in  activer  Verbalconstr.  (vom  Anfanix 
des  13.  bis  zum  Ende  des  15.  Jahrh.),  Greifswald  1887,  Diss.; 
RoiUschy  Das  Particip  bei  Crestien,  Leipzig  1886,  Diss.  —  S.  auch 
oben  S.  489  f. 

Ueber  Verbalflexion  in  bestimmten  altfrz.  Litteraturwerkon 
handeln  u.  A.  die  Dissertationen  von  Freund  (alteste  Spracb- 
denkm&ler  bis  zum  Rolandslied  einschl.,  Marburg  [Heilbronn] 
1879),  Meister  (Oxforder  Psalter,  Halle  1877  als  Buch  erscbienen, 
behandelt  auch  die  Nominalflexion),  Fichte  (Cambridger  Psalter, 
Halle  1879  als  Buch  erschienen,  behandelt  auch  die  Nominal- 
floxion),  Lenander  (Gwi  dc  Bourgogne,  Malmo  1875),  .BreA:A-€(Brandaii 
1885,  vgl.  Ztschr.  f.  roman.  Phil.  IX,  158),  CUdat  (hi.  Bembard, 
Paris  1885),  Mertccrt  iQuatre  livres  des  rois,  Wien  1880,  Prgr.  d. 
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Unterrealsch.  in  der  Leopoldstadt),  Langsdorff  (Qaatre  lirres  des 
rois,  Leipzig  1880).  —  Andere  Sduriften  wurden  schon  genannt. 
Catalanisch.  Mtld  y  FonUmtds^  Melanges  Catalans,  in :  Rev. 
des  langnes  rom.  2.  s^rie  III,  225;  Vogd,  Neucatal.  Studien,  in: 
KMing,  Nenphilol.  Stud.  Heft  5,  Paderborn  1886. 

Spanisch.  BeUo^  An&lisis  ideol6gica  de  los  tiempos  de  la 
conjugacion  castellana,  obra  publicada  con  algunas  notas  por 
fTl  V.GamaUef  Madrid  1883;  Comu^  Recberches  s.  la  conjagaison 
espagnole  au  13.  et  14.  sidcles,  in  Miscell.  Caix-Canello  p.  277; 
Hanssen,  Sob  re  la  formacion  del  imperfecto  de  la  segonda  i  tercera 
conjugacion  castellana  en  las  poesias  de  G.  de  Berceo,  Santiago 
de  Chile  (Anales  de  la  Universidad  1894). 

Portugiesiscb.  Coelho,  Theoria  da  conjuga9So  em  latim 
e  portuguez,  Lisboa  1870  (trefflicbe  Arbeit). 

8.  Die  einformigen  Wortclassen.  a)  Wie 
das  Latein,  so  kann  auch  das  Romanische  das  Neutrum 
des  Adjectivs  in  adverbialer  Weise  brauehen,  indessen 
ist  dieser  Gebrauch  auf  bestimmte  Verbindungen  einge- 
schrftnkt  (z.  B.  frz.  parler  haut),  Auch  die  Sprachsitte 
des  Lateinsy  bei  den  Verben,  welche  einen  Zustand  be- 
zeichnen,  die  nfthere  Bestimmung  des  Zustandes  prftdi- 
cativ  durch  das  Adjeetiv  (nicht  modal  durch  das  Ad- 
verb) auszudrticken ,  hat  das  Romanische  sich  bewahrt 
(z.  B.  frz.  its  vivaient  heureux  ei  contents).  Andrerseits 
kann,  wenigstens  im  Frz.,  das  Verbum  substantivum, 
wenn  es  in  Bezug  auf  den  Gesundheitszustand  gebraucht 
wird  („sich  befinden"),  mit  dem  Adverb  verbunden  werden. 
Sehr  beachtenswerth  ist  die  Neigung  des  Roma- 
nischen,  modale  Bestimmungen  durch  verbale  Verbin- 
dungen zum  Ausdruck  zu  bringen*). 

Die  zu  Adjectiven  gehOrigen  Adverbien  des  Lateins 
auf  -6,  '0  und  -iter  leben  im  Rom.  nur  noch  vereinzelt 
fort  (z.  B.  bene,  male,  tarde  u.  a.,  auch  romanice  = 
altfrz.  ro^nanz  [freilich  lautregelwidrig  gebildet],  darnach 
auch  normang  und  dergl.;  besonderes  Interesse  haben 
die  rumftn.  Adv.  auf  -§t€  =  -isce);  ganz  geschwunden 
scheinen   die   auf  -iter  (feliciter  und  dergl.)  zu  sein,  was 


*)  Vgl.  Reichenbetch,  Der  Gebrauch  des  frz.  Verbums  zum  Ausdruck 
dea  Adverbiums.  Bin  sprachvgl.  Versuch.  Colberg  1865,  Prgr.  Die 
Sache  sollte  aber  nochmals  behandelt  werden. 

82* 
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aus  der  schwer&lligen  Lautbeschaffenheit  dieser  Worte 
sich  erklttrt  (altfrz.  nuitanire  ist  nicht  =  *nocianier, 
sondern  =  *noctaniej  scil.  die  oder  tempore]  der  Ausgang 
'ire  beruht  auf  Anbildang  an  dementre  =  dum  nUertm, 
vgl.  ital.  menire\  auch  altfrz.  eseientre  ist  wohl  nurAna- 
logiebildungy  also  nicht  =  scienter)^ 

Im  Ital.  zeigen  die  aus  dem  Latein  tlbemommenen 
Adverbien  eine  Vorliebe  fbr  den  Ausgang  -i  (z.  B.  iardi 
fbr  tarda  y  oggi  aus  hodie^  domani  aus  de  maney  avanti 
aus  ab  ante).  Eine  befriedigende  Erklttrung  hierfiir  ist 
noch  nicht  gefunden;  mOglich,  dass  tardi  urspriinglich 
Nom.  PI.  Masc.  war,  der  aus  Verbindungen,  wie  arri- 
vano  tardi  „sie  kommen  als  spttte  an",  zu  adverbialer 
Verwendung  gelangte;  damach  wUrden  die  nicht  zu 
Adjectiven  giehOrigen  Adverbien  auf -i  Analogiebildungen 
sein. 

Der  im  Frz.  beliebte  Ausgang  -s  der  Adverbien  ist 
zum  grossen  Theile  etjmologisch  berechtigt,  so  z.  B.  in 
ailleuirs  (aliorsum),  dans  {de  +  intus),  mains  (minus)  etc; 
damach  erhielten  dann  analogisches  -s  z.  B.  certes  (das 
man  doch  nicht  wohl  als  certas  auffassen  kann),  ahrs^ 
sans  etc.;  mehrfach  stehen  die  5-Form  und  die  s-lose 
Form  neben  einander,  z.  B.  gu^e  und  ga^es. 

Oefters  sind  Substantiva  in  adverbiale  Verwendung 
ilbergegangen,  namentlich  einerseits  zum  Ausdruck  von 
Quantitfttsbegriffen  (so  belltis  col[a]p[h]us  =  frz.  &eai«- 
caup)j  andrerseits  zur  Verstftrkung  der  Vemeinung  des 
Prftdicats  (so  punctum,  passtM,  mica  =  frz.  paintf 
pas,  mie,  wozu  im  Altfrz.,  ebenso  auch  im  Altprov. 
noch  manche  andere  Substantiva  treten)^).  Einmal  in 
den  Kreis  der  Vemeinung  hineingezogen ,  haben  diese 
Substantive    —    ebenso  wie   das   pronominal  gebrauchte 


^)  Vgl.  Meder,  pas,  mie,  paint  im  Altfrz.  Marburg  1891,  Diss.;  PerU^ 
Die  Negation  im  Altfrz.,  Ztschr.  f.  rem.  Phil.  II,  1  und  407.  —  An- 
scbliessend  werde  hier  bemerkt,  dass  Bildung  und  Gebraucbsweise  der 
romanischen  Adverbien  bisher  wenig  untersucht  worden  ist.  Nennens- 
werth  ist  eigentlich  nur  (abgesehen  von  Tobler's  unten  zu  nennenden 
Bemerkungen)  ZeltifCs  Aufsatz  uber  die  altfrz.  Adverbien  der  Zeit, 
Ztschr.  f.  rem.  Phil.  VI,  256  und  VII,  1,  und  Gentsch's  Diss,  uber 
die  Formen  des  Adverbiums  der  Geirenwart  im  Altprov.,  Marburir 
1892,  Diss. 


§  42.    Die  Wortformen  (der  Formenbau)  des  Romanischen.         60l 

persona  and  rem  —  auch  im  absolaten  G^brauche  die 
Ffthigkeit  negativer  Function  erlangt  Auch  sonst  sind 
Substantiva  entweder  ohne  ein  bestimmendes  Adjec- 
tiv  oder  Pron.  oder  mit  einem  solchen  zu  Adverbien  ge- 
worden,  so  hoc  anno  =  span.  ogaHo^  hoc  hora  =■  span. 
agora  auch  frz.  or),  mala  hora  =  (?)  altfrz.  mar  (ob  das 
Antonym  dieses  Adverbs,  buer,  =  bona  hora  anzusetzen 
sei,  muss  zweifelhaft  erscheinen),  Der  wichtigste  hier- 
hergehOrige  Fall  ist  aber,  dass  der  Ablativ  mente  (von 
mens)  J  verbunden  mit  vorausgehendem  attributiven  Adjec- 
tiv,  als  Ublichster  Ersatz  der  im  Lat.  zu  Adjectiven  geh5rigen 
Adverbien  gebraucht  wird;  so  tritt  z.  B.  fUr  das  lat. 
dare  (zu  clartAs)  ein  ital.  chiaramente.  Diese  Verbindung 
verwftchst  zu  einer  Lauteinheit,  wodurch  im  Franz.  Zu- 
sammenziehungen  mehrerer  zusammcnstossender  Silben 
veranlasst  werden  (einerseits  z.  B.  Constance]  ment[e]  = 
consiammentj  andrerseits  z.  B.  *sens(J[{\a  men^e]  =  sen- 
sSement  =  sensfynent;  in  anderen  Fallen,  wie  bei  conh 
modSment,  scheint  entweder  Participialbildung,  wie  *com'' 
moda[t]a  mente,  oder  analogischer  Gebrauch  des  Acutus 
angenommen  werden  zumtissen;  in  noch  anderen  Fallen, 
wie  bet  confusiment  und  impunimeni,  beruht  die  Setzung 
des  Accents  wohl  auf  gelehrt  sein  sollender  Schrei- 
bung)  0. 

Im  Spanischen  kann  mente  zwei  durch  y  verbundene 
Adjectiva  zu  sich  nehmen,  es  wird  also  dort  mente  noch 
als  Subst.  behandelt,  wahrend  es  sonst  Uberall  zu  einem 
Suf5fix  erstarrt  ist,  ahnlich  wie  das  Modal  verb  habeo  im 
Obligativ  (s.  oben.  S.  485).  4 

Vereinzelt  sind  ganze  kleine  Satze  zu  Adverbien 
verwachsen,  z.  B.  span,  quizd^  frz.  petd-^re,  nagudre 
(h*a  gutre,  eine  hOchst  alterthttmliche  Verbindung,  in 
welcher  unpersOnliches  a  [noch  ohne  il  und  ohne  y  er- 
scbeint),  piiga  (pi^ce  a)^), 
b)  Von  den  lateinischen  Prapositionen  sind  im  Romanischen 
viele    geschwunden,   insbesondere   solche,    welche  selbst 


*)  Ueber  die  abnormen  Adverbialbildungen  des  Frz,  vgl.  Tobltfy 
Beitr.  z.  frz.  Gramm.  I,  77. 

•)  Vgl.  Toiler,  a.  a.  0.  II,  1. 
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Bcbon  im  SchrifUatein  nur  ein  k(immerliches  Dasein 
fristeten  (z.  B.  palam^  coram),  oder  welche  laatlich  un- 
bequem  waren  (z.  B.  praeter,  propter).  Einzelne  aind 
zwar  in  das  Romanische  iibernommen  worden,  aber  im 
Laufe  der  Zeit  veraltet  (z.  B.  uUra  =  frz.  outre)  oder 
vQllig  abgestorben^  z.  B.  apud  =  altfrz.  oi  oder  o'). 

Sehr  beliebt  sind  durch  Zusammensetzung  gebildete 
DoppelprftpositionoD,  wie  z.  B.  de  +  a(d)  und  cfe  +  ^^1 
=  ital.  da\  de  +  ab  +  ante  =  ital.  davanti,  frz.  devani; 
ad  +  ^ctms  +  ptg.  at  u.  v.  a. 

Der  Bestand  der  Prftpositionen  hat  erhebliche  Ver- 
mehrung  dadurch  erfafaren,  dass  vielfach  Adverbien,  Ad- 
jective undy  sei  es  mit  Prttpositionen  verbundene  oder 
allein  stehendey  Substantiva  in  prftpositionalen  Gebrauch 
ilbergegangen  sind,  z.  B.  Adverbien :  mtus  =  altfrz.  ene, 
de  +  intus  =  frz.  dans,  iniro  -f-  usque  =  altfrz.  irosque, 
subtus  =  frz.  sous,  sursum  =  frz.  sus  (damach  ist  sur 
aus  seure  =--  supra  umgebildet) ,  for  as  =  frz.  hors,  ital. 
fuori]  Adjectiva  (bezw.  Participien) :  bassus  =  span,  bajo, 
junctus  =  span,  junto,  pressum  =  ital.  presso ,  frz.  pr^, 
mit  Artikel  aupr^,  ad  +  |)re95ttm  =  frz.  apr^,  longum 
=  ital  lungo  (dagegen  hat  franz.  selonc,  selon  schwerlich 
etwas  mit  longum  zu  schaffen,  ist  nicht  =  sub  longum), 
in  medio,  per  medium  =  frz.  enmi,  parmi;  foras  missum 
=  frz.  hormis;  Subst.mit  Prflpos.:  itsA.appetto  {ad  pectus), 
a  cagione  di  (ad  occasionem  de),  frz.  vis-A-vis  (visus  ad 
visum) ;  Subst.  ohne  Prttpos. :  ital.  senjga  (aus  [ab]senHa) ; 
prov.  latM,  frz.  lejs  Qatus)'^  frz.  chea  {*casd  von  casus, 
Nebenform  fUr  casa),  Eine  ganz  eigenartige  Bildung  ist 
frz.  avuec,  avec  (auch  nach  Analogie  von  jusque,  onque 
und  dergl.  avecque)  =-  ap[u(r|  hoc* 

Durch  alle  diese  Keubildungen,  deren  Zahl  eine  sehr 
grosse  ist  ^  freilich  kOnnen  nicht  alle  als  eigentliche 
Prapositionen,  sondem  nur  als  prftpositionale  Verbindungen 
aufgefasst  werden  — ,    sind   die  durch  den  Wegfall  alter 


1)  Auch  Neubiidungen  sind  vielfach  wieder  aufgegeben  worden, 
namentl.  im  Frz.,  so  z.  B.  enmi,  irosque  u.  a.  m.  Die  neuere  Snrache 
zeigt  in  dieser  Beziehung  eine  gewisse  Armuth  gegenuber  der  alteren, 
die  geradezu  an  ein  em  emhanas  de  richease  litt. 
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Prftpositionen  erlittenon  Verluste  nicht  nur  ausgeglichen, 
sondem  es  ist  auch  ein  erheblicher  Mehrbetrag  erzielt 
worden.  Die  romanischen  Sprachen  sind  in  Folge  dessen 
in  hohem  Maasse  befkhigt,  auch  feinere  Abstufungen  der 
zwischen  zwei  Substantiven  oder  einem  Sabstantiv  und 
einem  Verbum  denkbarenModalitfttsbeziehungen  zum  Aus- 
druck  zu  bringen^). 
c)  Von  den  lateinischen  Conjanctionen  sind  viele  undzwar 
zum  Theil  gerade  die  im  Schriftlatein  fiblichsten  ge- 
schwunden,  z.  B.  utj  sed,  autem,  nam^  enim  etc.  etc.; 
allgemein  erhalten  ist  von  dem  alten  Bestande  fast  nur 
et  (doch  ist  im  RumUn.  da£lir  sic  eingetreten)^  nec^  si  (das 
altfrz.  als  se[d]  erscheint,  in  Anbildung  an  que[d]y  neufrz. 
si  ist  entweder  Anbildung  an  ni  oder  aber  —  und  das  ist 
wohl  wahrscheinlicher  —  durch  gelehrten  Einfluss  in  Auf- 
nahme  gekommen)  und  quod  (=  qtied,  que^  che  fiir  *quo^ 
*eo  in  Anbildung  an  et,  ed,  c),  welches  theils  allein  theils 
in  Verbindung  mit  dem  prilpositionalen  Demonstrativ  (per 
hoc  quod  =  ital.  perocch^,  per  ecce  hoc  quod  =  frz. 
parce  que  und  dergl.)  oder  mit  einem  Substantiv  (z.  B. 
ad  finem  quod  =  frz.  afin  que,  ital.  affinch^  und  dergl.) 
einen  grossen  Theil  der  geschwundenen  Conjunctionen 
ersetzt.  Der  Grund  des  Absterbens  so  vieler  lateini- 
scher  Conjunctionen  ist  iibrigens  keineswegs  allein  in 
deren  (vielfach  allerdings  lebensuni^higer)  LautbeschafFen- 
heit  zu  suchen^  sondern  mehr  noch  in  dem  Streben  der 
Sprache  nach  mSglichster  Gleichfbrmigkeit  in  der  Ein- 
leitung  der  Kebensfttze,  ein  Streben,  das  wieder  in  dem 
Trftgheits-  oder  Bequerolichkeitsprincipe  begriindet  ist. 

M  Ueber  die  Entwickelung  der  Prapositionen  UDd  ihres  Grebrauches 
sind  auf  dem  Gebiete  der  romao.  Philologie  bisher  nur  wenige  Unter- 
suchungen  von  wissenschaftlichem  Werthe  gefuhrt,  dieselben  beziehen 
sich  uberdies  (abgesehen  von  den  auf  S.  433  genannten  Schriften  fiber 
die  Casuspr&positioiien)  fast  nur  auf  das  Frz.;  es  seien  genannt:  Dziatzko, 
Die  Entstehung  der  Participial prapos. ,  in  Ztschr.  f.  rom.  Philol.  VII, 
125;  DickhiUhj  Form  und  Gebrauch  der  PrS-pjos.  in  den  altcsten  frz. 
Sprachdenkm&lern ,  Munster  1883,  Diss.;  Raithel,  Die  altfrz.  Prfipos. 
I.  Abth.  od,  par,  en,  em,  dans,  dedans,  parmi,  enmi  (Gdttinffen,  bezw. 
Berlin  1875,  Uiss.X  und :  Ueber  den  Gebrauch  und  die  begriff liche  Ent- 
wickelung der  Prapos.  sor,  desor  (dedesor),  ensor,  sus,  dii/usj  dedesus, 
ensus  (Metz.  1888  FrRr.  d.  Realsch.);  Barthe,  Ueber  die  PrStpos.  par  und 
pour  in  einigen  angionorm.  Denkm&lem  etc.,  Kiel  1887,  Diss.;  Kocher, 
Beitrag  zum  Gebrauch  der  Prfipos.  de  im  Prov.,  Marburg  1890,  Diss. 
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d)  Die  romanischen  Interjectionen  bieten,   soweit  sie  nicht 
blosse  Empfindungslaute  sind^   Oelegenheit  zu  mancher 
interessanten  Beobachtung  dar.    Denn  man  findet  unter 
ihnen  erstlich  manche  fremdsprachliche  Bildungen,  z.  B. 
span,  ajald  (arab.    enschd    alUih),    ital.   macdri    (griecb. 
lAQ'mQiog),  ital.  oibd  (viell.  griech.  =  ol^ol)  \  ferner  manche 
Nominal-  mid  Verbalform,  z.  B.  altfrz.  diva  (die  Impera- 
tive di  von  dire  und  va  zu  dller\  frz.  hUas  {hi  4~  ^ 
=  *l(is8uSy  laxus  schlaffy  matt,  elend) ;  rumttn.  hlem  (vieil. 
=  [am]&[u]Z6fitti5) ;  altfrz.  avoi  (==  ha  +  voi-s)',  altspan. 
af6  (=  ad  /kfem);   endlich   auch  manchen  wanderlichen 
Euphemismus,  z.  B.  ital.  carpo  di  Baceo  (wo  Bacco  wohl 
fttr  Cristo   steht),    frz.   diantre  fllr  diabU^  morhleu  flir 
mcri  de  Dieu,  saint  ventre  gris  (wo  in  gris  Christ  ver- 
steckt  zu  seiu;  ventre  f.  corps  zu  stehen  scheint)  etc. 
§  43.  Bemerkungen  fiber  den  Satzban  des  Lateins.   1.  Der 
Satzbau   des    Schriftlateins  ist  uns  in  seinen  einzelnen  That- 
sachen  wohl  bekannt,  wenn  auch  freilich  die  Erklslrung  mancher 
Thatsachen  noch    nicht  gefunden    ist.     SpiLrlich  dagegen  ist 
unser  Wissen    von    dem   Satzbau  der   lateinischen    Umgangs- 
sprache,  da  es  hierfiir  an  eigentlichen  Quellen  des  Erkennens 
fehlt    Diejenigen  Litteraturwerke,  welche  der  Umgangssprache 
sich  nfthern    (wie  Cicero's  und  Plinius'  Briefe,  Plautus'  und 
Terenz'  Lustspiele),  sind  doch  immerhin  von  der  Schriftsprache 
stark  beeinflusst;   die  Bibeliibersetzungen  (Itala  und  Vulgata) 
sind  zudem  eben   Uebersetzungen   und  legen  also  die  Gefahr 
nahO;  {tir  volkssprachlich  das  zu  halten,  was  in  Wirklichkeit 
Eigenart  einer  Fremdsprache   ist.     Die   Inschriften  vulgftren 
Charakters  bieten,  weil  sie  meist  kurz  sind  und  sich  in  stehenden 
Formeln  bewegen,  wenig  syntaktischen  StofF  dar. 

2.  Die  Beschaffenheit  des  Satzbaues  einer  Sprache  wird 
bedingt  durch  die  BeschafFenheit    ihres  Formenbaues  *).     So 

')  Zu  einem  Theile  auch  die  Beschaffenheit  des  Wortscliatze.8,  denu 
wenn  auch  die  ursprunglichen  Lucken  desselben  auf  dem  Wege  der 
Wortableitung  ausgefullt  werden  konnen,  so  wirken  sie  doch  lange 
nach.  Fur  das  Latein  ist  in  dieser  Beziehung  Mehreres  folgenreich  ge- 
worden.  So  z.  B.  der  ursprun^liche  Mangel  an  Nominibus  actionis,  Sir 
welche,  als  die  Anwendung  der  betr.  Begriffe  haufiger  wurde,  Verbal- 
constructionen  eintreten  mussten;  nur  sehr  lanfirsam  and  sehr  theilweise 
gewannen  die  Subst.  auf  -tio  Boden,  das  gute  Schriftlatein  hat  sich  nie 
recht  mit  ihnen  befreunden  k&nnen,  dadurch  aber  sich  selbst  geschadet. 
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auch  im  Lateinischen.  Der  verhftltnissmltesig  reich  entwickelte 
Formenbau  des  Lateins  gestattet  ihm  einerseits,  zahlreiche  Be- 
griffsbeziehungen  und  Begriffsbestimmungen  auf  flexivischem 
Wege  zum  Ausdruck  za  bringen,  andrerseits  aber,  in  der 
Stellung  der  Satztheile  sich  frei  zu  bewegen. 

8.  Der  Formenbestand  des  Lateins  ist  aber  eben  nur 
verhUltnissmttssig  reich  und  gentigt  nicht  entfemt  zum  Aus- 
druck aller  zur  Verwendung  gelangenden  Begriffsbeziehungen 
und  Begriffsbestimmungen.  Daher  und  tiberdies  in  Folge  des  Um- 
standes,  dass  gar  manche  Flexionsformen  ihrer  schwerfkUigen 
Bildung  wegen  wenig  bandlich  sind,  bleibt  neben  der  Flexion 
ein  weiter  Spiebraum  tibrig  fiir  die  Anwendung  von  Beziehungs- 
wOrtern  (Prftpositionen ,  Conjunctionen ,  Modalverba).  Flexi- 
visch  gelangen  zum  Ausdruck  das  Subjectsverhftltniss  (Nomi- 
nativ)^),  das  unmittelbare  Objectsverhtlltniss  (Accusativ)  und 
das  Attributivverhttltniss  (Genetiv)*);  das  mittelbare  Objects- 
verhUltniss  kann  flexivisch  durch  den  Dativ  und  prepositional 
ausgedrtickt  werden  {dare  litteras  ad  aliquem),  Flexivisch 
werden  femer,  wenigstens  in  erheblichem  Umfange,  ausgedrttckt : 
die  Zeitart  und  Zeitstufe,  sowie  die  Realit&t  und  die  schlecht- 
hinnige  IdealitUt  der  durch  das  Prftdicat  ausgesagten  Handlung 
(Indicativ  und  Conjunctiv);  dagegen  sind  zum  Ausdruck  der 
nfther  zu  bestimmenden  Idealit&t  (Wunsch^  Verpflichtung, 
Nothwendigkeit  etc.)  Modalverba  {voloy  debeo  etc.)  oder 
Umschreibungen  (das  Gerundiv)  anzuwenden.  Flexivisch 
wird  auch  ausgedrttckt  (durch  den  Comparativ  und  Superlativ) 
der  Grad  einer,  sei  es  einem  Substanz-  oder  einem  Verbal- 
begriffe  beigelegten  Eigenschaft  (Adjectiv,  Adverb)®),  indessen 
ist  hier  doch  die  Anwendung  von  Beziehungsworten  (magis, 
maxitne   und   dergl.)   statt   der   Flexionsformen    recht  tiblich. 


Nacfa  anderer  Richtung  bin  ist  bemerkenswertb  das  Feblen  eines  Personale 
und  eines  Possessivs  lur  die  3.  Person,  das  allerlei  Unbequemlicbkeiten 
zur  Folge  batte. 

')  JDurcb  den  Ablativ  kann  (scbeinbar)  das  Subjectsverb&ltniss 
ausgedruckt  werden  nacb  dem  Comparativ:  pater  prtidentior  est  fiUo  = 
p.  pr,  est  quam  fQius  (tsi), 

')  Daa  Attributiyverb&ltniss  kann,  weiin  es  auf  eine  Eigenscbaft 
sicb  beziebt,  auch  durch  den  Ablativ  iqiialitatis)  zum  Ausdruck  gelangen. 
Das  den  Zweck  bezeichnende  Attributivverhaltniss  kann  durch  den 
Dativ  zum  Ausdruck  gelangen. 

•)  Auch  der  Grad  (Schwache,  Starke)  der  Handlung  wird  h&ufig 
morpbologisch  ausgedruckt  (Incboativa,  Deminutiva,  Intensiva). 
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Flexivisch  endlich  kOnnen  ausgedrUckt  werden,  aber  freilich 
nur  in  sehr  beschrflnktem  Maasse,  die  RaumverhlLltnisse  des 
Woher?  (Ablativ),  Wo?  (Locativ,  bezw.  Genetiv  und  Ablativ) 
und  Wohin  ?  (Accusati v),  sowie  die  Art  des  Vollzogenwerdens 
einer  Handlung  (Abl.  instr.,  Abl.  modi). 

Im  Uebrigen  also  muss  der  Ausdruck  der  Begriffsbe- 
ziehungen  und  Begriffsbestimmungen  auf  nicht-flexivischem, 
d.  h.  analytischem  Wege  erfolgen. 

4.  Jeder  Kebensatz  steht  zu  seinem  Hauptsatze  in  dem 
Verhftltniss  eines  Satztheiles,  und  zwar  entweder  des  Subjects 
oder  des  Objects  oder  der  attributiven  oder  endlich  der  adver- 
bialen  Bestimmung.  Das  Latein  kann,  bezw.  die  lateinische 
Schriftsprache  muss  in  bestimmten  F^Qlen  dieses  Verhflltniss 
dadurch  zum  Ausdruck  bringen,  dass  der  Nebensatz  formal  in 
den  Hauptsatz  einbezogen  und  dadurch  auch  ^usserlich  zu 
einem  Satztheile  gemacht  wird.  Es  geschieht  dies  erstlich  bei 
dem  von  gewissen  Verben  (verba  sentiendi  et  declarandi)  ab- 
hftngigen  Objectssatze  und  bei  den  von  geveissen  unpers5n- 
lichen  Ausdrticken  {constat,  certum  est  und  dergl.)  abhftngigen 
Subjectssatze  durch  die  Construction  des  sogenannten  Accus. 
cum  inf.  Bei  dem  Objectssatze  beruht  diese  Construction  dar- 
auf,  dass  sowohl  sein  Subject  als  auch  sein  Prftdicat  in  die 
Objectsform  (Accus.,  bezw.  Inf.)  treten  und  dadurch  auch 
ttusserlich  als  zu  dem  Pr^icate  des  Hauptsatzes  geh5rige  Ob- 
jecte  gekennzeichnet  werden.  Bei  dem  Subjectssatze  findet 
die  gleiche  Construction  statt;  bezttglich  seines  PrUdicates  ist 
dies  durchaus  verstftndlich,  weil  der  Inf.  sowohl  als  Subject 
wie  als  Object  fungiren  kann;  bezliglich  des  Subjects  aber 
muss  es  befremden^  dass  es  Objectsform  annimmt.  Eb  ist 
hierin  wohl  eine  sog.  constructio  ad  sensum  {nata  avveaiv)  zu 
erkennen:  unpers5nliche  Ausdrttcke,  wie  constat,  certum  est, 
beriihrensichinihrerBedeutungnahemit  den  Verbis  sentiendi  et 
declarandi  l(z.  B.  inter  ommes  constat  ist  nahezu  dasselbe  wie 
omnes  sciunt),  und  es  wird  in  Folge  dessender  von  ihnenabhtogende 
Subjectssatz  volkslogisch  als  Objectssatz  aufgefasst.  Dagegen  be- 
wahrt  das  Subject  einerseits  bei  videri,  andrerseits  bei  diet, 
tradij  ferri  und  dergl.  die  Nominativform,  indem  hier  das 
Subject  des  Objectssatzes  zum  Subject  des  Hauptsatzes  er- 
hoben  wird,  denn  z.  B.  Socrates  dicitur  sapientissimus  hominumfuisse 
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iet  dem  Sinne  nach  dasselbe  wie  dicunt  Socraiem  sapieniissimum 
hominum  fuisse.    Satzzusammenziehung  liegt  also  auch  hier  von 

Sodann  k5nnen  bestimmte  Adverbialstttze  (TemporalsHtze, 
CausalsHtze)  in  den  Hauptsatz  dadurch  einbezogen  werden, 
dass  die  Prftdicatsbandlong  als  Eigenscbaft  des  Sabjectes  auf- 
gefasst  und  folglich  durch  das  attributive  Prftdicatsnomen, 
d.  h.  durch  das  Particip,  ausgedrttckt  wird,  dieses  Prftdieats- 
nomen  aber  sammt  seinem  Subjecte  in  den  Adverbialcasus 
(Ablativ)  tritt  (Ablativus  absolutus).  Es  wird  dadurch  der  Ad- 
verbialsatz  auch   Husserlich   ein  Bestandtheil  des  Hauptsatzes. 

Satzzusammenziehung,  freilich  etwas  versteckter  Art,  liegt 
endlich  auch  vor  in  der  Gerundialconstruction,  wenn  von  dem 
Oerundium  ein  Object  abhftngt,  sowie  in  der  Gerundivcon- 
struction,  denn  sowohl  das  Gerundialobject  als  auch  das 
durch  das  Gerundiv  nfther  bestimmte  Substantiv  ist  das  Ob- 
ject der  durch  das  Gerundium,  bezw.  Gerundiv  ausgedrttckten 
Handlung;  deren  Subject  aus  dem  Zusammenhange  der  Rede  zu 
entnehmen  ist.  Man  veranschauliche  sich  dies  durch  die  deutsche 
Uebersetzung  etwa  folgender  S&tze  superstitionem  tollendo  religio 
non  iolUiur  „ dadurch,  dass  man  den  Aberglauben  beseitigt,  wird 
die  Religion  nicht  beseitigt"  ;  Aegypium  proficisciiur  anifquit€Uis 
cognoseendae  (causa)  „er  reist  nach  Aegypten,  damit  er  das 
Alterthum  kennen  leme"  (oder  „weil  er  das  Alterthum  kennen 
lemen  will").  Ebenso  enthftlt  die  unpersCnliche  und  person- 
sdnliche  Gerundivconstruction,  vermOge  deren  die  Verpflichtung, 
bezw.  die  K5thigung  zu  einer  Handlung  ausgedrttckt  wird 
(mihi  scribendum  esty  epistola  mihi  scribenda  est),  eine  Zusammen- 
ziehung  zweier  Stttze  {mihi  scribendum  est  ist  dem  Sinne  nach 
=  necesse  est 9  ut  scribam). 

Diese  mehrfache  M5gh'chkeit  der  Satzzusammenziehung, 
bezw.  die  H^ufigkeit,  mit  welcher  von  ihr  Gebrauch  gemacht 
wird,  ist  kennzeichnend  fttr  die  schriftlateinische  Syntax. 
Der  Accus.  c.  inf.  und  der  Abl.  abs.  sind  zweifellos  auch  der 
Umgangssprache  durchaus  gelHufig  gewesen,  nicht  so  dagegen, 
wie  es  scheint,  die  Gerundial«  und  Gerundivconstruction. 

Die  Anwendung  der  Satzzusammenziehung,  durch  welche 
eine  mehrgliedrige  Begriffsreihe  zu  einer  syntaktischen  Einheit 
zusammengefasst  wird,  setzteinegrosse  Spannkraft  des  Denkens 
voraus. 
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5.     In  anderen  Fftllen  wird  der  Nebensatz  seinem  Haupt- 
satze  zwar  nicht  eingegliedert,  aber  doch  logisch   auf  s  engste 
mit  ihm  dadurch  verbunden,  dass  sein  Prftdicat  in  dem  Modus 
der  IdealitUt  (Conjunctiv)  erscheint  und  dadurch  seine  logische 
Abhftngigkeit  von  dem  Pr^icate  des  Hauptsatzes  zu  erkennen 
giebt.     So  geschieht  es  iiberall  da,   wo  die  Handlung,  welcbe 
durch   das  Kebensatzprftdicat    ausgesagt  wird,   als   eine   yom 
Subjecte  des  Hauptsatzes  geforderte,  gewUnschte  oder  beabsich- 
tigte  dargestellt  wird.    So  auch  stets  dann,  wenn  der  Inhalt  des 
Prftdicats  als  die  nur  mittelbare  Aussage  des  Redenden  und 
folglich  als   nur  ideal  vorhanden  gekennzeichnet  werden  soil 
(indirecte  Rede).    Dass  auch   sonst,   wo  eine  nur  vorgestellte 
Handlung  im  Nebensatze  zum  Ausdruck  gebracht  werden  soli, 
der  Conjunctiv  gebraucht    wird,   ist  selbstversttodlich.     Die 
einzige  Ausnahme  ist,   dass   die  als   schlechthin  bedingt  vor- 
gestellte  Handlung   als    real   aufgefasst    wird    (hjpothetische 
Periode  der  RealitUt:  si  habeo  pecuniam,  daho).   MQglich,  dass 
hier  eine  syntaktische  Angleichung  vorliegt,  nftmlich  dass  der 
scheinbare  Indicativ  des  Futurs  auf  -bo  (in  Wirklichkeit  Con- 
junctiv) im  Hauptsatze  den  Indicativ  im  Nebensatze  nach  sich 
gezogen   hat   (^hnlich   wie   im  Romanischen  der  als  Obligativ 
fungirende,   mit  einem  Infinitiv  verbundene  Indicativ  Imperfl 
haheba/m  die,   z.  B.   im    Frz.  ttbliche,   Anwendung  desselben 
Modus  im  Nebensatze  nach  sich  gezogen  hat,  z.  B.  *ego  donate 
habebam  tibi  pecuniani,  si  inde  habebam  [flir  habsrem]  =  frz. 
je  ie  donnerais  de  V  argent  y  si  fen  avais).    MOglich  aber  auch, 
dass  der  Indicativ  in  derartigen  Bedingunglsfltzen  einfach  darauf 
beruht,   dass  der  Redende  die  als  bedingt  vorgestellte  Hand- 
lung deshalb  als   real  auffasst,   weil   er  die  M5glichkeit   von 
der  Wirklichkeit  nicht  unterscheidet.   In  entsprechender  Weise, 
nur  in   umgekehrter  Richtung,   kann  man  die  unlogische  An- 
wendung des  Conjunct! vs  (statt  des  Indicativs)  in  Folgesfttzen 
zweifach  erkl^ren :  entweder  als  Angleichung  an  die  Absichts- 
sfttze   oder  aber  als   eine  Verwechslung  der  RealitUt  mit  der 
Idealitftt.    Der  Conjunctiv  in  den  mit  cum  eingeleiteten  Tem- 
poralsRtzen  beruht  auf  Verwechselung,  bezw.mangelhafter  Dnter- 
scheidung  des  Temporal-  und  des  Causalverhftltnisses. 

So  wird  im  Latein,  bezw.  im  Schriftlatein  die  ideelle  Ab- 
h^ngigkeit  der  im  Nebensatze  ausgesagten  Handlung  von  der 
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im  Hauptsatze  aasgesagten  in  nahezu  durchgreifender  Wcise 
auch  formal  zum  Ausdruck  gebracht  Auch  dies  ist  ein 
Kennzug  der  Sprache,  welcher  von  grosser  Spannkraft  des 
Denkens  zeugt. 

6.  Ein  Nebensatz  kann  seinem  Hauptsatze  ftusserlich  un- 
verbunden  (asyndetisch)  angereiht  oder  aber,  falls  er  nicht 
als  Satztheil  dem  Hauptsatz  einverleibt  wird  (s.  No.  4),  a.a8ser- 
lich  mit  ihm  durch  ein  Beziehungswort  (Conjunction,  Rela- 
tivpron.,  Fragewort)  verbunden  werden  (syndetische  Anreihung). 
Ebenso  k5nnen  auf  einander  folgende  Hauptsfttze,  welche  eine 
logische  Periode  bilden,  in  asyndetischem  oder  syndetischem  Ver- 
hftltnisse  stehen.  Das  Latein  bevorzugt  sowohl  bei  den  Neben- 
wie  bei  den  Hauptsfttzen  die  Syndese  in  entschiedenster  Weise, 
bei  den  Nebensfltzen  in  solchem  Grade,  dass  die  nicht  durch 
ein  Beziehungswort  vermittelte  Anreihung  eines  Nebensatzes 
an  seinem  Hauptsatze  als  seltene  Ausnahme  erscheint. 

So  bekundet  sich  in  der  hHufigen  Anwendung  der  Satz- 
zusammenziehung,  in  dem  durchgreifenden  Oebrauche  des 
Conjunctivs  zum  Ausdruck  der  ideal  aufgefassten  Handlung 
und  in  der  fast  ausschliesslichen  Anwendung  der  Syndese 
zwischen  Hauptsatz  und  Nebensatz  das  energische  Streben  der 
Sprache  nach  straffer  Zusammenfassung  der  durch  ihren  be- 
grifflichenlnhalt  mit  einander  verkntipften  Sutze,  also  nacheinem 
Auf  bau  der  Periode,  den  man  einerseits  als  organisch,  andrer- 
seits  als  architektonisch  bezeichnen  darf.  So  macht  der  latei- 
nische  Satzbau  den  Eindruck  logischer  Ordnung  und  Klarheit, 
wobei  freilich  auch  die  Ordnung  leicht  zur  Starrheit,  die  Klar- 
heit  zur  Niichtemheit  werden  kann. 

Das  soeben  Bemerkte  gilt  zunttchst  nur  von  der  Schrift- 
sprache.  Indessen  ist  schon  aus  allgemeinem  Grunde  anzu- 
nehmen,  dass  auch  der  Satzbau  der  Umgangssprache  durch 
das  Streben  nach  straffer  Zusammenfassung  von  Hauptsatz 
und  Nebensatz  bedingt  gewesen  sei.  Es  ergiebt  sich  dies 
schon  daraus,  dass  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  wie  bereits 
bemerkt  wurde,  der  Gebrauch  des  Accus.  c.  inf.  und  des  Abl. 
abs.  durchaus  volksthtimlich  war.  In  spHterer  Zeit  trat  darin 
allerdings  eine  wichtige  Aenderung  ein :  der  Objectssatz,  bezw. 
der  Subjectssatz  wird  dem  Hauptsatz  mittelst  der  relativen 
Conjimction  quod  (oder  quia)  angeftigt,    in  Folge  dessen  sein 
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Prttdicat  als  Verbum  finitum,  sein  Subject  als  Nominatiy  er- 
scheint  So  wurde  die  Zasammenziehung  der  Sfttze  aufge- 
hoben,  die  Satzeinheit  aufgel58t  in  die  Satzzweiheit  Den  An- 
stoss  zu  dieser  analytischen  Entwickelung  gab  wohl  der  Urn- 
stand ^  dass  die  Verba  des  Affects,  in  ihrer  Bedeutung  den 
Verbis  sentiendi  vielfach  nahestehend,  von  jeher  die  Construc- 
tion mit  quod  bevorzugten,  was  aus  dem  causalen  Charakter 
der  von  ihnen  abhftngenden  Sfitze  sicb  erklftrt  Innerlich 
begrtindet  aber  dttrfte  die  Vertauschung  des  Accus.  c.  inf.  mit 
der  quod'(quia-)Conatvviciion  darin  gewesen  sein,  dass  das 
in  Folge  hOherer  Cultur  gesteigerte  Bedttrfniss  des  Redens 
auch  den  Trieb  nach  grOsserer  Bequemlichkeit  des  Redens 
steigerte  und  dadurch  die  Vermeidung  der  grosse  Spannkraft 
des  Denkens   erfordemden   Satzzusammenziehung  veranlasste. 

7.  Innerhalb  des  Satzes  erlaubte  der  verhftltnissmftssig 
reiche  Formenbestand  des  Lateins  grosse  Freiheit  der  Wort- 
stellungy  namentlich  hinsichtlich  des  Subjects,  Objects,  PrUdi- 
cats  und  der  adverbialen  Bestimmung  ^) ,  nicht  so  freilich  in 
Bezug  auf  die  attributive  Bestimmung.  Der  Redende  durfte 
im  Wesentlichen  die  Satzglieder  so  auf  einander  folgen  lassen, 
wie  der  Affect,  wit  welchem,  oder  die  Absicht,  in  welcher  er 
sprach,  oder  endlich  die  Rilcksicht  auf  den  rhythmischen  Wohl- 
klang  der  Rede  es  ihm  als  sachgemftss  erscheinen  liess.  Es 
konnte  also,  unbeschadet  der  Deutlichkeit  der  Rede,  der  Baa 
des  Satzes  nach  Maassgabe  der  rhetorischen  Zwecke  geordnet 
werden.  Der  litterarischen  Verwendung  der  Sprache  gereichte 
dies  aber  auf  die  Dauer  zum  schweren  Nachtheile,  indem  da- 
durch dem  nach  ttusseren  Erfolge  trachtenden  Redner  und 
Schriftsteller  die  Versuchung  nahegelegt  wurde,  mit  rhetorischen 
Kraftmitteln  zu  spielen  und  die  Form  der  Sache  unterzuordnen; 
dieser  Versuchung  mussten  besonders  die  h5herer  Beanlagung 
Entbehrenden  erliegen. 

Dazu  trat  noch  etwas  Anderes.  Die  verhftltnissmftssig 
reich  entwickelte  Flexion  des  Lateins  gestattete  Etirze,  Enapp- 
heit  und  Schftrfe  des  Ausdrucks,  andrerseits  aber  verlockte 
sie  leicht  zu  dem  Trachten  nach  VoUtSnigkeit  der  Rede,  zur 
Ausbeutung  der  rhythmischen  Mittel,  welche  klangreiche  Flexions- 


1)  Vgl.  jedoch  §  44  No.  7. 
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endungen  darboten,  fbr  rednerische  Zwecke.  So  musste  es 
geschehen,  dass  der  lateinische  Satzbau  je  nach  der  Eigenart 
des  Redners,  Schriftstellers  oder  Dichters,  von  welchem  er 
gebandhabt  wurde,  entweder  zu  sententiOser  Kiirze  oder  aber 
—  and  dies  musste  das  Hftufigere  sein  —  zu  schwtilstigem 
Ausdrucke  neigte.  DasErstere  istz.B.  geschehen  beiSallust,  bei 
Tacitus,  bei  Horaz ;  das  Letztere  z.  B.  bei  Livius,  bei  Curtius, 
bei  Ovid.  Eine  einfache  und  schlicbte,  gerade  deswegen  aber 
klare  und  8ch5ne  Form  der  Rede  ist  der  Vorzug  verhaltniss- 
mftssig  nur  weniger  Autoren,  unter  denen  Cftsar  wohl  die  erste 
Stelle  einnimmt.  Die  Neigung  zum  Schwulst  musste  immer 
mehr  die  Oberhand  gewinnen,  als  nach  Ablauf  des  auguste- 
ischen  Zeitalters  die  geistige  Kraft,  welche  lltterarischen  Werken 
bedeutsamen  Inhalt  zu  geben  vermag,  mehr  und  mehr  er- 
lahmte. 

Man  kann  diesen  Entwickelungsgang  auch  von  einem 
anderen  Gesichtspunkte  aus  betrachten  und  an  die  Betrachtung 
eine  wichtige  Folgerung  kntipfen. 

Die  RQmer  waren  ihrer  ganzen  BeanlaguDg  nach  ein  zu 
litterarischem  Schaffen  wenig  geneigtes  und  wenig  be&higtes 
Volk*).  Erst  unter  dem  Einflusse  griechischer  Bildung  und 
in  Anlehnung  an  griechische  Vorbilder  erlernten  sie  die  fUr 
sie  schwere  Kunst  des  stilgerechten  Schreibens.  In  Folge  dessen 
haftete  ihrem  litterarischen  Schaffen  von  vornherein  etwas 
Schlilerhaftes  und  Schulm^siges  an.  Diese  Schwftche  wurde 
im  Fortgang  der  Zeit  nicht  nur  nicht  Uberwunden,  sondern 
viehaiehr  noch  gesteigert,  da  eben  die  ursprtinglich  vorhanden 
gewesene,  verhldtnissmHssfg  erhebliche  geistige  Kraft  und  Frische 
zu  eigenartigem  geistigen  Schaffen  rasch  und  stetig  sich  min- 
derten.  So  musste  der  Schwerpunkt  der  litterarischen  Thfttig- 
keit  mehr  und  mehr  nach  Seite  der  sprachlichen  Form  hin 
gerUckt  werden:  die  Kunst  der  Rede  soUte  die  Oede  und 
Schalheit  des  Denkens  verhtillen.  Die  Kunst  der  Rede  aber 
kann  bis  zu  einem  gewissen  Grade  gelehrt  und  eriemt  werden ; 
es  giebt  eine  rednerische  Dressur.  So  wurde  die  Rhetoren- 
schule  die  Pflanzst£ltte,  aus  welcher  die  Schriftsteller,  die  Dichter 


*)  Dass  dieser  Satz  einer  nicht  unwichtigen  Einschrankung  bedarf, 
wird  in  §  47  zur  Sprache  kommen. 
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bervorgingen^  und  aus  welcher  sie  die  Anschauung  mitbrachten, 
dass    die  Rede   reich  ausgestattet   werden   mttsse  mit  allerlei 
zierliehem  Schmucke,  und  dass  sie  sorgsam  gegliedert  und  ver- 
schrftnkt  werden  mUsse  gemflss  den  Vorschriften  und  Muster- 
beispielen,  wie  sie  in  den  Lehrbttchem  gegeben  waren.     Dazu 
kam  noch  etwas  Anderes.  AUgemach  traten  in  immer  steigender 
Zahl  MUnner  in  den  Ereis  litterarischen  Schaffens  ein,   deren 
Heimath  die  Provinz  war,  sei  es  Gallien  oder  Hispanien  oder 
Africa.     Diese   Mtoner,   welche  aufgewachsen   waren   in  fern 
von  Rom  gelegenen  Landschaften,  innerhalb  deren  das  neben 
noch  lebendigen  Barbarensprachen   gesprochene  Latein  eigen- 
artige  FUrbungen  anzunehmen  begann,  waren  in  ihrer  Jugend 
des  Schulunterrichts  auch  aus  dem  Grunde  bedttrftig  gewesen^ 
weil  sie    die  Handhabung  der  grammatisch  correcten  Schrifl;- 
sprache   nur  in  der  Schule   batten  erlemen  k3nnen.     So  war 
fUr  sie  die  Spracbe,  deren  sie  scbreibend  sicb  bedienten,  eine 
scbuhnttssig  erlemte  Spracbe,  und  wer  in  einer  solcben  schreibt, 
der  scbreibt  nie  mit  voller  Unmittelbarkeit  und  voller  Friscbe, 
denn   er    ermangelt  des  natUrlicben  SpracbgefUbles,    er  fUhIt 
sicb   gebunden   an    die  Regeln  der    tbeoretiscben   Grammatik, 
an    den  Bestand   des   conventionell  gesicbteten  Wortscbatzes. 
Wer     aber     auf   solcber    spracbpolizeilicb    vorgescbriebenen 
Strasse    wandelt,      der      scbeut     die    Annttberung     an    die 
Spracbe    des    Lebens,    beftircbtend,    dass   er   auf   verbotene 
Wege    geratben    kOnne   und   darob   von   den   Spracbmeistem 
getadelt  werden  werde. 

So  wurde  die  Rbetorenscbule  das  Treibbaus  fUr  eine  kUnst- 
licb  gezticbtete  Scbriftspracbe,  deren  gescbn5rkelter  und  ge- 
zirkelter  Satzbau  nur  von  denen  gebandbabt  werden  konnte, 
welcbe  in  langen  Lebrjabren  die  miibselige  Arbeit  des  Com- 
ponjrens  erlemt  und  einen  stattlicben  Haufen  zierlicber  Rede- 
wendimgen  aus  den  Litteraturwerken  der  Vorzeit  sicb  aufge* 
stapelt  batten  zu  passender  oder  aucb  zu  unpassender  Verwen- 
dung.  Solcb  eine  Scbriftspracbe  musste  rascb  sicb  ausleben 
in  obnmftcbtigen  Versucben  zur  Nacbabmung  der  Stilarten 
besserer  Zeiten,  sie  musste  einer  Mumie  gleicben,  weicber  man, 
um  ibr  den  Anscbein  des  Lebens  zu  geben,  allerlei  zierliche 
und  farbenbunte  Stricbe  aufmalt,   wobei   der  eine  Maler  den 
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Pinsel  in  diesen^  der  andere  in  jenen  Farbentopf  taucht,  der 
aus  alter  Zeit  ihm  zar  Verfiigung  steht. 

Entfremdet,  v5llig  entfremdet,  insbesondere  auf  dem  Ge- 
biete  des  Satzbaues,  wurde  durch  dies  alles  die  Schriftspracbe  der 
Sprache  des  Lebens  und  dadurcb  trUbseb'gem  Siechthume  Uber- 
liefert.  Aber  auch  die  Sprache  des  Lebens  wurde  durch  dieses 
Verhftltniss  geschftdigt,  welches  ihr  die  Anlehnung  an  eine 
natQrlich  entwickelte,  auf  dem  Boden  des  Volksthums  ruhende 
Schriftspracbe  unm5glich  machte. 

8.  Die  enge  litterarische  BerUhrung  des  Lateinischen  mit 
dem  Griechischen  brachte  eine  Beeinflussung  des  schriftsprach- 
lichen,  insbesondere  des  dichtersprach lichen  Satzbaues  durch 
das  Griechische  nothwendig  mit  sich.  Auch  auf  die  Umgangs- 
sprache  konnte  es  nicht  ohne  Folgen  bleiben,  dass  seit  dem 
Ausgange  der  republikanischen  Zeit  das  Griechische  in  den 
oberen  StUnden  als  Sprache  des  geselligen  Verkehrs  sehr  be- 
liebt  war*),  Slhnlich  wie  etwa  das  Franz5sische  in  Deutsch* 
land  wtthrend  des  17.  Jahrhs.  Indessen  ist  dadurch  wohl 
nur  der  Wortschatz,  nicht  aber  der  Satzbau  der  Umgangssprache 
beeinflusst  worden.  Das  Letztere  geschah  wohl  erst,  als  nach 
der  Uebertragung  des  Christenthums  in  das  lateinische  Sprach- 
gebiet  lateinische  Uebersetzungen  der  griechischen  BUcher  der 
Bibel  veranstaltet  und  benutzt  wurden,  denn  es  konnte  nicht 
ausbleiben,  dass  Hellenismen  in  die  Uebersetzung  Ubemommen 
warden  und  dann  Eingang  gewannen  in  die  Allgemeinsprache. 
Alles  in  AUem  genommen  wird  man  jedoch  die  Beeinflussung 
des  lateinischen  Satzbaues  durch  das  Griechische  nicht  sonder- 
lich  hoch  veranschlagen  dtirfen:  die  innere  Beschaffenheit 
einer  jeden  der  beiden  Sprachen  war  eine  zu  verschiedene, 
als  dass  die  Syntax  der  einen  in  die  Bahnen  der  anderen 
hfttte  gelenkt  werden  k5nnen. 

Die  Hulfsmittel  fur  das  Studium  des  lat.  Satzbaues  >)  findet  man 


^)  Man  denke  nur  an  die  Masse  der  griechischen  Ausdrucke  z.  B. 
in  Cicero*8  Briefen.  Sehr  bezeichnend  ist  auch,  dass  Caesar's  letzte 
Worte  griechische  Worte  waren:  „xal  aif  tl  ixeivtovy  xa)  av  ifxvnvf  rief 
er  aus-,  als  er  auch  Brutus  unter  seinen  M5rdern  erblickte. 

«)  Wie  die  wissenschaftliche  Erkenntniss  der  Laut-  und  Flexions- 

entwickelung  des  Lateins  mftchtig  gefbrdert,  in  vielen  Dingen  sogar  erst 

erm5glicht  worden   ist  durch  die  vergleichende  Sprachwissenscnaft,  so 

darf  man  von  dieser  auch  vielseitige  Auf  kl&rung  uoer  die  Entwickehing 

KOrting,  Handbnoh  der  roman.  Philologie.  33 
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zusammengestellt  in  HUbner'a  Grundriss  zn  Vorlesungen  uber  lat.  Gramm. 
2.  Ausg.  Berlin  1881.  Ueber  die  neueren  Erscheinungen  wird  in  den 
der  classischen,  bezw.  der  lat.  Philologie  gewidmeten  Zeitschriften  Be- 
richt  erstattet,  so  namentlicb  in  dem  Arcbiv  f&r  lat  Lexikograpbie  und 
Gramm.  SelbstverBt&ndlicb  findet  man  nfthere  Angaben  auch  in  den 
die  lat.  Syntax  und  Stilistik  betreffenden  Abschnitten  dee  lit,  r.  MMer*- 
scben  Handbucbes  der  class.  Alterthumswiss.  Bd.  II.  Hier  genuge  es, 
zu  verweisen  auf  B.  Kuhner's  Ausfuhrlicbe  Gramm.  der  lat  Spr., 
Hannover  1811(19,  3  Theile;  Drdger's  Histor.  Syntax  des  Lateins,  Leipzig 
1874/81,  2  Bde.;  Riemann's  Syntaxe  iatine,  nouv.  ^d.  Paris  1890.  Nicbt 
erst  der  Bemerkung  bedarf  es,  welcbe  Wicbdgkeit  zngleicb  fur  die 
iateinische  und  fQr  die  romanische  Syntax  Bannefs  Buch  „Le  Latin  de 
Gr^goire  de  Tours **  (Paris  1890)  besitzt  Auf  dieses  classische  Werk 
wird  immer  zuruckgreifen  mussen,  wer  die  Zusammenh&nge  der  romani- 
scben  mit  der  lateiniscben  Syntax  zu  erkennen  strebt 

§  44.  Der  Satsbaa  des  Romanischen  *).  1.  Im  Roma- 
nischen  hat  sich  der  dem  Latein  eigen  gewesene  Bestand 
an  Flexionsformen  wesentlich  verringert,  vgl.  §  42.  Es  ist 
dadurch  —  freilich  nicht  dadurch  allein,  sondem  auch  durch 
andere  Verhftltnisse  —  eine  sehr  erhebliche  Wandelung  in  der 
BeschafFenheit  des  Satzbaues  bedingt  worden,  eine  Wandelung, 
welche  sich  kurz  als  Uebergang  von  synthetischer  zu  analy- 
tischer  Form  bezeichnen  Ittsst.  In  Wirklichkeit  freilich  ist 
diese  Bezeichnung  hinsichtlich  der  romanischen  Sprachen  der 
Neuzeit  und   auch  schon  des  spftteren  Mittelalters  —  ja  viel- 


des  lat  Satzbaues  erwarten.  Mancbes  ist  in  dieser  Beziehung  scbon 
^ethan  worden,  so  z.  B.  hinsichtlicb  des  Infinities  und  des  Gerundiums, 
bezw.  Gerundivums,  der  Tempuslehre  etc.  Freilich  ist  die  vergleichende 
Syntax  im  AUgemeinen  bisher  wenig  bearbeitet,  eine  Gesammtoarstellune 
derselben  erst  neuerdings  von  Delbruck  {Brugmann'si  Grundriss  Bd.  lU) 
begonnen  worden,  ubrigens  wohl  nicbt  mit  vollem  Erfolge.  Andrerseits 
darf  man  yon  der  ver^leicbenden  Syntax  fur  die  Syntax  der  Einzel- 
sprachen  nicht  allzu  viel  erhoffen.  Gerade  der  Satzbau  ist  dasjenige 
Sprachgebiet,  auf  welchem  jedes  Yolksthum  seine  Eigcnart  am  vollsten 
zu  beth&tisen  und  am  leichtesten  von  aus  der  Urzeit  ererbten  Neignngen 
und  Gewohnheiten  sich  loszusagen  vermag.  Auch  die  personliche  JEigen- 
art  eines  jeden  Einzelangeb5rigen  einer  Sprachgenossenscbaft  findet  im 
Satze  den  bequemsten  Spielraum  fur  ihre  Geltendmachung. 

*^Die  Theilung  der  Sprachlehre  in  Lautlehre,  Formenlehre  und 
Satzlenre  ist  eine  praktische  Nothwendigkeit,  welche  ausser  Aebt  lasseu 
zu  wollen  zu  chaotischer  Verwirrung  fUhren  wurde.  In  Wahrbeit  aber 
bildet  die  Sprachlehre  eine  untheiibare  Einheit,  und  die  praktisch  noth- 
wendige  Dreitheilung  ist  nichts  als  ein  Nothbehelf.  Wirkiicb  ab^renzen 
lassen  sich  die  Einzelgebiete  nimmermehr.  Namentlicb  eine  Scheidung 
zwischen  der  Lehre  von  den  Wortformen  und  der  Lehre  von  den  syn- 
taktischen  Functionen  der  Wortformen  ist  einfach  unmdglich.  Daher  hat 
Munches,  was  man  in  diesem  Paragraphen  zu  finden  erwarten  darf,  bereits 
in  §  42  Besprechung  gefiinden.  Fortwfthrende  Zuruckverweisungen  wftren 
storend  gewesen,  es  ist  also  von  ihnen  Abstand  genommen  worden* 
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leicht  wttrde  man  ricfatiger  geradezu  sagen:  der  romaniachen 
Sprachen  tiberhaupt  —  nur  in  geschichtlichem  Sinne,  nicht 
im  begrifflichen  Sinne  berechtigt.  AUerdinga,  der  lateiniache 
Formenbau  ist  zu  einem  erheblichen  Theile  im  Romanischen 
aufgel58t,  indem  statt  flexivischer  Formen  Beziehungsworte 
erscheinen:  Prftpositionen  statt  der  Casusendungen  ^  Modal* 
und  Hulfsverba  statt  (bestimmter)  Tempus-,  Modus-  und  Oenus- 
zeichen.  Aber  diese  Beziehungsworte  sind  entweder  that' 
sJichlich  wiederzu  Suffixen  geworden^)  oder  sind  aof  dem  Wege, 
zu  Suffixen,  bezw.  Prilfixen  zu  werden.  Denn  man  erinnere 
sich  der  Verschmelzung  des  Artikels  mit  seinem  Substantiv, 
wie  sie  besonders  im  Rumttnischen  (namentlich  wieder  im 
Dativ)  erfolgt  ist*).  Oder  man  bedenke,  wie  in  der  niederen 
frz.  Umgangssprache  je  von  der  L  P.  8g.  auch  auf  die  1.  P. 
PI.  tibertragen  wird  {favims)^  was  doch  besagen  will,  dass 
die  Sprechenden  je  nicht  mehr  als  Wort,  sondern  als  Prttfix 
empfinden.  Man  wird  also  sagen  mtissen,  dass  die  geschwun- 
denen  lateinischen  Wortformen  im  Romanischen  durch  neue 
flexivische  Bildungen  ersetzt  worden  sind,  welche  freilich  von 
den  alten  sich  dadurch  unterscheiden,  dass  die  ursprUnglichen 
Worte,  welche  zu  Suffixen  geworden  sind  oder  solche  zu 
werden  im  Begriffe  sind,  noch  die  Wortgestalt  meist  bewahren, 
wfihrend  sie  in  den  alten  Sprachen  dieselbe  bis  zur  Unkennt- 
lichkeit  verloren  haben.  Indessen,  auch  in  den  Ausgttngen  des 
reman,  sog.  Futurs  und  Condicionals  sind  die  Worte  nicht 
mehr  zu   erkennen    (wer  sollte  z.  B.  als  Laie  erkennen,  dass 


1)  Man  denke  z.  B.  an  haheo  in  der  Bildung  des  romanischen 
Fa  tar  urns  (frz.  donner-ai)  oder  an  das  italienische  Personale  Pluralis 
tali  {=^  lat.  *t7Zt),  das  sogar  verbale  Endung  angenommen  hat  (eglino)  and 
aadarch  so  recht  bekunaet,  dass  es,  wenn  mit  dem  Verbum  verbunden, 
kein  Nomen,  uberhauDt  kein  selbst&ndiges  Wort  mehr  ist.  Man  wende 
dagegen  nicht  ein,  aass  eglino  auch  absolat  (=  firz.  tux)  gebraucht 
werden  kann,  denn  dieser  Gebrauch  beruht  nar  daraaf,  dass  man  das 
BedUrfniss  empfand,  den  Plural  egli  von  dem  gleichlautenden  Singular 
zn  anterscheiaen ,  was  bei  dem  auf  -t  ausgehenden  Worte  durch  An- 
fugang  der  Plaralendung  nicht  geschehen  konnte,  wUhrend  im  Frz.  die 
Anfugung  des  Plural  -s  an  das  pluralische  il  keine  Schwierigkeit  hatte. 

'^)  Nicht  aber  geh5ren  hierher  die  vereinzelten  Palle  eines  Ver- 
wachsens  des  Artikels  mit  dem  Subst.,  welche  im  Frz.  sich  finden, 
z.  B.  lierre  f.  Tierre  (==  ilia  hedera),  denn  hier  ist  Volksetymologie  im 
Spiele:  Vierre  wurde  zu  lierre  in  Anlehnung  an  das  Verbum  lier,  well 
der  Ephen  gleichsam  wie  ein  Band  um  den  Baum  sich  windet. 

33* 
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'ci  in  ital.  sard  =  habui  ist?),  werden  jedenfalls  nicht  mehr 
als  Worte,  sondem  nur  ais  Endungen  empfunden.  Man  hat 
demnach  wohl  alles  Recht,  zu  sagen^  dass  im  Romanischen 
flexiriBche  Neuschbpfung  theils  sich  bereits  voUzogen  hat,  theils 
im  VoUzuge  begriffen  ist.  Wenn  dies  richtig  ist,  so  liegt  die 
interessante  Thatsache  vor,  dass  gleichsam  vor  unseren  Angen 
der  Vorgang  der  Formenbildung  sich  abspielt,  den  wir  in  Be- 
zug  aof  die  alt-indogermanischen  Sprachen  (Sanskrit,  Grie- 
chisch,  Latein  etc.)  in  eine  vorgeschichtliche  Urzeit  verlegen 
mUssen. 

Wie  man  indessen  liber  die  Sache  auch  denkenmag  — ,  das 
ist  jedenfalls  gewiss,  dass  der  im  Flexionsbestande  erlittene  Ver- 
lust  keine  Schttdigung  der  Sprache  bedeutet,  weil  nicht  nur  nahe- 
zu  Alles,  was  verloren  wurde,  durch  anderweitige  Sprachmittel 
ersetzt  woi*den  ist,  sondern  auch  darttber  hinaus  ftlr  eine  Reihe 
von  Begriffsbeziehungen  und  Begriffsbestimmungen,  ftir  welche 
das  Latein  einen  unzweideutigen  und  bequemen  Ausdruck  nicht 
besass,  passende  Ausdrucksweisen  geschaffen  worden  sind. 
Es  genttge  beispielsweise,  an  die  formale  Scheidung  des  his- 
torischen  Perfects  {cecidi  =  eneaov)  von  dem  Perfectum 
prttsens  (cecidi  =  Ttimwyux)  und  an  die  Erweiterung  der 
Function  des  reflexiven  Possessivs  (suf4s)  zu  einem  Possessiv 
der  8.  Person  zu  erinnern. 

2.  Wenn  wir  von  der  Zwei-Casus-Declination  im  Altprov. 
und  Altfrz.  und  von  dem  Dativ  des  Feminins  im  RumMnischen 
absehen,  so  besitzen  die  romanischen  Sprachen  bei  dem  Sub* 
stantiv  und  Adjectiv  nur  entweder  je  eine  Wortform  flir  den 
Singular  und  den  Plural  (z.  B.  ital.  Tamico  und  gli  amid) 
oder  Uberhaupt  eine  Wortform  flir  beide  Numeri  (z.  B.  ital. 
la  cittA  und  le  ditA)'^  der  letztere  Zustand  ist  im  Neufrz.  der 
vorherrschende,  da  bekanntlich  das  Plural-5  ausserhalb  der 
BinduDg  verstummt  ist;  aber  auch  sonst  ist  formale  Gleichheit 
beider  Numeri  recht  hftufig. 

Im  Latein  ist  die  formale  Scheidung  der  grammatischen 
Genera  bei  dem  Substantiv  und  Adjectiv  zwar  keineswegs 
voUstftndig  durchgefiihrt,  immerhin  aber  doch  so  weit,  dass  in 
der  Regel  am  Nominativ  Sg.  das  Genus  erkannt  werden  kann. 
Im  Romanischen  ist  diese  Scheidung  erheblich  eingeschrftnkt 
worden,  erstlich    weil  die  romanische  Wortform   der  lat  Im- 
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parisyllaba  in  der  Regel  nicht  auf  dem  Nominative,  sondem 
(um  hier  einen  kurzen  Ausdruck  zu  brauchen,  das  Genauere 
selie  man  oben  S.  437)  auf  dem  Accusative  beruht,  also  einer 
kennzeichnenden  Endung  entbehrt;  sodann  weil  in  einzelnen 
Sprachen  (Prov.,  Frz.)  die  O-Stftmme  ihr  o  eingebttsst  oder  in 
ein  fUr  die  Genusbezeichnung  gleichgttltiges  e  abgeschw&cht 
haben  (z.  B.  frz.  $erfj  peuple  kOnnen  an  ihrer  Form  nicht  als 
Masculina  erkannt  werden,  denn  es  giebt  auch  Feminina  auf 
'f,  '€,  bezw.  auf  -pie).  Eine  unzweideutige  Genusendung  (aber 
freilich  ausgenommen  im  Frz.)  haben  nur  die^-Stttmmebewahrt. 
Das  ist  entschieden,  verglichen  mit  dem  lateinischen  Zustand, 
ein  Mangel  — ,  aber  die  Sprache  hat  Abhttlfe  geschaffen,  in- 
dem  sie  das  Substantiv  in  der  Regd  mit  eincm  geschlechtigen 
Demonstrativpronomen  (meist  ille)  oder  mit  der  gleichfalls  ge- 
schlechtigen Cardinalzahl  unus  verbindet  Diese  Genusbezeich- 
nung ist  freib'ch  auch  nicht  voUkommen,  weil  in  den  meisten 
Sprachen  die  vocalisch  anlautenden  Substantiva  sich  ihr  ent- 
ziehen  (z.  B.  arboTj  ordo  etc.),  aber  sie  ist  der  lateinischen  doch 
mindestens  gleichwerthig.  Ueberdies  hat  das  Romanische,  nament-* 
lich  das  Frz.,  den  Adjectiven,  welche  im  Latein  des  Feminin- 
zeichens  entbehrten  (z.  B.  mofialis)^  dasselbe  auf  dem  Wege 
der  Analogiebildung  verliehen  (frz.  morteUe)  und  auch  da- 
durch  die  Genusunterscheidung  der  Substantiva  erleichtert. 
Durchden  sog.  bestimmtenArtikel  wird  auch  die  Scheidung 
derNumeri  voUzogen,  wo  dieselbe  nicht  schon  durch  die  Endung 
bewirkt  wird.  Das  Romanische  hat  also  in  dieser  Beziehung 
das  Latein  Ubertroffen,  welches  bei  den  J&Stftmmen  den  Nom. 
Sg.  und  Plur.  Uberhaupt  nicht,  bei  den  C-Stftmmen  aber  nur 
durch  die  QuantitUt  der  Endsilbe  tinterschied  ^).    Ja,  die  Spanier 

')  Der  Artikel  fungirt  demnach  als  Genus-  und  Numeruszeichen. 
Dies  ist  jedoch  selbstverstandlich  nur  eine  Nebenfunction,  die  er,  um 
BO  zu  sagen,  nebenbei  ubemonunen  hat.  Die  eigentliche  und  die 
Hauptfunction  des  artikelhaft  gebrauchten  Demonstrativs  ist  die  deiktische 
Hervorhebung  des  Substantivs,  und  diese  Hervorhebung  wieder  ist  be- 
grundet  einmal  in  dem  Streben  der  Sprache  nach  Deutlichkeit  uber- 
naupt  und  sodann  in  dem  Streben  nacii  jener  umst&ndlichen  Deutlich- 
keit, welche  die  sonst  so  bequeme  Umgangssprache  da  liebt,  wo  es  sich 
um  den  Hinweis  auf  Substanzbegriffe  handelt :  es  ist  der  Artikel  gleich- 
sam  die  zum  Wort  gewordene  Handbewegung,  mittelst  welcher  der  leb- 
haft  Kedende  auf  das  den  Ge^enstand  seiner  Rede  bildende  Ding  hin- 
deutet.  Daher  wird  der  Artikel  nicht  gebraucht,  wenn  das  Objectssubst. 
mit  seinem  Verbum  zu  einer  Begriffseinheit  verschmilzt  (z.  B.  avoir  faim 
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und  Portagiesen  haben  sich,  indem  fiie  unus  aach  im  Plnnd 
artikelhaft  brauchen,  thatsttchlich  einen  neuen  Nomerus  ge- 
bchaffen,  der  als  Dual  and  als  unbestimmter  Plural  Terwendet 
wird  (s.  B.  unas  manos^  los  unos  libros]  auch  im  Altfrs.  finden 
sich  solche  Verbindungen)* 

Die  einzige  Wortform  eines  jeden  der  beiden  Numeri 
(z«  B.  ital.  servo  und  servi),  bezw.  die  einzige  Wortform  fiir 
beide  Numeri  (z.  B.  ital.  viriili)  fungirt  ebensowohl  als  Subjeet»- 
wie  auch  als  Objectscasus.  Dieser  formale  Zusanunenfall  des 
Subjects  mit  dem  Objecte  und  umgekehrt  ist  zweifellos  ein 
Uebelstandy  indessen  praktisch  keineswegs  ein  so  schwerer,  wie 
es  theoretisch  scheinen  muss.  Denn  Zweideutigkeit  der  Rede 
kann  er  im  WesentlicheA  doch  nur  dann  veranlassen,  wenn 
sowohl  das  Subject  als  auch  das  Object  per8((nliche  Wesen 
sind ;  wo  das  nicht  der  Fall  ist,  kann  ein  Missverstttndniss  der 
Natur  der  Sache  nach  nicht  so  leicht  eintreten.  Ueberdies 
besitzt  die  Sprache  ein  Mittel,  jedem  Missyerstftndnisse  vorzu- 
beugen :  sie  stellt  das  Subject  dem  Predicate  voran,  das  Object 
nach.  Aber  schon  die  Thatsache^  dass  diese  Wortstellung  doch 
nur  im  Frz.  zur  Kegel  geworden  ist,  beweist  hinlttnglich,  dass 
sie  aus  keinem  zwingenden  Bedttrinisse  entsprungen  ist  Auch 
ist  Folgendes  zu  erwftgen.  In  weitem  Umfange  nttmlich  wird 
im  Romanischen  das  Verhftltniss  zwischen  Object  und  Prj&dicat 
riiumlich  als  ein  Entspringen  der  Handlung  aus  dem  Nominal- 


^huDffern"),  oder  weon  das  mit  einer  Pr&position  verbuDdene  Subst 
eleicnsam  als  Adverbialcasus  fungpt  (z.  B.  en  France,  gleichsam  ein 
Locativ;  oar  violence,  gleichsam  ein  Abl.  modi>,  und  in  anderen  der- 
artigen  Ffillen,  zu  denen  selbstverstandlich  auch  die  Artikellosigkeit 
der  X&ndemamen  nach  ^Titeln  und  Producten^  eeh5rt,  denn  da  ist  der 
mit  de  verbundene  Name  einem  Adj.  ^leichwerthig,  mit  dem  er  auch 
wechseln  kann.  Ei^ennamen,  namentlich  Personennamen  verschm&hen 
den  Artikel,  weil  ihnen  schon  ohnehin  deiktische  Kraft  innewohnt, 
werden  sie  doch  viel  als  Rufe  gebraucht.  Die  befremdliche  Anwendnng 
des  Art  bei  L&ndemamen  mag  ihren  Anfang  bei  denjenigen  Namen 
genommen  haben,  welche  ursprunglich  AppeUatiya  waren  (z.  B.  VHe 
de  France,  la  Franche-ComU,  la  Toscana,  la  mandia  etc),  und  dann  ver^ 
allgemeinert  worden  sein.  Aehnlich  erkl&rt  sich  der  Gebrauch  des  Artikels 
bei  Familiennamen  im  Ital.  {il  Boccaccio  u.  dgl.).  Wie  sehr  die  Sprache 
die  umstftndliche  deiktische  Hervorhebung  liebt,  beweist  der  in  einzelnen 
Sprachen,  z.  B.  im  Ital.  und  Aitfrz.,  beliebte  Gebrauch  des  Art.  vor 
dem  attributiven  Possessiv  (z.  B.  il  mio  amieo). 

Die  Geschichte  des  romanischen  Artikels  muss  erst  noch  geschrieben 
werden,  sie  wird  viel  Interessantes  darbieten.  Vgl.  Meyer-lAJibke  in 
Ztschr.  f.  roman.  Philol.  XIX,  306. 
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begriff  aufgefasst  ^)  und  in  Folge  dessen  das  Objectsnomen  mit 
der  Prftposition  de  verbundeTi  (z.  B.  fns.  jouir  de  qlq.  ch.j  abuser 
de  qlq.  ch.)  nothwendig  ist  diese  Construction  bei  alien  refiexiven 
Verben  {se  repentir  de  qlq.  ch.),  flir  deren  Anwendung  das  Roina- 
nische  eine  grosse  Vorliebe  besitzt.  Im  Anschluss  daran  ist 
tiberbaupt  zu  bemerken,  dass,  wenn  mit  einem  PrUdicate  ein 
persOnliches  und  ein  sachliches  Object  verbunden  werden,  das 
erstere  im  Romanischen  meist  als  unmittelbares ,  das  letztere 
als  mittelbares  Object  aufgefasst  und  folglich  mit  der  Prilpos. 
verbunden  wird  (z.  B.  deutsch  „Jemandem  etwas  rauben"  = 
frz.  priveTj  d^pouiUer  q.  de  qlq.  eh).  Vielfach  wird  in  Folge 
einer  ebenfalls  rdumlichen  Auffassung  des  Prttdicat-Objectsver- 
httltnisses  das  Objectsnomen  mit  der  Prttpos.  ad  verbunden, 
(z.  B.  survivre  A  qlq.,  souscrire  d  qlq.  ch.). 

Einzelne  Sprachen  haben  noch  anderweitig  einen  Ansatz 
gemacht,'  das  unmittelbare  Object  auf  Grund  rllumlicher  Auf- 
fassung prepositional  auszudrtlcken.  So  rerbindet  das  Spa- 
nische  einen  persSnlichen  Objectsbegriff  mit  a,  das  Rumftnische 
mit  pre.  Am  weitesten  aber  ist  das  Frz.  gegangen,  indem  es 
das  sachliche  Object,  wenn  es  im  schlechthinnigen  Sinne  ver- 
standen  werden  soil,  mit  de  verbindet,  z.  B.  manger  du  pain 
„Brot  essen**  ^).  Man  pflegt  diese  Verbindung  als  „Theilung8- 
artikel"  zu  bezeichnen,  ein  aus  doppeltem  Grunde  falscher, 
ja  widersinniger  Name.  Denn  erstlich  ist  gar  nicht  der  Artikel, 
sondern  Bben  de  das  Wesendiche,  wie  schon  daraus  erhellt, 
dass  bci  dem  bereits  anderweitig  ntther  bestimmten  Substantiv 
der  Artikel  gar  nicht  gebraucht  wird  (manger  de  ban  pain,  de 
man  pain).  Sodann  wird  gar  nicht  ein  TheilungsTerhftltniss, 
sondern  eben  das  schlechthinnige  Objectsverhftltniss  durch  de 
ausgedrtlckt:  manger  du  pain  bedeutet  nicht  etwa  „  einen  Theil 
des  Brotes,  etwas  Brot  essen**,  sondern  schlechthin  „Brot  (nicht 
etwa  Fleisch,  Frttchte  etc.)  essen".  Das  Frz.  ist  noch  einen 
sehr    wichtigen  Schritt   weiter  gegangen,    indem  der  schloeht- 

')  Ebenfalls  auf  r&umlicher,  aber  andersartiger  und  schon  aus 
dem  Latein  ubemommener  Auffassung  beruht  die  Anwendung  von  de 
in  Verbindungen,  wie  z.  B.  firz.  parler,  causer  de. 

«)  Selbstverstandlich  kann  von  dem  ^Theilungsartikel"  nicht  die 
Rede  sein  in  Fallen,  wie:  „Lequel  me'fereS'Vous ,  du  cheval  secouant 
m  crini^e  ou  du  cheval  dompU?^  Es  beruht  da  die  Anwendung  von  dc 
lediglicb  auf  analogischer  Anbildung  an  S&tze  wie:  jiLequel  de  ces  deux 
hommes  est  le  pltis  coupable?^ 


520  m*    I)^  Latein  and  das  Bomanische. 

hinnige  Objectabegriff  erweitert  worden  ist  zum  schlechthinnigen 
Substanzbegriff  Uberhaupt,  so  dass  die  Verbindung  de  (+  Ar- 
tikel)  +  Substantiv  einerseits  auch  als  Subject  gebraucht, 
andrerseits  auch  mit  Prftpositionen  verbunden  werden  kann. 
Bas  Frz.  hat  somit  sich  einen  Ausdruck  des  schlechthinnigen 
Substanzbegriffes  geschaffen,  wie  ihn  wohl  keine  andere  Sprache 
besitzt;  es  ist  dies  ein  hOchst  bemerkenswerther  Vorzug  des 
Frz.  Das  Ital.  braucht  den  sog.  ^TheilungsartikeP  meist 
nur  in  Objectsfunction  und  auch  da  nur  facultatir. 

Endlich  ist  hervorzuheben,  dass  statt  eines  substantivischen 
Objects  vielfach  ein  Objectsinfinitiv  gebraucht  wird;  so  wird 
man  z.  B.  in  dem  Satze  „er  verweigerte  seine  Betheib'gung  an 
diesem  Untemehmen"  das  Object  „Betheiligung^  in  alien  ro- 
manischen  Sprachen  nicht  durch  ein  Verbalsubstantiv  (das 
einen  ganz  anderen  Sinn  ergeben  wUrde),  sondern  durch  den 
Infinitiv  ausdrttcken,  vgl.  No.  5. 

Die  Anwendung  des  prilpositionalen  und  des  infinitivischen 
Objects  schrflnkt  den  Gebrauchskreis  des  Subjects-Objectscasus 
sehr  erheblich  ein  und  mindert  dadurch  den  Uebelstand  des 
Nichtvorhandenseins  einer  besonderen  Objectsform  des  Sub- 
stantivs. 

Bei  den  (nicht-adjectivischen)  Pronominibus  werden  Sub- 
jects- und  Objectsform  auseinander  gehalten,  wenigstens  inso- 
weit,  als  das  Latein  die  erforderlichen  Formen  darbot  und 
nicht  Verallgemeinerung  einer  Casusform  stattgefunden  hat,  wie 
z.  B.  geschehen  ist,  wenn  der  frz.  Accus.  mot  im  Neufrz.  auch 
als  Nominativ  gebraucht  wird. 

Zum  Ausdruck  des  Genetivverhftltnisses  dient  die  Prftpos. 
de,  zum  Ausdruck  des  Datiwerhilltnisses  die  Prftpos.  ocf,  es 
liegt  also  rftumliche  Auffassung  zu  Orunde.  Indessen  kann  in 
bestimmten  Fftllen  das  prftpositionslose  Substantiv  in  geneti- 
vischer  Function  stehen,  z.  B.  ital.  capo-siafsioney  frz.  fite-Dieu. 
Im  ersteren  Falle  liegt  WortzusammenrUckung  (asyndetische 
Wortverbindung)  vor.  Schwierig  ist  die  Erklftrung  des 
zweiten  Falles,  der  in  denNamen  der  Heiligentage  {Ia[f4te]  Saint" 
Jean  etc.)  wiederkehrt  und  in  HdieJrDieu  ein  SeitenstUck  hat: 
sQlbstverstftndlich  kann  sich  in  Dieu  nicht  der  Genetiv  Dei 
erhalten  haben,  aber  auch  WortzusammenrUckung  (wie  etwa 
in   modernen  Verbindungen,  z.  B.  la  porte  Saint-Aniome  oder 


§  44.    Der  Satsbiiu  dee  Romanischen.  521 

gar  la  Btie  RivoU)  kann  man  nicht  annehmen.  Man  wird 
vielmehr  glauben  miissen,  dass  ursprttnglich  der  Casus  obli- 
quus  auch  in  possessivem  Sinne  stehen  konnte,  dass  f&e-Dieu 
=  festa  *D€v\m\  ist  Dass  im  Altfrz.  ad  auch  das  Possessiv- 
verhftltniss  bei  persOnlichen  Begriffen  ausdrUcken  konnte,  wurde 
bereits  oben  (S.  438)  bemerkt. 

Der  Ablativ  ist  gleichsam  in  seine  Einzelfunctionen  auf- 
gel6st  worden,  und  eine  jede  derselben  hat  den  ihrer  Be- 
schaffenheit    entsprechenden    prttpositionalen   Ersatz   erhalten. 

Die  romanische  Umschreibung  der  lateinischen  Casus 
obliqui  (mit  Ausnahme  des  Accus.)  muss  man  als  sachgemfiss 
bezeichnen.  Ii^endwelchen  Nachtheil  fttr  die  Deutlichkeit  der 
Rede  hat  sie  nicht  im  Gefolge,  man  mtisste  denn  einen  solchen 
in  der  etwas  gar  zu  ausgedehnten  Verwendung  von  de  er- 
blicken  wollen.  Im  Gegentheile,  man  darf  sagen,  dass  die 
Deutlichkeit  der  Rede  durch  den  prftpositionalen  Ausdruck 
gewonnen  hat,  denn  es  wird  dadurch  der  Uebelstand  beseitigt, 
der  sich  im  Latein  daraus  ergab,  dass  vielfach  verschiedene 
Casusformen  gleichlautend  waren  (so  z.  B.  Dat.  u.  Gen.  Sg. 
rosae^  Dat.  und  Abl.  Plur.  rosiSy  Nom.  und  Accus.  PI. 
homines  etc.),  gewiss  ein  nicht  zu  unterschfttzender  Vor- 
theil.  Insbesondere  aber  muss  die  Beseitigung  des  formal  oft 
unbequemen  und  begrifflich  wegen  seiner  Vielseitigkeit  gerade- 
zu  geftOirlichen  Mischcasus  Ablativ  als  ein  sprachlicher  Fort- 
schritt  gelten,  ganz  abgesehen  davon,  dass  jede  einzelne  Func- 
tion des  Ablativs  auf  prftpositionalem  Wege  je  nach  dem  Zu- 
sammenhange  der  Rede  bald  durch  dieses ,  bald  durch  jenes 
Prapositionale  zum  Ausdruck  gebracht  werden  kann,  wodurch 
feine  Abstufungen  des  Sinnes  sich  ermOglichen  lassen,  auf 
welche  das  Latein  verzichten  musste. 

8.  Dem  Adjectiv  ist  die  (persOnliche)  Geschlechtsbezeich- 
nung  nicht  nur  belassen,  sondern  vielfach  auch  da  verliehen 
worden,  wo  sie  im  Latein  nicht  vorhanden  war,  so  namentlich 
im  Neufrz.  (z.  B.  lat.  mortalis  fUr  Masc.  und  Fem.,  aber  frz. 
morielj  mortelle).  Dagegen  hat  das  Adjectiv  die  flexivische 
Steigeruug  mit  der  adverbialen  vertauscht  (ffir  grandior  ist 
plus  grandis  oder  wagis  grandis  eingetreten,  fUr  grandissimus 
aber  tile  plus  grandis,  also  der  durch  das  artikelhaft  gebrauchte 
Demonstrativ    nfther   bestimmte   Comparativ).     Ein   sachlicher 
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Nachtheil  ist  mit  dieaem  TauBche  nicht  verbundeh.  Die  Sprachen 
Ubrigens,  welche  die  lateiniscbe  Superlativform  wieder  sich 
aogeeignet  baben  (s.  oben  S.  449),  aind  dadurcb  be&higt  worden, 
den  absoluten  und  den  relativen  Saperlativ  formal  zu  unter- 
scbeiden  (ital.  grandissimo  „8ehr  gross'',  il  pii$  grande  ^der 
gr5s8te"). 

Das  Romaniscbe  besitzt  eine  gewisse  Abneigung  gegen  die 
attributiTe  Anwendung  der  Adjectiva,  welche  Herknnft,  Stoff 
und  Menge  bezeichnen  ^).  Herkunft  und  Stoff  werden  gem 
durch  die  betr.  Substantiva,  verbunden  mit  der  RaumprHposition 
de,  ausgedrtickt,  die  Mengebegriffe  „viel,  wenig,  etwas  und 
dergl."  gem  durch  adjectivische  Neutra  (z.  B.  frz.  peu)  oder 
durch  Adverbia  (z.  B.  frz.  asse^)  oder  endlich  durch  Substan- 
tiva  (z.  B.  frz.  beaucoup,  force).  Der  Grund  dieser  Er- 
scheinung,  welche  tibrigens  bei  den  Mengebegriffen  bereits  im 
Latein  sehr  wahinehmbar  ist,  muss  wohl  darin  gesucht  werden, 
dass  die  rHumliche  Auffassung  der  betr.  Begriffsverhftltnisse 
grOssere  Anschaulichkeit  besass,  als  das  attributive  Adjectiv. 
Bei  den  einen  Stoff  bezeichnenden  Adjectiven  (aureus,  argen- 
teus  und  dergl.)  bot  auch  die  lautliche  Form  der  Romanisi- 
rung  vielfach  Schwierigkeiten  dar  (z.  B.  aureus  hfltte  im  Frz. 
zu  *orge  werden  mttssen,  argenteus  zu  *argene,  Fem.  ^argcnce, 
vgl.  iertiuSt  -a  zu  tiers,  -ce),  Indessen  ist  dieser  Umstand  nicht 
auBschlaggebend,  denn  er  hfttte  durch  Suffix vertauschung  (z.  B. 
argeniinus  fUr  argenteus)  gehoben  werden  k5nnen. 

Das  romaniscbe  Adjectiv  muss,  wie  das  lateinische,  mit 
seinem  Substantiv  tibereinstimmen  in  Genus  und  Numerus. 
Dagegen  ist  durch  den  Untergang  der  Declination  die  Ueber- 
einstimmung  im  Casus  selbstverstflndlich  beseitigt  worden,was 
als  eine  grosse  Entlastung  der  Sprache  von  sachlich  zweck- 
losem  Flexionsaufwand  betrachtet  werden  muss,  denn  man  be- 
denke,  wie  umstftndlich  der  Gebrauch  einer  Verbindung  wie 
etwa  res  puhlica  war.  Die  Casuslosigkeit  gewtthrt  tlberdies 
dem  Romanischen  den  Vortheil,  Adjectiv  und  Substantiv,  wenn 


1)  Auch  den  negativen  Begriff  „kein"  driickt  das  Romanische  nicht 
gem  adjectivisch,  Bondem  lieber  durch  Vemeinung  des  PrSUlicates  oder 
substantiviech  (z,  B.  frz.  pas,  bezw.  point  de)  aus,  wie  dies  ubrigens 
auch  schon  im  Latein  ublich  war. 
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sie  eine  Begriffseinheit    bilden  (wie  eb^n  etwa  res  puhliea\ 
auch  zu  einer  Worteinheit  zusammenzufassen. 

4.  Auf  dem  Gebiete  dea  Pronomens  sind  zahlreiche  Neu- 
schOpfungen  voUzogen  worden  (s.  oben  S.  453  ff.) ,  welche  in 
syntaktiBcher  Beziehung  sftmmdich  als  Fortachritte  in  derKlar- 
heitund  Leichtigkeit  deaAusdrucka  bezeichnetwerdendUrfen. 
So  namentlich  die  SchOpfung  eines  Peraonal-  und  einea  Pos- 
sessivpronomena  der  3.  Peraon.  Die  Einftihrung  pronominaler 
Doppelformen,  von  denen  die  einen  absolut,  die  anderen  con- 
junktiv  gebraucht  werden,  kann  allerdings  als  eineErschwerung 
der  Rede  erscheinen;  ea  iat  dabei  aber  zu  erwftgen,  daas  die 
mit  dem  Verbum  rerbundenen  Formen  thataftchlich  ala  Peraonal- 
sufiixe  zur  Bezeichnung  des  Subjects  und  Objecta  fungiren*) 
und  folglich  aus  der  Reihe  der  Pronomina  ausgeschieden  sind. 
Jedenfalls  bieten  die  conjuncten  Formen  den  Vortheil  grdsster 
lautlicher  Leichtigkeit  und  Handlichkeit  dar,    und    dadurch 


*)  Nach  Thumeysetiy  Ztschr.  f.  roman.  Philol.  XVI,  303,  wurde  es 
sich  allerdings  ganz  anders  verhalten.  £r  behauptet  namlich,  weni^stens 
in  Bezug  auf  „die  verschiedenen  roman.  Sprachen  &lterer  Penode'', 
dass  die  coii|ancten  PronomiDa  sich  Dicbt  proklitisch  an  das  Verbum, 
sondem  enkfitiscb  an  das  vorausgebende  Wort  anlebnen,  dass  also  in 
einem  Satze,  wie  que  bien  le  puez  faire  (Auc.  et  Nic.  8,  20)  le  nicbt  an 
pt««r,  sondern  an  hien  sicb  anlebne.  Fiir  beweisend  bait  er  den  Urn- 
stand,  dass,  wenn  das  Verbum  an  die  Spitze  des  Satzes  tritt,  das 
Pronomen  ihm  nacbfolgt  und  ^so  die  zweite  Stelle  im  Satze  einnimmt, 
z.  B.  altfrz.  voit  le  U  quern,  neufrz.  donne-la-moi,  ital.  difcejrd-l-ti  mclto 
hreve.  Aber  in  solcbem  Falle  erkl&rt  die  Stellung  sich  doch  einfach 
auB  dem  Satzton:  das  Verbum  ist  Trfiger  desselbeu,  und  folglich  gebubrt 
ihm  die  erste  Stelle;  damit  ergiebt  sich  die  Nacbstellung  des  Prouomens 
als  selbstverstaudliche  Notwendigkeit.  Im  Uebrigen  l&sst  sich  nur 
sagen:  logischer  Weise  muss  doch  angenommen  weraeu,  dass  ein  Wort, 
wenn  es  ifoerbaupt  sich  anlehnt,  an  d  a  s  Wort  sich  anlehnt,  mit  welchem 
es  bejgrifflieh  eng  verbunden  ist,  nicbt  an  ein  solches,  mit  welchem  es 
be^fflich  nichts  zu  schaffen  hat.    In  dem  Satze  ^  hien  le  puez  faire 

fehdrt  le  begrifiFlich  zweifellos  zu  jmez  faire  (nicht  zu  puez  allein), 
eineswegs  zu  bien,  es  kann  sicb  also  nicht  an  dieses,  sondem  nur 
an  p,  f.  anlebnen;  daher,  well  es  eben  so  ist,  musste  le  sein  e  ver- 
lieren,  wenn  ihm  statt  puez  eine  vocaliscb  aulautende  Verbalform 
fol^.  Fragen  kann  man  nun  freilich,  warum  im  Romanischen  die 
conjuncten  Personalpronomina  dem  Verb  in  der  Kegel  vorangehen,  nicht 
ihm  nachfolgen,  warum  man  z.  B.  sagt  frz.  je  te  le  donne  und  nicht  donne 
je  U  le  oder  fthnlicb.  Darauf  ist  zu  antworteu :  in  der  Frage,  in  welcher 
die  Anwendung  des  Personalpronomens  zur  Subjectsandeutung  zunachst 
erforderlich  war,  tragt  das  Prftdicat  den  Satzhochton,  folglich  steht  es 
an  der  Spitze  des  Satzes  und  das  Pron.  folgt  nach.  Daraus  ergab  sich, 
daas  im  nicht-fragenden  Satze  das  Subjectspronomen  dem  Pr&dicate 
voranstehen  musste,  denn  sonst  hfttten  ja  Fragesatz  und  Nicbtfragesatz 
sich  nicbt  formal  unterscbieden.  Die  Objectspronomina  folgten  dann  der 
Analogic  der  Snbjectspronomina. 
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wird  der  etwaige  NacJhtheil  eines  Doppelformenbestandes  reich- 
lich  ausgeglichen. 

Auch  hinsichtlich  des  Pronomens  bethntigt  das  Romanische 
seine  schon  5fters  hervorgehobeDe  Vorliebe  flir  rHumliche  Aaf- 
fassung  der  zwischen  den  Satztheilen  bestehenden  Begprifisbe- 
ziehungen.  Darauf  beruht  die  ausgiebige  Verwendung  ge- 
wisser  Raumadverbien  (inde,  Aic,  undCj  de  +  undcj  udt,  de 
+  ubi)  in  pronominaler  Function.  Meist  werden  dieselben 
allerdings  nur  zur  Andeutung  von  Verhllltnissen  gebraucht, 
in  denen  Sachbegriffe  sich  befinden,  indessen  ist  die  Bezug- 
nahme  auf  Personen  doch  gar  nicht  selten;  im  Ital.  erscheinen 
die  Adverbien  ci  und  vi  {=  ecce  hie  und  ibi)  geradezu  als 
Vertreter  des  mit  dem  Verbum  verbundenen  Accusative  und 
Dativs  des  Pronomens  der  1.  und  2.  Person.  Der  pronomi- 
nale  Gebrauch  der  Adverbien  ist  einer  jener  Kennztige,  durch 
welche  das  Romanische  seine  Entstehung  aus  einer  Yolks- 
sprache  deutlich  offenbart 

5.  In  Bezug  auf  das  Verbum  ist  als  weitaus  wichtigste 
Thatsache  zu  nennen  die  weite  Ausdehnung  der  Anwendungs- 
fnhigkeit  des  Infinitivs.  Im  Lateinischen,  bezw.  im  Schrift- 
latein  —  indessen  ist  hier  dieser  Zusatz  nicht  einmal  n5thig  — 
kann  bekanntlich  der  Iniinitiv  nur  als  Subject  und  als  Ob- 
ject gebraucht  werden*),  unm5glich  ist  es,  ihn  mit  einer  Pro- 
position zu  verbinden.  Im  Romanischen  dagegen  ist  der  prft- 
positionale  Infinitiv  in  einem  Umfange  tkblich,  wie  dies  inner- 
halb  des  indogermanischen  Sprachschatzes  wohl  nur  im  Germa- 
nischen  in  gleichem  Maasse  der  Fall  ist.  Man  darf  diese  hoch- 
wicbtige  Erscheinung  gewiss  nicht  daraus  erklllren  wollen,  dass 
das  Schwinden  des  Genetivs,  Dativs  und  Accusativs  des  Gerun- 
diums  einen  solchen  Ersatz  n(5thig  gemacht  habe.  Dies  w&re 
eine  sehr  ftusserliche  Auffassung,  gcgen  welche  man  sofort 
einwenden  kann,  dass  es  dann  noch  n^her  gelegen  hfttte,  das 
Gerundium  mit  Pr£lpositionen  zu  verbinden,  wie  es,  wenigstens 

*)  Von  dem  historischen  Infinitive  kann  hier  abgesehen  warden^ 
da  er  in  das  Romanische  nicht  ubernommen  worden  ist.  Der  historische 
Inf.  im  Nenfrz.  (denn  altfrz.  finden  sich  nur  ganz  vereinzelte  Beispiele) 
ist  eine  syntaktische  NeuschOpfungf  uber  welche,  nebenbei  bemerkt, 
recht  viel  Verfehltes  geschrieoen  worden  ist.  —  Vgl.  Marcou^  Der 
hist.  Inf.  im  Frz.,  Berlin  1888,  Diss.;  Schulze  und  Kc&pkg  in  Ztschr.  f. 
roman.  Phil.  XV,  604  und  XVII,  285.  —  Ueber  den  substantivirten 
Inf.  im  Lat.  vgl.  WdlffUn  in  seinem  Archiv  III,  70. 


§  44.    Der  Satzbau  des  Komanischen.  525 

im  Frz.y  in  beschrftnktem  Umfange  wirklich  geschehen 
ist  (en  parlaniy  de  son  vivant^  sur  son  siani).  Noch  verkehrter 
wfire  es,  in  dem  prftpositionalen  Inf.  des  Romanischen  eine  Nach- 
ahmung  gennanischer  Sprachsitte  zu  erblicken.  Der  Vor* 
gang  ist  vielmehr  folgendermaassen  aufzofassen.  Die  latei- 
nische  Sprache  als  die  Sprache  eines  fUr  die  Praxis  des  Lebens 
hocfa  beanlagten,  dagegen  zu  philosophischer  Speculation  wenig 
befthigten  Volkes  war  ursprtinglich  arm  an  Substantiren  fllr 
die  Bezeichnung  abstrakter  Begrifie,  namentlich  auch  an  Nomi- 
nibus  actionis,  obwohl  deren  Ableitung  von  dem  Verbum  bequem 
genug  sich  darbot.  Die  Schriftsprache  hat  spftterhin  diesen 
Mangel  theilweise  abgeholfen,  aber  dennoch,  abgesehen  von 
der  Zeit  ihres  gllnzlichen  Verfalles,  eine  Abneigung  gegen  die 
Substantiva  auf  4io  und  -sio  bewahrt  und  hat,  statt  sie  durch- 
weg  zu  bilden  und  zu  brauchen,  sich  lieber  mit  Participien, 
Oerundium  und  Gerundiv  beholfen.  Einem  lateinischen  Ohre 
muss  ein  Satz,  wie  z.  B.  de  eversione  Troiae  („ttber  die  Zer- 
stQrung  Troja's")  multae  fabulae  uarraniur,  entsetzlich  ge- 
klungen  haben.  Die  Volkssprache  bewahrte  diesen  Wider - 
willen  gegen  die  Nomina  actionis  alle  Zeit  hindurch.  Noch 
heutigen  Tages  tragen  z.  B.  im  Ital.  die  Nomina  auf  -Hone 
und  'Sione  (z.  B.  mo^ione)  und  im  Frz.  diejenigen  auf  -tion 
und  'Sion  (z.  B.  action,  desiruciion  etc.)  ein  durchaus  gelehrtes 
Geprttge,  so  gebrftuchlich  sie  Ubrigens  auch  in  der  Neuzeit 
durch  den  Einfluss  der  Litteratur  und  Wissenschaft  geworden 
sind.  Das  Latein  und  nach  ihm  das  Romanische  neigen  eben 
entschieden  zu  verbalem  Ausdrucke  der  abstract  aufgefassten 
Handlung.  Das  bequemste  Mittel  zu  solchem  Ausdruck  war 
nun  zweifellos  die  Verwendung  des  Infinitivs,  indessen,  eswar 
unbenutzbar  so  lange,  als  das  Sprachgefuhl  die  Verbindung 
der  Proposition  mit  einem  bestimmten  Casus  forderte.  Als 
nun  aber  seit  dem  Absterben  der  Flexion  die  Prftpositionen  mit 
undeclinirbaren  Wortformen  sich  verbanden,  da  wurde  auch 
derInfinitivprapositionsftlhig*),und  nun  stand  seinem  Gebrauche 

1)  Am  hfiufigsten  werdeo,  und  das  ist  beachtenswerth,  die  Rauoi- 
prftpositionen  ad  und  namentlich  de  mit  dem  Inf.  verbunden;  d^  in 
solchem  Umfange,  dass  es  —  &hnlich  wie  das  englische  to  —  fast  als 
Infinitivpartikel  betrachtet  und  dem  Infinitiv  auch  dann  beigegeben 
wird,  wo  er  als  Subject  oder  Object  fungirt  und  folglichprftpositionslos 
bleiben  musste.    Dadurch  ist  der  Gebrauch  des   pr&positionslosen  Inf. 
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in  anderen  Satzfunctionen,  als  in  der  dee  Sabjecte  und  Objects, 
ein  Hindernias  nicht  mehr  entgegen. 

Diese  erweiterte  Verwendungsfkhigkeit  des  Infinitive  ge- 
reicht  dem  romanischen  Satzbaue  zum  grossen  Vortheile,  in- 
dem  sie  ihm  Ktirze  des  Ausdruckea  ermdglicht  Andrerseits 
freilich  hat  sie  eine  gewisse  allzu  verbale  Fftrbung  der  Rede 
zur  Folge.  In  noch  hOherem  Maasse  wttrde  dies  der  Fall  sein, 
wenn  der  Accus.  c.  inf.  sich  in  seinem  voUen  lateinischen  Um- 
fange  behauptet  hlltte. 

BezUglich  des  Verbum  infinitum  sind  als  sjntaktiscb  wich- 
tige  Vorgttnge  namentlieh  noch  zu  nennen  die  Verwendung 
des  gerundialen  Ablativs  als  Particip  Prfts.  und  der  GebraucJi 
des  Part  Perf.  Pass,  in  der  Function  eines  Part  Prftteriti. 
Beide  Vorgttnge  waren  zugleich  auch  Fortschritte,  denn  der 
erste  bot  die  MOglichkeit  einer  formalen  Sonderung  zwisdien 
Part.  Prfts.  und  Verbaladj.,  welcher  Sonderung  das  Latein  ent- 
behrte ;  der  zweite  aber,  der  ttbrigens  bereits  im  Latein  durch 
die  Deponentialparticipien  (profeciuSf  seeidus  etc.,  denen  sich 
cencUus,  pranstis  und  dergl.  anschlossen)  angebahnt  worden  war, 
schuf  einen  passenden  Weg  zum  Ausdruck  der  voUendeten 
Handlung,  in  Folge  dessen  es  mOglich  wurdc^  das  Perfect  von 
der  Function  des  Perf.  prtts.  zu  entlasten  und  auf  die  des 
Perf.  hist  zu  beschrttnken. 

Das  Verbum  finitum  hat,  indem  an  Stelle  der  aufgegebenen 
Flexionsformen  begrifflich  ganz  oder  doch  anntthemd  gleich- 
werthige  Umschreibungen  getreten  sind  (vergl.  oben  S.  491), 
die  Temp  us-  und  Moduskategorien  des  Lateins  bewahrt,  und 
auch  die  Verwendung  derselben  ist,  abgesehen  von  der  des 
Conjunctivs  im  abhttngigen  Satze,  die  gleiche  geblieben.  Nicht 
nur  bewahrt  aber,  sondem  auch  vermehrt  hat  das  Romanische 
die  Kategorien  des  Verbum  finitum,  indem  es  theils  durch 
Zusammensetzung   (Inf.  -f  habeo)^),    theils   durch  Functions- 

im  Romanischen  sehr  eingeengt,  n&mlich  im  Wesentlichen  auf  die  Ver- 
bindung  mit  Modalverben  und  Verben  der  Bewegung  beschrftnkt  worden. 
^)  Besonders  wichtig  ist  die  Verbindun^  Inf.  +  habebam  (cantare 
habebam  =  frz.  je  ckanterais),  denn  sie  stellt  ein  ganz  eigenartiges 
Modaltempus,  ein  Pr&tcritum  des  Obligativs,  dar.  Am  deutlictisten  tritt 
die  eigentlichc  Function  dieser  Verbindung  hervor,  wenn  sie  in  Haupt- 
satzen  gebraucht  wird,  z.  B.  frz.  {elle  aimait,  tile  aimait  de  toute  $<m 
dfne,)  On  la  minerait  cette  passion  ?  Vgl.  Tobltr  in  den  Abb.  der  Berliner 
Akad.  d.  Wissensch.,  philos.-hist  CI.  ^.  Januar  1891;  K&riing^  Ponnen- 
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verschiebung  (nttmlich  des  Ind.  Plusquamperf.  in  modale  Be- 
deutung  [in  den  stidwestlichen  Sprachen] ')  einen  neuen  Modus 
(den  sog.  Condicionalis ,  bezw.  den  Obligativ)  sich  geschaffen 
hat,  liberdies  auch  durch  Zusammensetzung  ein  historisches 
Plnsquamperfect.  Ja,  in  den  stidwestlichen  Sprachen  (Prov., 
Catal.,  Span.,  Ptg.)  ist  eine  UeberfuUe  von  modalen  Kategorien 
eingetreten,  indem  da  zwei  sog.  Condicionale  (das  modal  ge- 
brauchte  Plusquamperf.  Ind.  und  die  Umschreibung  Inf.  + 
habebam)  neben  einander  stehen^  zu  denen  im  Span,  und  Ptg. 
noch  das  ehemalige  Fut.  exact,  als  eine  Art  Conjunctiv  Futuri 
hinzutritt  (vgl.  oben  S.  481). 

Man  darf  mithin  sagen,  dass  die  Verbalsyntax  im  Roma- 
nischen  tiber  den  Stand  der  Ausbildung,  den  sie  im  Latei- 
niischen  einnahm,  hinaus  vervollkommnet  worden  ist.  Wer 
allerdings  gewohnt  ist,  in  dem  lateinischen  Passivum  ein  syntak- 
tisch  wirkliches  und  echtes  Passirum  zu  erblicken,  der  mag 
mit  Recht  darauf  hinweisen,  dass  keine  der  mehrfachen  roma- 
nischen  Passivumschreibungen  (s.  oben  S.  491)  wirklich  pas- 
siven  Sinn  besitzt,  dass  also  dem  roman.  Verb  ein  wichtiges  Ge- 
nus fehlt.  Man  darf  dies  zugeben,  nur  darf  man  dann  andrer- 
seits  nicht  vergessen,  dass  das  Romanische  durch  die  von  ihm 
80  h&ufig  beliebte  reflexive  Auffassung  des  Verbalbegriffes 
(z.  B.  ital.  accorgersij  frz.  s^apercevoir)  wenigstens  den  Ansatz 
zur  Neuschaffiing  eines  Genus  gemacht  hat,  nftmlich  des  Me- 
diums, ftir  welches  das  Latein  das  FeingefUhl  verloren  hatte, 
indem  es  die  alten  Medialformen  theils  activisch  (deponential), 
theils  passivisch  brauchte. 

Auch  die  Schlaffheit,  mit  welcher  im  Romanischen  der 
transitive  und  der  intransitive  Gebrauch  der  Verba  auseinander 
gehalten  werden  —  eine  Ungenauigkeit,  deren  sich  aber  auch 
schon    das   Latein,    selbst   das  Schriftlatein,    in  hohem  Grade 


bau  etc.  p.  61  ff.  Die  von  Burgatzky  in  seiner  ubrigens  tuchtigen  Diss. 
„Das  Imperf  und  das  Plusqpf.  des  Fnt  im  Altfrz."  (Greifswald  1886) 
anfgesteUte  Behauptung,  dass  der  sog.  Condicional  ein  Tempus  sei,  ist 
grundverkehrt. 

')  Die  auf  den  ersten  Blick  sehr  befremdliche  Verschiebung  des 
Ind.  Plusqpf.  in  conjunctivische,  bezw.  condicionale  Function  hat  Foth 
in  seiner  schon  5fters  angefuhrten  Abhandlung  ^Roman.  Stud.  II)  ein- 
leuchtend  erklart.  Wie  leicht  der  Ind.  Plusqpf.  conjunctivische  Be- 
dentnng  annehmen  kann,  l&sst  sich  veranschaulichen  an  deut^chen 
Satzen,  wie:  „Ich  hatte  AUes  verloren,  wenn  nicht"  etc. 
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schuldig  gemacht  hat,  wenn  faier  ron  Schuld  die  Rede  sein 
kann  — ,  diese  Schlaffheit  also  mag  man  als  einen  syntak- 
tischen  Mangel  zu  betrachten  geneigt  sein.  Doch  das  wftre 
verkehrt.  Transivitftt  und  Intransivitftt  sind  nichts  als  eine, 
allerdings  recht  ntitzliche,  grammatische  Fiction,  welelie 
hOchstens  bei  dem  Verbum  substantivum  mit  logischem  Grunde 
vertheidigt  werden  kann.  In  Wahrheit  kann  jedes  Verbom 
transitiv  sein,  im  Romanischen  sogar  das  Verbum  subst.  (denn 
man  kann  z.B.  sagenj^  le  suiSj  scil.  z.  B.  Aetcreiirr),  und  wenn  man 
in  Verbindungen,  wie  sie  alle  idg.  Sprachen  verwenden,  nach 
der  Art  „ich  gehe  einen  Weg,  er  schlfift  einen  tiefen  Schlaf  ** 
die  Accusative  »Weg"  und  „Schlaf"  nicht  alsObjecte  anerkennen 
will,  sondern  irgend  welche  andere  Namen  fUr  sie  erfindet, 
so  ist  das  ein  rein  willkUrliches,  ttbrigens  auch  ein  unprak- 
tisches  Verfahren. 

6.  Der  Anwendungskreis  des  Adverbiums  ist  im  Roma- 
nischen erheblich  eingeschrftnkt  worden.  Nicht  in  Folge  des 
Schwindens  zahlreicher  lateinischer  Adverbien  und  ganzer  Ad- 
verbialkategorien,  denn  diese  Verluste  sind  ersetzt  worden 
durch  NeuschQpfungen  (s.  oben  S.  502),  welche,  wenn  auch 
formal  meist  substantivischer  Art,  syntaktisch  als  Adverbien 
aufgefasst  werden  mttssen  (z.  B.  de  bonne  heure).  Aber  das 
Romanische  liebt  es,  Adverbialbegriffe  durch  Verbalconstruc- 
tionen  zum  Ausdruck  zu  bringen^).  Namentlich  im  Frz.  ist 
diese  Neigung  stark  entwickelt.  Die  Umstftndlichkeit,  welche 
mit  Bolcher  Ausdrucksweise  verbunden  ist  —  man  bedenke 
z.  B.,  wie  der  lateinische  Satz:  paene  martuus  est  in  frz.  Ueber- 
setzung  lauten  wUrde  — ,  gereicht  der  Sprache  zum  Nachtheil, 
wenngleich  auch  zugegeben  werden  muss,  dass  sie  eine  gewisse 
Anschaulichkeit  der  Rede  in  sich  schliesst,  zumal  da  der  Aus- 
druck vielfach  auf  rfiumlicher  Auffassung  beruht,  also  mittelst 
Verben  der  Bewegung  hergestellt  wird,  z.  B.  il  va  revenir  „er 
wird  zugleich  zurlickkommen'',  le  soleil  vieni  de  disparaUre 
„die  Sonne  ist  soeben  untergegangen**  und  dergL  IEa  spricht 
sich  in  solchen  Redewendungen  ein  Streben  nach  malerischer 
Darstellung  aus,  das  fast  dichterisch  zu  nennen  ist  und  jedeu- 


^)  Vgl.  Beichenbacli^  Der  Gebrauch  des  frz.  Verbums  zum  Ausdruck 
des  Adverbiums.    Ein  sprachvergl.  Versuch.    Colberg  1865. 


§  44.    Der  Satzbau  des  Romanischen.  529 

falls,  mag  es  auch  zur  Umst^ndlichkeit  flihren,  doch  zur  Aus- 
schmtickung  der  Rede  beitrftgt.  Es  ist  librigens  in  diesem 
Streben  ein  echt  volksthtimlicher  Zug  der  Sprache  zu  er- 
kennen*).  — 

Bemerkenswerth  ist,  dass,  wUhrend  im  Latein  eine  feste 
Form  der  adverbialen  Bejahung  nicht  vorhanden  war  —  meist 
erfolgte  die  Bejahung  durch  Wiederholung  des  in  der  Frage 
gebrauchten  Verbs  (z.  B.  fecistme  hoc?  Feci)  — ,  die  roma- 
nischen  Sprachen  feste  Bejahungsadverbien  besitzen ;  die  meisten 
Sprachen  bejahen  mit  sic  =  5t,  si^),  im  Prov.  und  Frz.  aber 
dient  zur  Bejahung  das  Demonstrativ  hoc^)  =  prov.  oc,  frz.  o 
(mit  dem  Personalpronomen  il  verbunden  oily  woraus  out  durch 
Wegfall  des  I  [der  bei  il  vor  Cons,  in  der  Umgangssprache 
ja  auch  sonst  stattfindet]  und  Verdumpfung  des  o  zu  ou); 
unter  den  zahlreichen  Bejahungspartikein  des  Rumtoischen  ist 
das  dem  Slavischen  entlehnte  da  die  gebrttuchlichste. 

Als  Verneinungspartikel  hat  sich  lateinisch  nan  behauptet, 
freilich  meist  in  gektirzter  oder  geschwttchter  Form:  no,  nw, 
nCj  n\  Das  Romanische  neigt  aber  dazu  —  und  bekundet 
durch  diese  Neigung  wieder  einmal,  dass  es  ursprlinglich  eine 
Volkssprache  (nicht  eine  Schriftsprache)  war  — ,  die  Ver- 
neinung  durch  HinzufUgung  eines  verstftrkenden  FttUwortes  zu 
erweitem.  Mit  Voriiebe  werden  zu  diesem  Zwecke  (und  es 
ist  dies  kennzeichnend)  die  Raumsubstantiva  pt^Mdum  und  pMSUS 
gebraucht,  ausser  diesen  aber  zahlreiche  Substantiva,  welche 
einen   sehr   kleinen    oder  dtinnen   und  feinen  Gegenstand  be- 


M  Yolksthumiiche  Unbeholfenheit  der  Sprache  spricht  sich  aus  in 
der  besonders  im  Frz.  stark  hervortretenden  Neigung  des  Romanischen, 
die  Einschr&nkung  eines  Bep-iffes  nicht  adverbial  („nur"),  aondem 
verbal  (non  . .  .  qf*am)  zu  voUzieben. 

*)  Bemerkenswerth  ist,  dass  in  der  ital.  Umgangssprache  ^*a^  ^em 
dorch  gia  ausgedruckt  wird,  ein  SDrach^ebraucb,  dessen  Grund  nicht 
recht  ersichtlich  ist,  denn  an  HinuDemsthme  des  deutschen  ja  ist  ge- 
wiss  nicht  zu  denken. 

*)  Es  wird  also  das  Object  wiederholt  (fecistine  hoc?  hoc,  scil.  feci) 
nnd  im  Frz.  noch  das  Subjectspronomen  hinzugefugt  [fecistine  hoc?  hoc 
ego  J[8cil.  feci]  =  qje),  fur  die  Pronomina  der  1.  und  2.  P.  trat  aber  fruh- 
zeitig  das  der  3.  ein,  was  sich  leicht  aus  dem  (Jeberwiegen  der  auf  die 
8.  Person  bezuglichen  Fragen  erklart.  Uebrigens  kann,  oezw.  muss  im 
Frz.  die  Bejahung  der  (vemeinenden)  Frage  auch  durch  si,  si  fait  ge- 
schehen,  was  der  Deutsche  in  der  Praxis  oft  vemachlftssigt. 
K  0  r  t  i  n  g ,  Handbi(oh  der  roman.  Phllologie.  84 
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zeichnen,  so  z.  B.  mica  ^Erttmchen^,  guila  ^Tropfen*'^  pilms 
„Haar^y  bucca  „Mund,  Bissen*';  aus  dem  Deutschen  endehnt 
ist  ital.  guarif  frz.  gu^e^  sowie  prov.  dom\  noch  nicht  fes^e- 
stellt  ist  der  Ursprung  des  prov.  gens^  geSy  man  darf  aber  ver- 
tnuthen^  dass  es  (durch  Anhflngung  eines  analogischen  s)  aus 
lat.  gent^eni]  „Wesen"  (yon  gignere)  entstanden  sei,  demselben 
gent  also,  das  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  ital.  niemte, 
frz.  n^ani  enthalten  ist.  Nicht  befremden  kann  es,  dass  diese 
negativen  FttllwOrter  durch  ihre  hftufige  Verbindung  mit  dem 
yerneinten  Predicate  auch  selbst  negatiyer  Bedeutung  filhig 
geworden  sind,  so  dass  sie  auch  ohne  nan  (ne)  das  Prftdicat 
yemeinen  kOnnen. 

Am  folgerichtigsten  durchgeftthrt  ist,  wie  so  manche 
andere  romanische  Sprachsitte,  die  Doppelyemeinung  im  Frz. : 
sie  ist  dort  durchaus  zur  Regel  geworden. 

Volkslogisch  wird,  wie  schon  im  Latein,  so  auch  im  Ro- 
manischen  das  Prfldicat  derjenigen  Stttze,  welche  yon  einem 
Verbum  des  Fttrchtens  oder  yon  gewissen  yerneinten  Verben 
(z.  B.  frz.  ne  pas  douter^  ne  pas  nier  und  dergl.)  abhtogen, 
yerneint,  jedoch,  was  bemerkens worth  ist,  auch  im  Frz.  nur 
mittelst  einfacher  Negation. 

Die  Einleitung  der  unmittelbaren  (directen)  Frage  durch 
eine  Partikel  (lat.  -n^,  ntim,  nonne,  utrutHy  an)  ist  im  Roma- 
nischen  nicht  mehr  mOglich..  Das  Romanische  besitzt  liber- 
haupt  keine  direkte  Fragepartikel  mehr').  Die  romanische 
Frage  wird  entweder  nur  durch  den  Stimmton  oder  durch 
Stellung  des  Prttdicats  an  die  Spitze  des  Satzes  kenntlich  ge- 
macht.  Wenn  das  Letztere  geschieht,  tritt  das  Subject  dem 
Predicate   als   dem  den  Satzhauptton   tragenden  Worte   nach. 

Der  romanische  Ausdruck  der  unmittelbaren  Frage  ist 
unstreitig  sachgemftsser ,  als  der  lateinische,  weil  er  einfacher 
ist.  Die  MOglichkeit,  den  Sinn  der  Frage  je  nach  Art  der 
erwarteten   Antwort  (ja"    oder   „nein")   sprachlich   zu    kenn- 

*)  Ueber  die  Negation  im  Frz.  vgl.  Perle,  Ztschr.  f.  rem.  Phil.  II, 
1  nnd  407. 

')  In  frz.  Mundarte^  hat  sich  aus  -t'i[l]  eine  Fragepartikel  it  ent- 
wickelt,  ygi.  Rom.  VII,  599.  —  Nicht  Fragepartikeln  im  eigentlichen  Sinne 
des  Wortes  sind  (weii  sie  nicht  zur  Einleitung  der  Frage  dienen)  die 
zahlreichen  Partikeln,  welche  im  Romanischen^  namentlich  im  Frz.  and 
besonders  im  Altfrz.,  gebraucht  werden,  um  die  Frage  ausdrucks-  oder 
nachdrucksvoller  zu  machen. 
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zeichnen  (was  im  Latein  durch  nanne  und  num  geschah),  ist, 
wenigstens  was  die  Bejahung  anbetrifft,  auch  im  Romanischen 
vorhanden :  wer  bejahende  Antwort  erwartet,  verneint  das  Prft- 
dicat  der  Frage,  d.  h.  er  spricht  sich  negativ  aus,  urn  den  Gefragten 
zur  Bejahung  anzureizen.  Dagegen  kann  die  Erwartung  ver- 
neinender  Antwort  nicht  zum  Ausdruck  gebracht  werden^  was 
aber  nicht  eben  ein  Nachtheil  ist,  da  die  meisten  Fragen  die 
Beschaffenheit  der  Antwort  dahingestellt  sein  lassen  oder  aber 
bcgahende  Antwort  voraassetzen.  Uebrigensentsprichtwenigstens 
im  Neufrz.  die  mit  ne ...  point  gestellte  Frage  einigermaassen 
dem  lateinischen  mit  num  eingeleiteten  Fragesatze,  denn.'ne  le 
vofS'iu  pM?  =  „du  siehst  es  doch?^,  aber  ne  le  vois-  iu  point? 
=  „siehst  du  es  wirklich  nicht?" 

7.  Die  Stellung  der  Satztheile  innerhalb  des  Satzes  ist 
im  Lateinischen  an  keine  Kegel  gebunden,  also  frei.  Indessen, 
wirklich  ausgenutzt  wird  diese  Freiheit  doch  nur  in  der  von 
einem  Affecte  getragenen  und  folglich  auf  rhetorische  Wirkung 
hinzielenden  Rede.  Fttr  die  afFectfreie  Rede  besteht  bezttglich 
der  Stellung  von  Subject,  PrUdicat  und  Object  durchaus  die 
feste  Sprachregel,  dass  das  Prttdicat  den  Satz  schliesst,  das 
Object  dem  Predicate  und  das  Subject  dem  Objecte  yoran- 
gehty  also  die  Satzordnung  sich  ergiebt:  Subject,  Object, 
Prftdicat,  z.  B.  parmtes  liberos  amant  „Die  Aeltem  lieben  die 
Kinder."  Es  ist  schwer  abzusehen,  worauf  diese  Constructions- 
sitte  sich  grtlndet.  Auf  die  Logik  oder  —  was  ttbrigens  hier 
dasselbe  ist  —  auf  die  Satzbetonung  selbstverst&ndlich  nicht 
oder  doch  nur  bezttglich  der  Voranstellung  des  Subjects.  Denn 
was  das  Subject  anbetrifft,  da  mag  man  ja  annehmen  dOrfen, 
dass  der  durch  dasselbe  angedeutete  Substanzbegriff  dem 
Redenden  wichtiger  erscheint,  als  der  durch  das  Prftdicat  aus- 
gesagte  Th&tigkeits-  oder  ZustandsbegrifF.  Eine  solche  Her- 
vorhebung  des  Subjects  ist  freilich  an  sich  durchaus  unberech- 
tigt,  denn  Subject  und  Prftdicat  sind  gleichwichtig,  weil  das 
cine  das  andere  fordert  und  das  eine  erst  durch  das  andere 
zum  Subject,  bezw.  zum  Predicate  wird.  Indessen,  es  ist  be- 
greiflich,  dass  das  Subject  sich  vordrtogt,  weil  mit  ihm  sich 
leichter  die  sinnliche  Anschauung  verbindet,  als  mit  dem 
Predicate,   oder  vielmehr,   weil  die  dem  Subjecte  zu  Grunde 

34* 
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liegende  Sinneswahrnehmung  so  zu  Bagen  ein  mehr  concretes 
Subject  hat,  als  diejenige,  welche  im  Predicate  zum  Ausdrucke 
gelangt:  wenn  ich  einen  Vogel  fliegen  sehe,  so  tritt  zanftchst 
der  Vogel  in  meine  Wahrnehmnng  ein  und  dann  erst  die  yon 
ihm  Tollzogene  Bewegung,  bezw.  Raumverftnderung.  Dies 
dtirfte  wenigstens  der  gewOhnliche  Vorgang  sein.  Also  die 
Voranstellung  des  Subjects  ist  begreifiich.  Befremden  aber 
xnuss^  dass  auch  das  Object  dem  Prftdicate  vorangeht  Vid- 
leicht  liisst  sich  dies  aus  lautlichem  Orunde  erklftren.  Die 
wohl  hHufigste  Objectskategorie  sind  die  Personalpronomina. 
Nun  aber  sind  diese  auch  die  hHufigste  Subjectskategorie. 
Dem  als  Subject  fungirenden  Pronomen  gebflhrte  aus  dem 
oben  angegebenen  Grunde  die  Stellung  vor  dem  Prftdicate, 
denn  das  Pronomen  ist  Trilger  des  (verschwiegenen)  Substanz- 
begriffes.  Dies  aber  konnte  Anlass  geben  zur  Voraivstellung 
auch  des  Objectspronomens.  Und  dazu  tritt  noch  etwas  Anderes. 
Die  Personalpronomina  sind  durch  ihre  LautbeschafFenheit 
und  durch  ihre  Function  geneigt,  sich  entweder  enklitisch 
oder  proklitisch  an  das  Prttdicat  anzulehnen.  Die  Enklisis 
nun  war  abervielfach  unmOglich,weilsich  darausVerbindungen 
ergeben  mussten,  welche  mit  der  lateinischen  Wortbetonung 
unvertrfiglich  waren,  wie  z,  B.  *afnabdmusrey*amdvimtisiey  wo 
die  viertletzte  Silbe  den  Hochton  getragen  hfttte  ^).  Also  musste 
die  Proklisis  eintreten :  te  amabdmus  etc.  So  also  traten  die 
Personalpronomina  auch  in  (unmittelbarer  und  mittelbarer) 
Objectsfunction  vor  das  Prfldicat.  Daraus  aber  konnte  sich 
das  Sprachgeftihl  entwickeln,  dass  jedes  Object,  auch  das  sub- 
stantivische,  dem  Predicate  vorangehen  mtisse. 

Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  im  Romanischen  ist  die 
Reihenfolge  Subject,  Prftdicat,  Object  die  durchaus  tibliche*). 
Nur  die  Pronominalobjecte  haben  im  AUgemeinen  den  alten 
Platz  vor  dem  PrMdicate  behauptet*),  wenigstens  vor  dem  indi- 

1)  Das  AuskuDftsmittel ,  dessen  sich  das  Griechische  in  solchen 
F§lllen  bedient  (z.  B.  Hvov  a€)y  war  im  Latein  nicht  anwendbar. 

3)  Zwischen  Romanisch  und  Latein  besteht  also  in  dieser  Be- 
ziehung  derselbe  Unterschied,  wie  im  Deutschen  zwischen  Hauptsatz 
nnd  Nebensatz:  Hauptsatz  „die  Aeltem  lieben  die  Kinder''  wie  imRom.; 
Nebensatz  „. .  . .  dass  die  Aeltem  die  Kinder  lieben'*,  wie  im  Latein. 

^)  Wenn  iedoch  das  Verbum  den  Satz  be^ann,  musste  im  Altital^ 
Altprov.  und  Altfrz.,  sowie  im  Rumftn.  bis  tiei  in  das  18.  Jahrh.  hinein 
das  Pronomen  als  Object  dem  Verbum  nachtreten,  also  z.  B.  altital. 
vedoti,  nicht  tivedOj  vgl.  TiUin,  Ztschr.  f.  rem.  PhiL  IX,  590. 
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catiyischen  und  conjunctivischen  Predicate,  wAhrend  sie  bei 
dem  Imperative  fast  durchweg,  bei  dem  Infinitive  wenigstens 
in  weitem  Umfange  (Ital.,  Span.,  Ptg.)  enklitisch  nachgestelit 
werden,  ebenso  dem  Gerundium  (diesem  auch  im  Rumftn.). 
Das  substantiyische  Object  steht  dem  Verbum  finitum  nur 
sehr  selten  yoran  (so  in  archaischen  frz.  Verbindungen,  z.  B. 
(qui  terre  a,  guerre  a),  h&ufiger  einem  Infinitive  (z.  B.  frz,  sans 
coup  firir\  namentlich  dann,  wenn  es  (wie  z.  B.  frz.  rien  und 
beaucoup)  pronominale  oder  adverbiale  Bedeutung  angenommen 
hat.  Aehnliches  gilt  beztiglich  des  Particips  Prilt.  Immer  vor 
dem  PrUdicate  steht  das  als  Object  fungirende  Reiativ- 
pronomen  und  Interrogativpronomen. 

Die  Aenderung  der  Stellung  des  substantivischen  Ob- 
jects (parenies  liberos  amant  >>  pa/renies  amanl  liberos)  ist 
wohi  dadurch  veranlasst  worden,  dass  nach  dem  Absterben 
der  Declination  das  unmittelbare  Nebeneinanderstehen  zweier 
Substantiva,  deren  syntaktische  Function  durch  keine  Casus- 
endung  mehr  angedeutet  wurde,  als  schwere,  die  Deutlichkeit 
der  Rede  schftdigende  Unzutrftglichkeit  empfunden  und  folg- 
lich  beseitigt  wurde. 

Was  die  Stellung  des  Subjects  vor  dem  Predicate  anbe- 
langt,  so  ist  sie  im  Romanischen  durchaus  Regel  geblieben. 
Nur  zwei  wichtigere  FftUe  der  Umstellung  (Inversion)  sind 
hervorzuheben.  Der  eine  betrifFt  den  unmittelbaren  Fragesatz 
und  wurde  schon  oben  S.  530  beriihrt.  Es  bietet  in  diesem 
Falle  die  Umstellung  des  Pronominalsubjects  keine  Schwierig^ 
keit  dar;  unbequem  dagegen  muss,  namentlich  wenn  das 
Prftdicat  aus  Htilfsverb  -+-  Part,  besteht,  die  Umstellung  des 
substantivischen  Subjects  erscheinen.  Sie  kann  dadurch  ver- 
mieden  werden,  dass  das  subst.  Subj.  zunftchst,  gleichsam  absolut, 
genannt,  d.  h.  ausserhalb  der  Satzconstruction  gestellt  wird, 
darauf  erst  der  eigentliche  Satz  mit  dem  Predicate  anhebt, 
welchem  dann  ein  auf  das  vorausgestellte  subst  Subj.  hin- 
deutendes  pronominales  Subject  folgt.  Regel  aber  ist  dieses 
Verfahren  nur  im  Frz.  Der  andere  Fall  der  Umstellung  be- 
trifft  den  mit  einem  Adverb,  bezw.  mit  einer  adverbialen  Be- 
stimmung  eingeleiteten  Satz  (z.  B.  frz.  d  la  Ute  de  Tescadre 
marchait  U  vaisseau  amiral).  Diese,  namentlich  in  der  a.lteren 
Sprachperiode  sehr  beliebte,  Stellung  ist  wohl  in  dem  Streben 
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nach  malerischer  Darstellung  begrtindet  oder  auch,  was  Qbrigens 
so  ziemlich  auf  daaselbe  hinauskommt,  in  dem  Streben  nach 
fipannender  Darstellung:  indem  das  Adrerbiale  an  die  Spitze 
des  Satzes  tritt^  wird  die  Aufinerksamkeit  des  HOrers  (oder 
Lesers)  zunttchst  auf  das  rftumliche,  seitliche  oder  modale  Ver- 
hftltniss  hingelenkt,  unter  welchem  die  durch  das  Prttdieat 
ausgesagte  Handlung  sich  voUzieht,  und  dadurch  dieses  Ver- 
h&ltniss  nachdrucksYolI  hervorgehoben;  dann  folgt  die  Aussage 
der  Handlung  und  endlich  zum  Abschluss  der  Vorstellungs- 
reihe  die  Nennung  des  Subjects.  Zugleich  wird  durch  diese 
Stellung,  wenn  das  Adverbiale  ein  prftpositionales  Subst.  ist, 
das  unmittelbare  Nebeneinanderstehen  zweier  Substantiva  Ter- 
mieden,  indem  das  Verbum  zwischen  sie  sich  einschiebt,  ein 
die  Deutlichkeit  der  Rede  gewiss  fbrdemdes  Verfahren. 

Im  NeufranzOsischen  ist  die  Wortfolge  „  Subject,  PrUdica^ 
Object^  zur  feststehenden  Satzftagung  der  Aussage  geworden. 
In  dieser  Thatsache  eine  besondere  Bethfltigung  logischen 
Denkens  erblicken  zu  wollen,  ist  wohl  kaum  statthaft,  denn 
solcher  Annahme  widerstreitet  die  andere  Thatsache,  dass  das 
Frz.  diese  „Iogische^  SatzfUgung  sehr  gem  durch  die  mittelst 
c^esi  que  oder  ee  sont  que  volkogene  deiktische  Hervorhebung 
sei  es  des  Objects  oder  des  Adverbiale  umgeht.  Eher  wird 
man  sagen  dttrfen,  dass  in  der  angeblich  ^logischen'^  Wort- 
folge sich  die  dem  Neufrz.  in  hohem  Grade  eigene  Neignng 
zu  Husserlicher  Regelmftssigkeit  und  conventioneller  Festigkeit 
der  Sprachform  bekundet.  Freilich  widerstrebte  in  dem  vor- 
liegenden  Falle  diese  Neigung  dem  eben&lls  im  Neufrz.  sich 
sehr  stark  geltend  machenden  Streben  nach  rhetorischer  6e- 
staltung  und  Wirkungsfkhigkeit  der  Rede,  und  eben  deshalb 
wird  von  jener  deiktischeu  Hervorhebung  ein  so  ausgiebiger 
Gebrauch  gemacht,  tibrigens  auf  Kosten  der  ftsthetischen 
Form  der  Rede,  denn  das  so  hftufig  angewandte  e^est ....  que^ 
ce  sont  .  .  .  que  steigert  noch  die,  in  Folge  des  Vorherrschens 
der  Conjunction  que  ohnehin  schon  vorhandene,  EintOnigkeit 
der  Satzverbindung.  — 

Die  tibliche  Stellung  des  attributiven  Adjectivs  ist  im 
Lateinischen  die  nach  dem  Substantive  (rosa  pulchra)y  indessen 
ist  doch  auch  Voranstellung  recht  hftufig,  wenn  Racksicht 
auf  rhetorische  Hervorhebung    oder  auf  den   Wohlklang  sie 
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als  wUnschenswerth  erscheinen  Iftsst  Im  Romanischen  be- 
steht  im  Wesentlichen  die  gleiche  Sachlage,  in  den  einzelnen 
Sprachen  allerdings  in  im  Einzelnen  mannigfach  verschiedener 
Art  Gerade  in  der  Stellung  des  Adjectivs  besitzt  das  Roma- 
nische  eine  Bewegungsfreiheit,  welche  fiir  rednerische  und 
rhytfamische  Zwecke  sich  trefflich  ausnutzen  Ittsst. 

Der  attributive  Genetiv  wird  im  Latein  dem  Substantiv, 
welches  er  nfther  bestimmt,  gern  vorangestellt.  Im  Romanischen 
geschieht  das  fast  nur  noch  in  der  dichterischen  Rede,  in 
dieser  aber  gern  and  wirkungsvolL 

8.  Von  den  im  Lateinischen  m5glichen  und  ttblichen  Satz- 
zusammenziehungen  (s.  oben  S.  506)  ist  der  Accus.  c.  inf.  im 
Romanischen  —  abgesehen  von  den  Fallen,  in  denen  der  Rede 
geflissentlich  latinisierende  Form  gegeben  worden  ist  —  nur 
wenig  noch  in  Gebrauch ,  im  Wesentlichen  nur  bei  den  Verben 
der  unmitteibaren  Sinneswahmehmung  und  bei  denen  des  Ver- 
anlassens  und  Zulassens.  Besonders  wichtig  ist,  dass  die  Haupt- 
sfttze  der  indirecten  Rede  nicht  mehr  durch  den  Accus.  c.  inf. 
dem  Predicate  des  Ubergeordneten  Satzes  auch  formal  als 
Object  angeschlossen  werden  k5nnen.  An  Stelle  des  Accus. 
c.  inf.  ist  der  mit  quod  (=  roman.  che,  que)  eingeleitete  Neben- 
satz  getreten^).  Zwei  Ursachen  sind  es,  aus  denen  diese 
syntaktisch  ttberaus  bedeutsame  Wandelung  sich  voUzogen  hat. 
Erstlich  die  Anziehungskraft ,  welche  die  Verba  des  Affects 
mit  ihrer  quod-  oder  ^m-Construction  zun£U;hst  auf  die  be- 
griffsverwandten  Verba  des  Wollens  und  weiterhin  auf  die 
Verba  declarandi  et  sentiendi  ausUbten.  Sodann  der  Umstand, 
dass,  wie  firtiher  schon  hervorgehoben  wurde  (s.  oben  S.  507), 
die  Anwendung  des  Accus.  c.  inf.  eine  grosse  Spannkraft  des 
Denkens  erfordert,  also  eine  Anstrengung,  welche  zu  ver- 
meiden  die  Redenden  sich  immer  mehr  angelegen  sein  lassen 
mussten,  je  mehr  sie  nach  leichter  und  rascher  Handhabung 
der  Rede  trachteten.  Denn  die  ohnehin  schwere  Form  des 
Accus.  c.  inf.  musste  noch  mehr  erschwert  werden,  als  allge- 
mach   an  Stelle   der  bequemen  Flexionsformen   des  Inf.  Perf. 


')  Der  nachclassische  Sprachgebrauch  schwankte  zwischen  quod^ 
quia^  quomodoy  quoniam,  ut,  Vgl.  Mayen,  De  particulis  quod,  quia,  ^uoniam 
quomodo,  ut  pro  ace.  cnm  inf.  post  verba  sentieDdi  et  declarandi  positis, 
Kiel  1889,  Diss. 
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Act.  (amavisse)  und  des  Inf.  Prtts.  Pass,  (amari)  die  umstHnd- 
lichen  Umschreibungen  mit  habere  und  esse  traten. 

Die  fast  v5llige  Verdrttngung  des  Accus.  c.  inf.  durch 
den  Conjunctionalsatz  hat  wesentlich  dazu  beigetragen,  dass 
der  romanische  Bau  der  Feriode  im  Gegensatz  zu  dem  der 
lateinischen  ein  analjtisches  Aussehen  erhalten  hat.  Man 
mQchte  in  diesem  Falle  sagen,  dass  das  Romanische  wie  die 
Wortflexion  so  auch  die  Satzflexion  verloren  und  durch  Um- 
Bchreibung  ersetzt  hat 

Die  durch  die  Construction  des  absoluten  Ablativs  bewirkte 
Satzzusammenziehung  ist  im  Romanischen  durch  eine  vOllig 
*gleichwerthige  ersetzt  worden,  indem  statt  des  nicht  mehr 
Yorhandenen  Ablativs  die  Subjects-Objectsform  des  Nomens  in 
Verbindung  mit  dem  Particip,  bezw.  mit  dem  Gerundium  ge- 
braucht  wird.  Es  trftgt  indessen  diese  Construction  ein  min- 
destens  halbgelehrtes  Oeprftge,  und  ihre  Anwendung  ist,  ab< 
gesehen  von  einzelnen  stehenden  Redewendungen,  im  Wesent- 
lichen  auf  die  Schriffcsprache,  bezw.  auf  die  Sprache  der  Gebildeten 
beschrilnkt.  Immerhin  gereicht  ihr  Besitz  dem  Romanischen 
zu  grossera  Vortheile. 

Im  weitesten  Umfange  ilbt  das  Romanische  Satzzusammen- 
ziehung durch  Verwendung  des  prftpositionalen  Infinitivs. 
Alle  Arten  der  Conjunctionalstttze  kOnnen  durch  den  Infinitiv 
vertreten  und  auf  diese  Weise  als  Adverbialien  dem  Haupt- 
satze  angeschlossen  oder  vielmehr  mit  dem  Hauptsatze  zu 
einer  Satzeinheit  vereinigt  werden.  Dadurch  wird  die  RUrze 
der  Rede  ungemein  gefbrdert  und  doch  ohne  Schadigung  der 
Klarheit  So  hat  also,  auch  unter  diesem  Gesichtspunkte  be- 
trachtet,  die  Erweiterung  der  Anwendung  des  Inf/s  hohe  syn- 
taktische  Bedeutung. 

Eine  sehr  bemerkenswerthe  Eigenart  des  Portugies.  ist  es, 
dass  der,  sei  es  prS,positionslose,  sei  es  prftpositionale,  Infinitiv 
die  seinem  Subjecte  entsprechende  Personalendung  annimmt 
(ausser  wenn  das  Subject  in  erster  Person  steht),  z.  B.  senti 
renovar  em-se-me  as  forgas  „ich  ixihlte  die  Krftfte  sich  mir  er- 
neuern,  fUhlte,  dass  die  ErUfte  sich  mir  emeuerten."  Dadurch 
erhftlt  in  ebenso  einfacher  wie  sinnreicher  Weise  der  Infinitiv 
Satzform  und  doch  nicht  Satzumfang. 
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9.  Die  Andeutung  der  ideellen  Abhftngigkeit  der  im 
Predicate  des  Kebensatzes  ausgesagten  Handlung  von  dem 
Prftdicat  des  Hauptsatzes  mittelst  Anwendung  des  Conjunc- 
tiys  findet  auch  im  Romanischen  ^  insbesondere  schriftspraeh- 
lich,  noch  in  weitem  Umfange  statt.  Allerdings  aber  hat  in 
dieser  Beziehung  ein  Rtickschritt  hinter  den  im  Lateinischen 
(bezw.  im  Schrifdatein)  erreichten  Stand  logischer  Folgerich- 
tigkeit,  ein  Nachlassen  in  der  Gewohnheit  strengen  Denkens 
stattgefunden.  Grosse  Satzgebiete,  welche  im  Latein  mit 
vollem  Rechte  oder  doch,  wie  der  Folgesatz,  thatsHchlich  dem 
Conjunctive  zugehOrten,  sind  ihm  im  Romanischen  entzogen 
worden.  So  namentlich  die  indirecte  Rede  einschliessUch  der 
indirecten  Frage;  die  letztere  freilich  nicht  voUig,  denn  selbst 
im  gegenwHrtigen  Frz.  findet  sich  in  ihr  vereinzelt  noch  der 
Conj.  gebraucht,  vgl.  Johansson^  Ztschr,  f.  frz.  Spr.  u.  Litt. 
XVn^,  195.  Was  ttbrigens  die  indirecte  Rede  anbelangt^  so 
ist  zu  beachten^  dass  ihr  Prftdicat,  wenn  es  von  einem  Tempus 
der  Vergangenheit  abhUngt,  in  den  sog.  Condicional  zu  stehen 
kommt;  welcher,  wenn  auch  formal  ein  Indicativ  (Inf.  + 
habebani)^  begrifflich  doch  das  Pr£lteritum  des  Obligativs  ist. 
Das  Gleiche  ist  der  Fall  im  Nachsatze  der  hjpothetischen 
Periode  der  Irrealitttt,  in  welcher  im  Frz.  der  formale  Indica- 
tiv des  Nachsatzes  den  Indicativ  im  Vordersatze  nach  sich  zu 
Ziehen  pflegt  {si  favats  de  V  argent,  je  fen  donnerais  statt  si 
feusse  etc.).  Immerhin  ist  das  Gebiet,  welches  der  Conj.  in 
den  romanischen  Sprachen  behauptet  hat,  noch  betrftchtlich 
genug;  es  umfasst  den  Absichtsatz  (einschliesslich  des  Folge- 
satzes,  wenn  die  Folge  als  beabsichtigt  dargestellt  wird),  den 
auf  die  Zukunft  bezUglichen  Temporalsatz ,  den  Relativsatz, 
wenn  dessen  Inhalt  als  nur  subjectiv  hingestellt  werden  soil,  und 
die  SfttzCy  in  denen  Voraussetzungen,  Einr£lumungen  und  nur  sub- 
jective Annahmen  ausgesprochen  werden,  zum  Theil  mit  Ein- 
schluss  der  irrealen  Bedingungss^tze.  Freilich  bestehen  in  den 
letzteren  Beziehungen  zwischen  den  einzelnen  Sprachperioden 
mannigfacheVerschiedenheiten;  auch  finden  innerhalb  derselben 
Sprache  und  derselben  Zeit  mancherlei  Schwankungen  statt. 
Im  Hauptsatze  wird  der  romanische  Conjunctiv  in  den- 
selben  Functionen  gebraucht,  wie  der  lateinische.  Doch  auch 
hier  zeigt   sich   ein  Rtickgang,   der  namentlich  darin  sich  be- 
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kundet,  dass  die  1.  P.  PL  Prtts.  Ind.  (z.  B.  frz.  allons)  adhor- 
tiv  gebraucht  wird.  Bemerkenswerth  ist  ausserdem  nament- 
lich  Folgendes :  der  in  optativem  Sinne  stehende  Conj.  nimmt 
gem  ein  que  zu  sich,  d.  h.  der  Hauptsatz  erhult  die  Form  des 
(von  einem  Verbum  sentiendi  oder  declarandi  abh&ngigen) 
Nebensatzes.  Man  darf  aus  dieser  Erscheinung  folgem^  dass 
das  SprachgefUhl  dazu  neigt,  den  Conjanctiv  nur  nock  im 
Nebensatze  als  berechtigt  anzuerkennen. 

Auch  die  Anwendung  des  Imperativs  bat  eiue  Ein- 
schrftnkung  erlitten:  der  yerneinte  Befehl  wird  gem  durch 
den  verneinten  Inf.  ertheilt;  das  Neufrz.  allerdings  braucht 
auch  da  nur  den  Imperativ*). 

10.  Die  syndetische  Verbindung  des  Nebensatzes  mit 
seinem  Hauptsatze  ist,  wie  im  Lateinischen ,  so  auch  in  den 
romanischen  Schriftsprachen  durchaus  die  Regel;  freilich  hat 
sie  da,  wo  sie  mittelst  des  kurzen  und  farblosen  qtie  (che)  voU- 
zogen  wird,  nur  noch  den  Werth  eines  gesprochenen  Rommas. 
Die  Umgangssprache  gestattet  sich  manche  Asyndese.  Be* 
merkenswerth  ist,  dass  in  Alteren  Sprachdenkmftlern  sich  mehr- 
fach  attributive  Nebensfttze  asyndetischer  Form  finden,  welche 
sonst  durch  das  Relativ  eingeleitet  werden.  Es  ist  dies  von 
grossem  sprachgeschichtlichen  Interesse.  Die  relative  Ver- 
bindung ist  die  begrifFlich  schwierigste  und  findet  sich  nur  in 
Sprachen,  welche  bereits  einen  h5heren  Standpunkt  syntak- 
tischer  Entwickelung  erreicht  haben.  Wenn  daher  das  Alt- 
romanische  den  Ansatz  zum  Verzicht  auf  das  Relativ  machte, 
so  bedeutet  dies  das  Zurilcksinken  auf  eine  niedere  Ent- 
wickelungsstufe,  Uber  welche  das  Latein  schon  von  Beginn 
seiner  geschichtlichen  Zeit  an  hinausgekommen  war'). 

Das  Latein  verfUgteUber  eine  lange  Reihe  satzverbindender 
Conjunctionen.     Das    Romanische  hat  nur  wenige  davon  be- 

^)  Sehr  ablich  ist  im  Romanischen  die  Verst&rkun^  des  Imp.  durch 
Partikeln  (z.  B.  altfrz.  car,  neufrz.  done,  etc,  vgl.  Engtdnder,  Der  Imp. 
im  Altfrz.    Breslau  1889,  Diss  ). 

^)  Man  wende  da^e^en  nicht  ein,  dass  auch  das  Neuenglische  auf 
die  Anwendung  des  Beiativs  vielfach  verzichtet.  Formal  liegt  auch  da 
ein  Zurucksinken  auf  eine  niedere  Entwickeiungsstufe,  bezw.  das  Yer- 
harren  auf  einer  solchen,  vor.  Sachlich  aber  ist  die  Erscheinung  nicht 
begrundet  in  Unbeholfenheit  des  Denkens,  sondem  in  dem  Streben  des 
Redenden,  sich  die  Satzverbindung  zu  ersparen  und  sie  durch  den  H5rer 
er^&nzen  seu  lassen.  Auf  diesem  Streben  beruht  ja  uberhaupt  die  Haufi^- 
keit  der  Asyndese  im  Englischen,  namentlich  im  gesprochenen  Engliscn. 
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wahrt  (s.  oben  S.  503),  Ncu8ch(5pfungen  auf  diesem  Qebiete 
auch  nur  vereinzelt  vorgenommen.  Die  bemerkenswertheste 
derselben  ist  das  frz.  car  (=  qua  re\  das  nur  in  Folge  einer 
unlogischen  Verschiebung  der  Satzbeziebungen  in  die  Function 
von  nam  eingetreten  sein  kann^). 

Die  im  Romanischen  weitaus  Ublicfaste  Art  der  Ver- 
bindung  des  Nebensatzes  mit  dem  Hauptsatze  ist  die  demon- 
stratiy-relative:  in  dem  Hauptsatze  wird  durch  ein  mit 
PrUposition  verbundenes  Demonstrativ  oder  auch  Substan- 
tiy  auf  den  Nebensatz  hingedeutet  und  dann  die  Aussere 
Verkntipfung  durch  die  relative  Partikel  que  (che) ')  voUzogen, 
z.  B.  ital.  accioccM  eigentlich  „zu  dem,  dass^,  affincM  ,,zu 
dem  Ende  dass^,  frz.  parce  que  „wegen  dessen,  dass**,  pource 
que,  lyUm  desswillen,  dass**,  jusqu^d,  ce  que  ,,bis  zu  dem,  dass". 
In  der  weiteren  Entwickelung  der  Sprache  ist  dann  mehrfach 
(vielleicht  in  Angleichung  an  den  prilpositionalen  Infinitiv) 
die  demonstrative  Hindeutung  fallen  gelassen  worden,  so  dass 
nun  PrUposition  und  que  allein  die  Satzverbindung  vollziehen 
(so  itai.  perch d,  span,  p or  que,  (rz.  pourque),  Es  muss  die  demon- 
strativ-relative  Verbindung,  verglichen  mit  der  schrifdateinischen, 
als  schwerfkllig  und  unbeholfen  bezeichnet  und  in  ihr  ein 
Kennzug  einer  nach  umstllndlicher  Deutlichkeit  ringenden 
Volkssprache  erblickt  werden.  Das  einfachc  qu^  =  quod  ge- 
ntigt  zur  Einleitung  des  Objects-  und  Subjectssatzes,  vielfach 
auch  zu  der  des  von  Verben  des  Affects  abhangigen  Causal- 
satzes.  Bei  Sfttzen,  welche  Voraussetzung,  Einrftumung  und 
Verallgemeinerung  aussagen ,  verbindet  sich  quCy  das  dann  je 
nach  dem  einzelnen  Falle  entweder  =  quod  oder  =  quam 
ist,  mit  Adverbien  (z.  B.  b€ne\  Participien  (z.  B.  posiius,  sup- 
posiius  „angenommen'' ,  vgl.  frz.  suppose,  das  freilich  gleich- 
sam  *8uppai4satufn  ist),  Pronominibus  (z,  B.  quidy  vgl,  z.  B. 
quoique)   oder  endlich  mit  dem  Conjunctiv  *siat  fUr  sit  (z.  B. 

*)  Prz.  je  8uis  tranquilh,  car  je  siiis  ivnocefit  bedeutet  wortlich 
„ich  bin  ruhie^  deshalb  bin  ich  unschuldig'',  die  Logik  erfordert  selbst- 
verst&ndlich  die  umgekehrte  Verbindnng:  „ich  bin  unschuldig,  deshalb 
bin  ich  ruhig^,  es  smd  also  Ursache  und  Folge  mit  einander  vertauscht 
worden. 

*)  In  que  (che)  haben  sich  quod  and  quam  gemischt;  auch  quid 
wurde  conjunctional  —  vgl.  uber  diesen  Gebrauch  im  fruhmittelalter- 
lichen  Ijatein  Jeanjaqu€t,  Recherches  etc.  p.  55  — ,  weil  es  in  pronominalem 
Gebrauche  mit  gtioa  sich  gemischt  hatte. 
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frz.  soil  que),  AIs  bedingende  Conjunction  hat  sich  si  be- 
hauptet^),  mehrfach  (so  im  Ital.  und  Altfrz.)  lautlich  an  que 
Angeglichen^  also  zu  se  geworden.  Das  AbhftngigkeitsverhSlt^ 
niss  des  Bedingungsatzes  und  ttberhaupt  des  eine  subjective 
Annahme  aussagenden  Satzes  kann  auch  durch  die  Frage- 
stellung  zum  Ausdruck  kommen. 

Einleitung  des  dem  Kebensatze  nachfolgenden  Hauptsatzes 
durch  Sf[c]  „so",  findet  sich  im  Altfrz.,  indessen  keineswegs 
als  Kegel. 

Die  romanische  conjunctionale  Satzverbindung  macht, 
eben  weil  das  lautlich  farblose,  gleichsam  nur  ein  lautliches 
Satzzeichen  darstellende  que  (die)  in  ihr  so  vorherrschend  ist, 
den  Eindruck  eines  eintOnigen  und  rein  formalen  Verfahrens. 
Der  Eindruck  wird  noch  dadurch  gesteigert,  dass  auch  die 
relative  und  interrogative  Verbindung  zu  einem  guten  Theile 
und  endlich  der  Vergleich  fast  durchweg  mittelst  que  (ehe)  voll- 
zogen  wird.  So  wirkt  dieses  que  (che)  sprachftsthetisch  ent- 
schieden  hOchst  unsch5n  (ebenso  wie  dies  im  Deutschen  mit 
dass  der  Fall  ist)'),  andrerseits  freilich  ist  diese  einfache  und 
stereotype  Art  der  Satzverbindung  sehr  praktisch ;  auch  kann 
man  nicht  sagen,  dass  die  Deutlichkeit  der  Rede  darunter  litte. 

11.  Das  Romanische  ist  die  Fortsetzung  der  lateinischen 
Volkssprache  (wenn  auch  durchaus  nicht  lediglich  der  lat 
P5belsprache).  In  Folge  dessen  muss  man  erwarten,  dass  die 
romanische  Syntax  in  ihrem  Wesen  sich  kunstlos,  schlicht 
und  selbst  unbeholfen  zeige.  Diese  Erwartung  wird  denn 
auch  in  voUem  Maasse  bestHtigt,  wie  so  manche  Thatsachen 
beweisen,  welche  in  diesem  Paragraphen  hervorgehoben 
wurdeuy  so  noch  soeben  die  Thatsache  der  einfbrmigen  Satz- 
verbindung. Aber  in  den  romanischen  Schriftsprachen  ist  der 
kunstlose  Satzbau  doch  wieder  kunstvoU  geworden,  indem  der 
den  Romanen  angeborne  Formensinn  und  ihre  von  den  B5mern 
ererbte  Neigung  zur  Rhetorik  es  verstanden  haben,  mit  ge- 
ringen  Mitteln  (z.  B.  mit  der  Inversion  des  Prftdicats,  mit  der 
Stellung  des  Attributs,  mit  der  Anwendung  der  verschiedenen 


^)  Ausserdem  hat  si  die  Function  der  Einleitung  des  indirecten 
Fragesatzes  ubemommen. 

')  Ebenso  eint5nig  ist  die  Satzcoordination  mittelst  a  (e,  y,  i), 
wahrend  das  Lat.  ausser  et  noch  -qu^,  ac  and  atque  besass. 
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Tempus-  und  Modoskategorien  etc.)  Grosses  zu  leisten.  Nament- 
lich  ist  dies  geschehen^  seitdem  unter  dem  Einflusse  der 
Renaissancebildung  Nachahmung  lateinischer  Stilkunst  erstrebt 
wurde.  Freilich  ist  dabei  in  Ueberschreitung  des  richtigeu 
Maasses  oft  eine  Latinisierung  des  romanischen  Stiles  vor- 
genommen  worden,  welche  den  Schriftwerken ,  an  denen  dies 
geschah,  das  Gepr^e  des  UnnatUrlichen^  des  Gektinstelten 
und  Manierirten  aufgedrtickt  hat.  Namentlich  die  italienische 
Prosa  hat  darunter  leiden  miissen,  dass  man  den  synthetischen 
Satzbau  des  Lateins  auf  sie  zu  Ubertragen  versuchte.  Wer 
z.  B.  den  Stil  Boccaccio's  einerseits  etwa  in  der  Teseide, 
andrerseits  etwa  in  Filocopo  eingehender  untersucht  hat,  wird 
die  Richtigkeit  der  ausgesprochenen  Behauptung  anerkennen 
mtissen  und  ihre  Tragweite  zu  ermessen  verstehen. 

Wo  aber  der  romanische  Satzbau  gehandhabt  worden  ist 
mit  maassvoUer  und  feinfUhliger  Ausnutzung  der  theils  von 
der  Sprache  selbst  dargebotenen ,  theils  aus  dem  Lateinischen 
entlehnten  Kunstmittel,  da  sind  Werke  von  einer  in  ihrer  Art 
voUendeten  stilistischen  SchOnheit  geschafFen  worden.  Und 
da,  wo  —  wie  so  oft  im  Mittelalter  —  Schriftsteller  oder 
Dichter  berechnende  Stilkunst  nicht  kannten,  sondern  der 
Rede  freien  und  ungezwungenen  Lauf  liessen,  da  vermOgen  die 
Frische  und  die  Naivitftt  des  Ausdruckes  den  Mangel  an  zier- 
lichem  Satzbau  reichlich  aufzuwiegen. 

12.  Die  bisher  elDzige  GesammtdarstelluDg  der  romanischen  Syntax 
hat  Diez  im  dritten  Bande  seiner  Gramm.  gegeben ;  sie  ist  ihrer  Anlage 
nach  jetzt  v5llig  veraltet,  aber  immer  noch  werthyoll  durch  die  Fulle 
der  in  ihr  niedergelegten  feinsinnigen  Bemerkungen.  Mit  grossen  £r- 
wartungen  darf  man  dem  dritten  Bande  der  Grammatik  Meyer-Lubke's 
entgegensehen,  denn  voraussichtlich  wird  in  ihm  diejenige  Methode  der 
syntaktischen  Forschung,  welcher  auf  anderen  Sprachgebieten,  nament- 
lich auf  dem  germanischen,  wichtige  Ergebnisse  verdankt  werden,  nun 
auch  auf  das  Romanische  erfolgreich  angewandt  worden  sein. 

Schriften  uber  Einzelfragen  der  ges am mt romanischen  Syntax  sind 
ztLt  Zeit  nur  erst  wenige  yorhanden.  Als  wichtig  seien  hier  genannt 
Folk's  schon  ofters  angefuhrte  Untersuchung  uber  die  Tempusver- 
schiebung  (Boman.  Stud.  11);  Tobler's  Abhandlung  uber  das  Imperf.  Fnt. 
(s.  oben  S.  526  A.);  Jeanjaquefs  Diss.  „Recherches  sur  I'origine  de  la  con- 
jonction  que  etc."  (Zurich,  bezw.  Paris  und  Leipzig  1894);  Meyer-Liibke's 
Abhandlung  „Zur  Syntax  des  Subst.",  in  Ztschr,  f.  rom.  Philol.  XIX, 
305  (behandelt  die  ^absolute"  und  die  ^bestimmte"  Form  des  Subst., 
d.  h.  das  artikellose  und  das  mit  dem  Artikel  verbundene  Subst.). 
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In  den  Grammatiken  der  romaniscben  Einzelsprachen,  namentlich 
in  den  fur  Unterrichtszwecke  bestimmten ,  ist  selbBtverstftndlich  meist 
aucb  die  Syntax  bebandelt  worden,  sei  es  in  Verbindung  mit  der  Forme n- 
lebre,  sei  es  in  einem  abgesonderten  Tbeile.  Freilich  aber  sind  diese 
Arbeiten  zum  grossen  Theil  in  wisaenschaftlicher,  oft  aber  aucb  in  prak- 
tischer  Beziebung  ganz  unzulllnglicb. 

Im  Folgenden  seien  die  wichtigeren  Grammatiken  der  Einzel- 
Bpracben  (darunter  aucb  solcbe,  in  denen  ein  Abscbnitt  uber  die  Syntax 
feblt),  sowie  einige  bedeutendere  Sonderscbriften  uber  sjntaktiscbe 
Dinge  genannt.  Ausfubrlichere  Angaben  findet  man  in  Korting's  En- 
cyklop&die  III*). 

a)  Italieniscb.  [D^Ovidio  und  W.  Meyer  in  Chrober's  Gmndrise 
I,  489.]  —  W,  Meyer-Lubke,  Ital.  Gramm.,  Leipzig  1890  (die 
einzige  wissenscbaftllicbe  Gr.,  bebandelt  jedoch  nur  Lant-  and 
Formenlehre);  Blanc,  Gramm.  der  ital.  Spr.,  Halle  1844  (veraltet, 
aber  fur  Syntax  nocb  immer  unentbehrlich,  Qberdies  scb&tzens- 
werth  als  reichhaltige  Stoffsammlung);  Vockeradt,  Lehrbucb  (Gramm. 
und  Lesebucb)  der  ital.  Spr.,  Berlin  1878  (empfehlenswertbed  Wcrk, 
namentlicb  aach  binsicbtlicb  d.  Syntax);  Baragiola^  Ital.  Gr.  mit 
Berucksicbtigung  des  Lateins  und  der  roman.  Scbwesterspracben, 
Strassburg  1880  (sebr  verbesserungsbedurftig,  vgl.  Ztscbr.  f.  rom. 
Pbil.  y,  576).  —  Von  den  zablreichen  Grammatiken  praktiscber 
Tendenz  seien  diejenige  Mttssafid's  (Wien,  in  mebr  als  20  Auf  lagen 
erscbienen),  Gan^ner's  (Passau  1890)  und  C.  v,  BeinhardstoUner's 
(2.  Ausg.  Munchen  1880) genannt;  letztere  kann  denjenigen  empfoblen 
werden,  welche  auf  Grund  des  Lateins  sich  die  Kenntnisa  der 
grammat.  Hauptthatsachen  des  Ital.  erwerben  woUen. 

Einzelscbriften:  David,  Ueber  die  Syntax  des  Ital.  im 
Trecento,  Strassburg  1887,  Diss.;  Zehhj  Laut-  und  Formenlebre 
in  Dante*8  Div.  Commedia,  Berlin  1886;  Pesamento,  Sintaasi  com- 
parativa  del  latino  e  deir  italiano,  Florenz  1867;  DemattiOy 
Sintassi  della  ling,  ital.,  Innsbruck  1872,  vgl.  Kiv.  di  filol.  rom. 
I,  57;  Fornaciari,  Sintassi  delP  uso  modemo,  Florenz  1881;  Lund- 
borg,  Studj  sul  congiuntivo  nella  Div.  Comm.,  Lund  1884;  QiUhy 
Die  Lebre  vom  Conj.  mit  Anwendung  auf  die  ital.  Spr.,  Berlin 
1876;  BuchhoU,  Zur  ital.  Gramm.  1.  Paasiver  Inf.  Prfts.;  2.  die 
Prapos.  a,  3.  Gerundium,  in  Herrig's  Arcbiv  LIV,  183;  Craspary, 
Altital.  und  altfrz.  si  f.  ital.  finch^,  Ztscbr.  f.  Phil.  II,  95. 

b)  Rumfinisch.  [TiUin  in  Grober's  Grundriss  I,  438].  —  Wissen- 
schaftl.  Grammatiken  des  Rum&n.  sind  die  von  Cipariu  (Bucarest 
1870/77  und  Nadejde  (Jassy  1884);  gute  Schulgrammatik  von  TikUn, 
Jassy  1892,  vgl.  Ztscbr.  f.  rom.  Phil.  XVI,  538  (Tiktin  hat  aucb 
ein  Manual  de  ortografia  romin&  berausgegeben,  Jassy  1890).  Eine 
deutschgeschriebene  wissenschaftlich  braucbbare  Gramm.  des  Rum. 


1)  Bibliographische  An^ben  findet  man  aucb  in  dem  praktisch 
nicht  ganz  unniitzlichen  Leitfaden  Breitinger's  -Das  Studium  des  ItaU**, 
Ziiricb  1879. 


§  44.    Der  Satzbau  des  Romanischen.  543 

ist  noch  nicht  yorhaoden.  Von  Grammatiken  praktischer  Tendenz 
sei  die  von  Cionca  genannt  (5.  Aufl.  Bucarest  1892).  —  Einen 
knnen  AbriBs  der  Gramm.  findet  man  in  Gatfter*s  Chrestomathie 
Bd.  I  (Leipzig  1891). 

Cipa/riu,  Principii  di  limb&  si  di  8criptur&.    Bucarest  1878. 

Tikiinf  Zur  Stellung  der  tonlosen  Pronomina  und  Verbal- 
formen  im  Bum.,  Ztscbr.  f.  rom.  Phil.  IX,  590;  Meyer-Lubke,  Zur 
Geschichte  des  Inf/s  im  Rum&n.,  in  der  Festschr.  f.  Tobler  p.  79. 

Bei  Gelegenbeit  seien  bier  auch  folgende  auf  die  rum&n. 
Pbilologie  bezuglichen  Biicher  genannt;  Philippide,  Istori&  limbei 
romine.  Vol.  I  Principii  de  Btori&  limbii,  Jassy  1894,  vgl.  Romania 
XXrV,  156,  Ltbl.  1895  Sp.  170;  Densasianu,  Istoria  limbei  si 
literaturie  rom&ne,  Jassy  1895;  Adamescu,  Notiuni  de  istoria  limbii 
si  literaturii  rominasti,  Bucarest  1894,  vgl.  Romania  XXIV,  155; 
Sainenu,  Istoria  filologiei  rom&ne,  Bucarest  1892,  vgl.  Ltbl. 
1894,  Sp.  21. 

£s  werde  erw&hnt,  dass  an  der  Universit&t  Leipzig  ein 
Institut  fur  rumgn.  Pbilologie  unter  Weigand's  Leitung  errichtet 
worden  ist;  der  erste  Jahresbericbt  dieser  Anstalt  erschien  1894. 

c)  R&toromaniscb.  [Gartner  in  Grdber's  Grundriss  I,  461].  — 
Gartner,  Rfito-roman.  Gramm.,  Heilbronn  1888.  Alle  ubrigen 
Grammatiken  sind  nur  Elementar-  und  Scbulbucher,  so  die  von 
Carisch  (Chur  1852),  der  aucb  „Hauptparadigmata^  der  r&torom.  Con- 
jugation und  Decl.  herausgegeben  bat  (Cbur  1848);  Conradi  (1820, 
Zurich);  Andeer  {Zurich  1880).    Vgl.  Korting,  Encykl.  HI,  777. 

Bohmer,  Der  Pr&dicatscasus  im  R&torom.,  Roman.  Stud. 
II,  210. 

Eine  Bibliograpbie  des  Ratorom.  hat  Bdhmer  in  Bd.  VI,  109 
u.  219  der  Roman.  Stud,  zusammengestellt. 

d)  Provenzalisch.  [Suchier  in  Grdber's  Grundriss  I,  561;  die 
Arbeit  ist  unter  dem  Titel  „Le  Fran^ais  et  le  Prov."  aucb  in  frz. 
Uebers.  erscbienen,  Paris  1890]*).  Eine  wissenscbaftlicb  branch- 
bare  Gramm.  des  Altprov.  ist  nicht  vorhanden.  Raynouard's 
grammat.  Skizzen  im  Lexique  und  in  den  Poesies  des  troub.  sind 
verfehlt  und  veraltet.  Mahn's  Prov.  Gramm.,  von  welcher  ubrigens 
nur  ein  Theil  erscbienen  ist  (K5then  1885),  taugt  leider  gar  nichts. 
Fur  das  Bediir^iss  des  Anfangers  kann  nur  der  kurze  Abriss  in 
{Bartsch's  und  in)  AppeVs  prov.  Chrestoraathien  empfohlen  werden. 


*)  Mittelalterliche  Lehrbucher  des  Prov.  sind  der  Donatz  proensals 
des  Uc  Faidit  (oder  Uc  de  Saint-Circ?),  die  Razos  de  trobar  des  Raimon 
Vidal  und  die  sog.  Leys  d'amors  des  Guillem  Molinier  (ersten  Kanzlers 
des  1324  gegrundeten  Consistori  de  la  gaya  sciensa  zu  Toulouse).  Die 
beiden  ersteren  sind  herausg.  von  Guesmrd  (Paris  1858)  und  von  Stengel 
(Marburg  1878),  die  Leys  von  Gatien-AraauH  (Toulouse  1841,  3  Bde.); 
vgl.  dazu  die  Diss.  v.  Ldenig,  Die  Gramm.  der  prov.  Leys  d'amors  etc. 
Breslau  1890. 
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Brauchbare  Grammatiken  des  Neuprov.  sind:  ChaiHineau, 
Grammaire  limousine,  Paris  1876,  und  namentlich:  KosdutnU, 
Grammaire  hist,  de  la  langue  des  fSlibres,  Greifswald  1894. 

Sonderschriften  uber  prov.  Syntax  fehlen. 
e)  Franzdsisch.  [Suchier  in  Grober's  Grundriss  I,  561,  s.  ob.j^X  — 
£ine  wissensch.  Gramm.  des  Frz.,  welche  den  jetzigen  Anspruchen 
genugte,  fehlt.  Es  muss  immer  noch  MdUner's  Frz.  Gramm. 
(Berlin  1856)  benutzt  werden,  ebenso  dessen  Frz.  Syntax  (Berlin 
1843/45^  2  Bde.),  obschon  beide  fur  ihre  Zeit  hochverdienstlichen 
Werke  jetzt  gmndveraltet  sind.  Den  Versuch,  auf  Grund  von 
Diee'  Gramm.  eine  wissenschaftliche  deutsche  Schulgramm.  des 
Frz.  zu  schreiben,  machte  zuerst,  und  zwar  in  treftlicher  Weise 
Collmann  (Marburg  und  Leipzig  1849  und  1862).  Seitdem  ist  der 
Versuch  Sfters  wiederholt  worden,  im  Ganzen  mit  wenig  Gluek 
(an  Koriin^s  Gramm.  [Leipzig  1872]  wnrde  seiner  Zeit  die  Be- 
handlung  der  Syntax  gelobt).  Eine  fur  Gymnasium,  bezw,  fur 
Universitat  wirklich  und  vol!  brauchbare  Gramm.  fehlt*).  Die  ver- 
h&ltnissm&ssig  branchbarste  ist  diejenige  Lucking^ s  (Berlin  1880, 
auch  in  kleiner  Ausg.  erschienen),  welche  sich  besonders  durch 
gute  Darstellung  der  Syntax  hervorthut.  Fur  praktische  Zwecke 
(namentlich  auch  fur  Aussprache,  Rechtschreibung ,  Phraseologie) 
ganz  ausgezeichnet  ist  Plattner's  Schulgramm.  (2.  Ausg.  Karlsruhe 
1887),  deren  Verf.  einer  der  wenigen  deutschen  Grammatiker  ist, 
welche  das  Neufrz.  wirklich  beherrschen. 

Ganz  eigenartig  ist,  Koschtdtz'  Neufrz.  Formenlehre  nach 
ihrem  Lautstande  dargestellt,  Oppeln  1888  (in  diesem  Bnche,  uber 
welches  zu  vgl.  FoBsy  im  Ltbl.  1889  Sp.  101,  wird  die  frz.  Formen- 
lehre der  kunstlichen  Hulle  entkleidet,  welche  die  Schreibung 
l&ngst  verstummter  Laute  ihr  uberwirft).  Sehr  inhaltsreich  ist 
auch  desselben  Gelehrten  Gramm.  der  neufrz.  Schriftspr.  Theil  I 
Lautlehre,  Oppeln  und  Leipzig  1889,  vgl.  Ltbl.  1891  Sp.  405. 

Die  lange  Reihe  der  frz.  Nationalgrammatiken  ist  selbst- 
verst&ndlich  wichtig  fttr  Sprachgeschichte  und  Feststellung  des 
sprachlichen   Thatbestandes ,   aber  sonst   ist  wenig  aus  ihnen  zu 


^)  Ueber  die  mitt^lalterl.  Anleitungsschriften  zur  Erlemung  des 
Frz.  vgl.  StengeU  Ztschr.  f.  neufrz.  Spr.  u.  Litt.  I,  1.  Eine  BibHographie 
der  frz.  Grammatiken  vom  Ansgang  des  14.  bis  zum  Ende  des  18.  Jahr- 
hunderts  hat  Stengel  zusammengestellt  (Oppeln  1890).  Ueber  die  sehr 
wichtige  Geschichte  der  frz.  Gramm.  im  16.  Jahrh.  vgl.  Lif?et,  Grammaire 
et  grammairiens  au  16 «  siScIe,  Paris  1859.  —  Ausg.  von  Vaugdas*  Re- 
marques  s.  la  langue  frcse  von  Chassang,  Versailles  1880.  —  Die  Gram- 
matik  Palsgrave's  („L'£sclairci8sement  de  la  langue  francoyse,  London 
1630)  ist  von  Genin  neu  herausgegeben  worden  (Paris  1852). 

*)  Diese  Lucke  wird  auch  durch  Erzgrdher's  Elemente  der  hist^ 
Laut-  und  Flexionslehre  des  Frz.  (Berlin  1895)  keineswegs  ausgefuUt^ 
das  Bdchlein  kann  aber  in  neuer  Bearbeitung  recht  braucnbar  werden. 
Ein  nutzlicher,  freilich  gar  sehr  der  Veriungung  bedurftiger  Leitfaden 
ist:  BreiUnger,  Studium  und  Unterricht  des  Frz.,  2.  Ausg.,  Ziirich  1885. 
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lernen;  sie  hier  anfzuz&hlen,  ist  ganz  unmSglich.  Genannt  seien 
nur  Ayer^  Gramm.  compar^e  de  la  lang.  fr^se.,  4.  M.  Basel  und 
Lyon  1885  (enthftlt  eine  sehr  reichhaltige  SjntaxX  Chassang^  Nouv. 
gnmun.  fr^se.,  conrs  sup^rieur  (erscheint  seit  1882  in  immer  neuen 
Aufl.,  beliebtes  Schnlbuch,  knapp,  klar,  verst&ndig),  CUd(U,  Gramm. 
raisonn^e  de  la  lang.  fr^se  (Paris  1894),  von  G.  Paris  bevorwortet, 
nnd  das  ist  Empfehlung  genug,  und  Nouv.  gramm.  hist,  du  fr., 
P.  1891. 

Brocket's  einst  recht  verdienstliche  Gramm.  historique  (Paris, 
seit  1874)  ist  jetzt  veraltet.  Eine  Art  Ersatz  dafur  ist  Brwnofa 
Grammaire  hist  de  la  lang.  fr9se,  Paris  1889,  vgl,  VollmSller's 
Jahresb.  I,  311.  (Brtmot  hat  aiich  einen  Precis  de  grammu  hist, 
herausgegeben,  Paris  1888,  vgl.  Ltbl.  1888  Sp.  170.)  BarmesteUfs 
Cours  de  gramm.  fr^se,  Paris  1894,   ist  ganz  elementar  gehalten. 

Unter  den  Grammatiken  des  Altfrz.  ist  diejenige  Sdncan's 
(freilich  nur  Laut-  und  Formenlehre  enthaltend,  2.  Ausg.  Leipzig 
1893)  die  beste,  trotz  mancher  M&ngel,  die  aber  in  der  von  Behrens 
untemommenen  Neubearbeitung  hoffentlich  verschwinden  werden. 
Brauchbar  ist  auch,  namentlich  weil  sie  eine  geschickt  gearbeitete 
Syntax^)  enthftlt,  CUdaVs  Gramm.  61^mentaire  de  la  vieille  langue 
fr9se  (Paris  seit  1885).  Von  Suchier's  Altfrz.  Gramm.  (das  Nor- 
mannisch-Francische  behandelnd)  liegen  bis  jetzt  nur  wenige  Bogen 
(Anfang  der  Lautlehre)  vor  (Halle  1893).  Veraltet,  aber  als  Stoff- 
sammlung  und  auch  wegen  ihres  praktischen  Glossars  noch  nicht 
entbehrlich  ist  Bwrguy^s  Gramm.  de  la  lang.  d^oil  (Berlin  1857/58, 
2  Bde.;  die  beiden  sp&teren  Ausg.  sind  nur  Abdrucke  der  ersten). 
Dilettantenarbeit  ist  Etienne's  Buch:  La  langue  fr^se  depuis  les 
origines  jusqu'  k  la  fin  du  XI.  si^cle  (Paris  1890;  ein  neuerdings 
erschienenes  Buch  desselben  Verfassers  „£ssai  de  grammaire  de 
Tancien  fran^aifi  (9  k  14  siftcles]",  Paris  1895,  ist  etwas  besser). 
Dilettantenarbeit  ist  auch  BogeCs  Introduction  to  Old  French, 
2.  ed.  London  1894,  vgL  Romania  XXIV,  158. 

Abrisse  der  Grammatik  sind  den  altfrz.  Chrestomathien,  z.  B. 
von  Bartsdi  und  Bartsch-Homing ,  sowie  den  Ausgaben  einzelner 
altfrz.  Texte  (z.  B.  des  Holandsliedes  von  Cledat  und  von  G.  Paris) 
beigegeben,  so  namentlich  der  Ausg.  Suchier's  von  Aucassin  und 
Nicolete  (bestes  Hitlfsmittel  zur  Kenntniss  der  picardischen 
Mundart). 

Sehr  zahlreich  sind  die  Schriften  fiber  Einzelgebiete  der  frz. 
Syntax.  Obenan  stehen  Tobler's  „ Vermis  chte  Beitrftge  zur  frz. 
Gramm.^  (Leipzig  1886  und  1893,  2  Bde.),  in  denen  eine  lange 
Reihe  von  Einzelfragen  mit  grOsster  Genauigkeit  und  glftnzendem 
Scharfsinne    behandelt   word  en    sind.      Besondere    Hervorhebung 


»)  Cledafs  Schrift 


'5  Schrift  ^yntaxe  hist  de  la  langae  fir^se"  (Bourdeaux 
1881)  ist  nur  Skizze.  Werthlos  ist  EngeTs  Diss.:  De  pristina  linguae 
firandcae  syntaxi,  Rostock  1874. 

K  0  r  t  i  n  g ,  Handbuch  der  roman.  Philologie.  35 
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verdienen  auch  die  Unter8uchungen  Haase's  aber  die  Syntax 
Pascars  (Ztschr.  f.  neufrz.  Spr.  und  Lit.  IV,  95X  uber  die  Syntax 
Gamier*8  (Vrz,  Stud.  V,  1)  und  uber  die  Syntax  des  17.  Jahrh. 
(Oppeln  1887)^).  Vgl.  auch  Hamt^B  krit  Uebersichten  in  Ztschr. 
f.  neufrz.  Spr.  und  Lit.  VI«,  52  und  IX«,  145. 

Ueber  den  Artikel  haben  z.  B.  gehandelt:  Fledi  (Dortmund 
1885,  Prgr.),  Hemme  (Gottingen  1869,  Diss.),  Zander  (Lund  1892, 
Diss.,  ygl.  Koschwite  in  Streitberffs  Anzeiger  III,  15),  Meyer^Lubke  in 
Ztschr.  f.  roman.  Phil.  XIX,  305. 

Ueber  den  sog.  Theilungsartikel  vgl.  z.  B.  Keding  (Guhrau 
1870,  Prgr.),  Loffler  (Centralorgan  f.  d.  Interessen  des  Realschul* 
wesens  VII,  705),  Schneider  (Breslau  1883,  Diss.),  Herfarth  (Prgr.  d. 
Bealgymnas.  zn  Grunberg  i.  Schl.  1887). 

Nehryy  Ueber  d.  Gebrauch  des  absoluten  Cas.  obi.  des  altfrz. 
Sbst.  Berlin  1882,  Diss. 

Grotkass,  Beitrage  zur  Syntax  der  franzSs.  Eigennamen,  £r* 
langen  1886  (G^ttinger  Diss.). 

Ueber  die  Stellung  des  Adjectivs  haben  z.  B.  geschricben: 
Eichelmann  (Marburg  1879,  Diss-X  Duhr  (Stendal  1890,  vgl  VoUmdOer's 
Jahresb.  I,  321),  Wagner  (Greifswald  1890,  Diss.),  Oron  (Strassburg 
1892,  Diss.;  vgl.  Ltbl.  1893,  p.  133),  Hendrydi  (Gdrz  1892  und 
98,  Prgr.),  BaaU  (Farbenadj.,  Taalstudie  X,  65,  vgl.  VMmoUer's 
Jahresb.  I,  321). 

Roefer,  Ueber  den  Gebrauch  der  Apposition  im  Altfrz.,  Halle 
1890,  Diss. 

Ueber  die  Pronomina  s.  oben  S.  455  f.,  ausserdem:  Knuffi^ 
Personalpr.  im  Frz.  und  Ital.,  Mulhausen  1878,  Prgr.),  Dittmer 
(Possessiva,  Greifswald  1888),  Giesecke  {DemonBtT,  im  Altfrz.,  Rostock, 
bezw.  Sondershausen  1880,  Diss.),  Genzlin  (Pron.  demonstr.,  Greife- 
wald  1888,  Diss.);  Pietsch  (Relativ,  Halle  1888);  Neumann  (Relativ, 
Heidelberg  1890);  Keup  (en,  Berent  1893,  Prgr.),  Suchier  (Ausrufe 
mit  quel,  Ztschr.  f.  rem.  Phil.  VI,  445);  WaUstrom  (neufrz.  Relativ, 
Upsala  1875,  Diss.),  Schdfer  (Die  altfrz.  Doppelrelativs&tze,  Marburg 
1884,  Diss.),  Weiss  (Pron.  b.  Christian  v.  Troyes,  Zeit^chr.  f.  das 
Realschulwesen  XII  9);   Zilch  (Pron.   b.  Pasquier,   Giessen   1891, 


*)  Es  seien  hier  noch  folgende,  auf  einzelne  Schrifts teller  oder 
Schriftwerke  bezugliche  syntaktische  Studied  genannt:  Wolff,  Adenet 
leRoi,  Kiel  1884,  Diss.;  Haase,  Villehardouin  et  Joinville,  Oppeln  1884; 
Ebering,  Froissart,  Halle  1881;  Riese,  Froissart,  Halle  1880,  Diss.; 
Raumaify  Robert  v.  Clary,  Erlangen  1885,  Diss.;  Toennies,  Commines, 
Berlin  1876;  Stimming,  Commines,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  I,  194  und  489; 
Lidforss,  Ronsard,  Lund  1865;  Grosse,  Calvin,  Herric's  Archiv  Bd.  61 
p.  243;  Glauning^  Montaigne,  Herrig's  Archiv  Bd.  49  p.  163,  325  und 
415;  Wagner,  Du  Bartas  Semaine,  KSnigsberg  1876,  Diss.;  Jensen, 
R.  Garnier,  Kiel  1885.  —  Weitere  Angaben  sehe  man  in  dem  letzten 
Abschnitte  dieses  Verzeichnisses. 
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Di88.X  Lahmeyer  (Pron,  des  16.  und  17.  Jabrhdts.,  G5ttingen,  bezw. 
Erlangen  1887),  Schmidt,  Pron.  b.  Moli^re,  Kiel  1885,  Diss.). 

Ueber  die  Zablworte  s.  oben  S.  467. 

Ueber  die  Tempora  und  Modi  haben  geschrieben  z.  B.  Cl4datt 
Le^ns  de  syntaze  hist.,  )sur  les  modes  et  les  temps  fr^s.,  Paris 
1881  (ausserdem  im  Annuaire  der  faculty  des  lettres  in  Lyon  I, 
61,  vgl.  Romania  XII,  629);  Kdmig,  der  syntakt.  Gebrauch  des 
Imperf.  und  des  histor. Perf.  imAltfrz.,  Breslau  1883,  Diss.;  Bock- 
hoff,  der  syntakt.  Gebrauch  der  Temp,  im  Oxforder  Texte  des 
Rolandliedes ,  Munster  1880,  Diss.;  Rudolph,  der  Gebrauch  der 
Temp,  und  Modi  im  agn.  Horn,  in  Herrig's  Arch.  LXXIV,  257; 
Engwer,  Ueb.  die  Anwendung  der  Tempora  perfectae  statt  der 
Tempora  imperfectae  actionis  im  Altfrz.  Berlin  1884,  Diss.  ;  Vogels, 
der  syntakt.  Gebrauch  der  Tempora  und  Modi  bei  Pierre  de 
Larivey,  Roman.  Stud.  V,  445;  Berg^  Die  Syntax  des  Verbums 
bei  Moli^re,  Kiel.  1886 »  Diss.;  LefMnder^  L*emploi  des  temps  et 
des  modes  dans  les  phrases  hypoth^tiques,  Lund  1886;  Vising, 
Die  realen  Tempora  der  Vergangenheit  im  Frz.,  in  Franzds. 
Stud.  VI,  3  und  VII,  2. 

Tobler,  Vom  Gebrauche  des  Imperf.  Fut  in  Roman.,  Sitzungs- 
berichte  der  Berl.  Akad.  d.  Wissensch.,  philos.-hist.  01.  1891,  vgl. 
Ltbl.  1891,  6p.  124;  Ktdephy,  Noch  einmal  Imparfait  u.  D^fini 
etc,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  XVIH,  498  (vgl.  ebenda  159). 

Bcidke,  Beitr&ge  znr  Behandlung  der  Moduslehre  im  Frz., 
Stralsund  1895,  Prgr. 

Ueber  den  Conjunctiv  vgl.  man  u.  A.:  GiUe  (Allgemeines, 
Herrig's  Arch.  Bd.  82,  p.  428,  vgl.  VoUmoller's  Jahresb.  I,  322); 
Wemke  (Allgemeines,  Stargard  1890,  Prgr.);  Williams,  The  Syntaxe 
of  the  Subjunctive  Mood  in  French,  Boston  1885,  vgl.  Modern 
Language  Notes,  1.  Januar  1886,  Sp.  20);  Spohn,  Conj.  im  Altfrz., 
Schrimm  1882;  Horning,  Conj.  in  ComparativsHtzen  im  Altfrz., 
Ztschr.  f.  rom.  Phil.  V,  386  (vgl.  Bischoff  ebenda  VI,  123);  Stiehder, 
Conj.  in  den  verkiirzten  Nebensatzen,  Stettin  1895,  Prgr.;  QuiM, 
Conj.  in  den  &ltesten  Sprachdenkm&lem  bis  zum  Rolandslied 
einschliesslich,  Kiel  1881;  KroUick,  Conj.  b.  Villehardouin,  Greifs- 
wald  1877,  Diss.;  Nebling,  Conj.  b.  Joinville,  Kiel  1880,  Diss.; 
Haase,  Conj.  b.  Joinville,  Kustrin  1881/82,  Prgr.;  Kowalski,  Conj. 
b.  Wace,  Gottingen  1882,  Diss.;  Bischoff ,  Conj.  b.  Crestien  de 
Troyes,  Halle  1881  (die  beste  unter  den  Conjunctiv-Arbeiten); 
SchtUze-VeUmp ,  Conj.  im  Chevalier  as  2  espees,  Munster  1885, 
Diss.;  Schnellbdcher,  Conj.  in  Huon  de  Bordeaux,  Amis  et  Amiles 
etc.,  Giessen  1891,  Diss.;  Weissgerber,  Conj.  b.  d.  Prosaikern 
des  16.  Jahrhs.,  Ztschr.  f.  neufrz.  Spr.  und  Litt.  VII,  241  und 
Vm,  273. 

EngUnder,  der  Imperativ  im  Altfrz.,  Breslau  1889,  Diss. 
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Ueber  den  Inf.:  Wuiff^  L^emploi  de  Tinfinitif  dans  les  pins 
anciens  textes  fr^s.,  Leipzig  1875;  Ladnnundj  Ueb.  den  Gebraoeh 
des  reinen  und  des  pr&positionalen  Infs.  im  Altfrz.,  Rostock  1879, 
vgl.  Ztscbr.  f.  rom.  Phil.  IV,  422;  SchiUer,  Der  Inl  b.  Crestien, 
Breslan  1883,  Diss;  Soltmann,  Der  Inf.  mit  h  im  Altfrz.  bis  znm 
12.  Jahrh.,  Frz.  Stud.  I,  861 ;  GaUert,  Inf.  b.  MoU^re,  HaUe  188a,  Diss.; 
Modify  Om  braket  af  Infinitiven  i  Ny-Fransken,  Upsala  1875, Diss.; 
Joknsson.  Verbet  faire  mid  foljende  Inf.,  Norkoping  1875,  Pigr.; 
Marcou,  Der  histor.  Inf.  im  Frz.,  Berlin  1888,  Diss.,  vgLG/JRarw, 
Romania  XVUI,  204,  Schtdge,  Ztscbr.  f.  rom.  PkiL  XY,  504, 
Kalepky,  ebenda  XYII,  285,  Kdrting,  Ztscbr.  f.  frz.  Spr.  und  Litt 
XVm,  1,  258. 

Ueber  die  Syntax  der  Parlicipien  und  des  Oerundiums  s. 
oben  S.  498. 

Weber,  Ueb.  d.  Gebrauch  von  devoir,  laissier^  pooir,  itolotr, 
tfoloir  im  Altfrz.,  Berlin  1879,  Diss.,  vgL  Ztscbr.  f.  roman.  PhiL 
IV,  420. 

Ueber  Wortstellung :  Wespy,  Die  bistorische  Entwickelung 
der  Inversion  des  Subjects  im  Frz.  und  ihr  Gebrauch  b.  Lafon- 
taine,  Ztschr.  f.  frz.  Spr.  und  Litt.  VI,  150  und  161;  Volcker, 
Wortst.  i.  d.  aitesten  Sprachdenkm&lem ,  Frz.  Stud.  Ill,  449  (die 
beste  unter  den  Wortstellungs-Arbeiten^ ;  Morf,  Wortst.  im  Ro- 
landslied,  Roman.  Stud.  Ill,  199;  Kriiger,  Wortst  i.  d.frz.  Prosa- 
litt.  des  13.  Jahrhs.,  Berlin  1876,  Diss.;  Marx^  Wortst.  b.  Join- 
ville,  Frz.  Stud.  I,  315;  Le  Cimttre^  L'ordre  des  mots  dans  Chretien 
de  Troyes,  Leipzig  1875,  Diss.;  Sddicbim,  Wortst.  i.  Aucassin 
und  Nicolete,  Frz.  Stud.  Ill,  177;  Hopfner,  Wortst.  b,  Alain 
Chartier  etc.,  Leipzig  1888;  Bartds,  Wortst  in  den  4  Livres  des 
Rois,  Erlangen  1886,  Diss.;  Phaippsthah  Wortst  i.  d.  frz.  Prosa 
des  16.  Jahrhs.,  Halle  1886,  Diss.,  vgl.  LtbL  VIII,  Sp.  26;  Tkwm- 
eyaen.  Die  Stellung  des  Verbs  im  Altfrz.,  Ztschr.  f.  rom.  PhiL 
,    XVI,  289. 

Schneider,  Ueb.  d.  adnominalen  Gebrauch  der  Prap.  de  im 
Altfrz.,  Halle  1881,  Diss.;  Wehmumn,  Beitr.  zur  Lehre  von  den 
Partikeln  der  Beiordnung  im  Frz.,  Rom.  Stud.  Ill,  383;  Perlt, 
Die  Negation  im  Altfrz.,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  II,  1  und  407. 

Klapperich^  Histor.  Entwickelung  der  Bedingungss&tse  im 
Altfrz.,  Frz.  Stud.  Ill,  323;  Lenander,  L'emploi  des  temps  et  des 
modes  dans  les  phrases  hypoth^tiques  etc  Lund  1886,  Diss.; 
Gaspary,  Der  Konditionalsatz  mit  Optativ  zur  Betheuerung  und 
Beschw5rung,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  XI,  136;  Jchannssen^  der  Aus- 
dmck  des  Concessiwerh&ltnisses  im  Altfrz.,  Kiel  1885;  Biedct^ 
Die  Construction  der  Nebensfttze  im  altfrz.  Rolandslied,  Munster 
1884,  Diss.;  Mdtschke,  Die  Nebensfttze  der  Zeit  im  Altfrz.,  Kiel 
1887,  Diss.;  Schulze,  Der  altfrz.  directe  Fragesatz,  Leipzig  1888 
(hervorragende   Arbeit,  vgl.  Ltbl.  1888,  Sp.  353);  Dttbislav,  Ueb. 
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Satzbeiordnung  und  Satzunterordnung  im  Altfrz.,  Berlin  1888, 
Prgr.;  Bosetibauer,  Zur  Lehre  von  der  Unterordnung  der  S&tze 
im  Altfrz.,  Strassburg  1886,  Diss.,  vgl.  Ltbl.  1888,  Sp.  62;  Stroh- 
meyer,  Ueb.  d.  verschiedenen  Funetionen  des  altfrz.  Relatiysatzes, 
Berlin  1892,  Diss.;  Hirschberg,  Anslassung  und  Stellvertretung 
im  Altfrz.,  Gdttingen  1878,  Diss.;  KlaU,  Zur  Syntax  des  Altfrz. 
Die  Wiederholung  und  Auslassung  gewisser  Fonn-  oder  Be- 
stimmungswdrter  in  der  fi«.  Prosa  des  13.  Jahrhs.,  Oldenburg 
1878,  Prgr. 

Siede,  Syntaktische  Eigenthumlichkeiten  derUmgangssprach  e 
weniger  gebildeter  Pariser,  beobachtet  an  den  Scenes  populaires 
von  Henri  Monnier,  Berlin  1885  (sehr  tuchtige  und  interessante 
Diss.)!). 

Newnann,  Ueb.  einige  Satzdoppelformen  der  frz.  Sprache, 
Ztschr.  f.  rom.  Phil.  VIII,  243  und  368;  Morf,  Ueber  Satzdoppel- 
formen, in  G»tt  gel.  Anz.  1889,  S.  11,  vgl.  Neumcmn,  Ltbl.  1889, 
Sp.  37;  Schwan,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  XII,  192. 

Vising,  Les  debuts  du  style  fr^s.,  in:  Recueil  des  m^m. 
present  k  G.  Paris,  p.  175, 

2kUw€m,  Ueb.  d.  altfrz.  epische  Spracbe,  Heidelberg  1885; 
ZHkr,  Der  epische  Stil  des  altfrz.  Bolandsliedes,  Magdeburg  1883; 
Drees.,  Der  Gebrauch  der  Epitheta  ornantia  im  altfrz.  Rolands* 
liede,  Miinster  1883,  Diss.;  J.  Bekker,  Gegenuberstellung  home- 
rischer  und  altfrz.  Sitte  und  Ausdrucksweise,  Sitzungsberichte 
der  Berliner  Akad.  d.  Wissensch.  1866;  ToUe,  Das  Betheuern  und 
Beschw5ren  in  der  altroman.  Poesie,  mit  bes.  Berucksichtigung 
der  altfrz.,  Erlangen  1883;  AJtona,  Gebete  und  Anrafiingen  in  den 
altfrz.  Chansons  de  geste  (Stengel's  Ausg.  und  Abh.  Heft  IX) ; 
Bredtmann,  Der  sprachliche  Ausdruck  einiger  der  gel&ufigsten 
Gesten  im  Karlsepos,  Marburg  1889,  Diss.;  Ebert,  Die  Sprich- 
w5rter  der  altfrz.  Rarlsepen  (Stengel's  Ausg.  und  Abh.  Heft  23); 
Grosse,  Der  Stil  Crestiens  von  Troyes,  (Frz.  Stud.  I,  127;  Wemeke, 
Sprichwortliche  und  biidliche  Redensarten  im  Frz.,  Merseburg 
1895,  Prgr.;  Hosch,  Frz.  FlickwSrter,  Berlin  1895,  Prgr.;  Lots, 
Auslassung,  Wiederholung  und  Stellvertretung  im  Altfrz.,  Mar- 
burg 1885,  Diss.;  Bamer,  Raoul  de  Houdenc,  eine  stilistische 
Untersuchung,  Leipzig  1885,  Diss.;  Lorem,  Stil  in  Wace^s  Roman 
de  Rou,  Leipzig  1886,  Diss.;  Keller,  Wace,  eine  stilistische  Unter- 
suchung seiner  beiden  Romane  „Rou"  und  „Brut^,  Zurich  1886, 
Diss.;  Boeder^  Die  Tropen  und  Figuren  bei  Gamier,  Kiel  1886; 
Begenhardty  Die  Metapher  bei^den  Voriaufern  Moli^re's  (Stengels 
Ausg.  und  Abh.  Heft  72);  Meyety  Vergleich  und  Metapher  in  den 


>)  Das  Hauptwerk  uber  Pariser  Volkssprache  im  Allgem.  ist: 
Nisard,  Etude  sur  le  langage  populaire  ou  le  patois  de  Paris  et  de  sa 
baulieue,  Paris  1872.  Ein  WSrterbuch  des  Pariser  Argot  hat  VUlaUe 
berausgegeben  (Parisismen,  2.  Ausg.,  Berlin  1888). 
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Lustspielen  Moli^res,  Marbarg  1885,  Diss.;  8(Aurmef^,  Yergleieh 
und  Metapher  in  den  Dramen  Eacine's,  Marbarg  1886,  Diss.; 
FritgBchey  Rousseau's  Stil  und  Lehre  in  seinen  Briefen,  Zwickau 
1884,  Prgr.;  Eobert,  Notes  et  remarques  s.  la  langue  des  remans 
ehampdtres  de  G.  Sand,  Taalstudie,  Bd.  5  und  6;  Latsd^^  Ueb. 
Zola's  Sprachgebrauch,  Greifswald  1895,  Diss.;  Oaufinez,  Etudes 
syntaziques  s.  la  langue  de  Zola  dans  le  docteur  Pascal,  Bonn 
1894,  Diss. 

f)  Catdlanisch,  [Morel-Fatio  in  GrSber's  Grundriss  I,  669]  —  Ueber 
das  Altcatal.  unterrichtet  man  sich  am  besten  aus  Mussafid's 
Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  der  sieben  weisen  Meister  (Denkschr. 
d.  Wiener  Akad.  d.  Wissenscb.  pbilos.-bist.  01.  Bd.  25).  Einen 
gutcn  Abriss  der  neucatal.  Laut-  und  Formenlehre  bat  Vogel  in 
seiner  Diss.  ^Neucatalaniscbe  Studien^|(Nenpbilol.  Studien,  Heft  5, 
Paderbom  1886)  gegeben. 

Die  erste  vollstandige  und  systematische  eatal.  Grammatik 
gab  Ballot  y  Torres  beraus,  Barcelona  1815. 

Praktisch  brauchbare  Anleitnngsscbriften  sind:  BofaruU, 
Estudios,  sistema  gramatical  y  crestomatia  de  la  leng.  cat.,  Barce- 
lona 1874;  F€mre  y  Carridy  Gram,  cat.,  estudis  sobre  la  matexa, 
Barcelona  1874.  —  Amengwil,  Gram,  de  la  lengua  mallorquina, 
Palma  (?)  1885;  Soler,  Gram,  menorquina,  Mabon  1858.  Ueber 
das  Gatal.  von  Algbero  (Sardinien)  hat  Morosi  in  den  Miscellanea 
Caix-Canello  gehandelt. 

Irgend  welch e  nennenswerthe  Schriften  fiber  eatal.  Formen- 
lehre und  Syntax  sind  nicht  vorbanden. 

g)  Spanisch,  [Baist  in  Grobir's  Grundriss  I,  689.]  —  Eine  wissensch. 
Gramm.  des  Sp.  wird  schmerzlicbst  vermisst,  denn  P.  Forster^s 
^Spanische  Spracblehre"  (Berlin  1880)  ist  zwar  wissenscbaftlicb 
angel egt,  l&sst  aber  in  der  Ausffihrung  sebr  Vieles  zn  wunschen 
ubrig.  Praktisch  brauchbar  sind  die  Gramma tiken  von  Franceson^ 
Berlin  1822  und  Ofters,  zuletzt  1882;  Wiggers,  Leipzig  1884  (die 
Syntax  darin  ist  recht  brauchbar);  Fesenmaier^  2.  Ausg.,  Munchen 
1880;  Schilling,  5.  Ausg.,  Leipzig  1889,  vgl.  Ltbl.  1889,  Sp.  438 
unten;  Nyrop,  Kopenhagen  1889,  vgl.  Ltbl.  1890,  Sp.  190. 

Mugica,  Gram4tica  del  Castellano  antiguo,  Berlin  1891 ;  KeUer, 
Altspanisches  Lesebuch  mit  Grammatik  und  Glossar,  Leipzig  1889, 

Cuervo,  Diccionario  de  construccion  y  regimen  de  la  lengua 
castellana,  Bd.  I,  Paris  1887,  vgl.  Romania  XIY,  176,  Bd.  II, 
Paris  1893,  vgl.  Romania  XXIII,  318  (hochbedeutendes  Werk  fup 
die  span.  Syntax). 

Lang,  The  Collective  Singular  in  Spanish,  in* den  Trans- 
actions of  the  Modem  Lang.  Assoc,  of  Am.  Vol.  I,  133  (ebenda, 
5.  Mai  1888,  hat  derselbe  Verf.  die  span.  Pronomlna  behandelt); 
Vianna,  Cual  castelhano  funcionalmente  analogo  a  quern  portu- 
guez,  in  Rev.  Lusit.  I,  1. 
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h)  Portugiesisch.  [Comu  in  Grdher's  Grundriss  I,  716;  die  von  C.  ge- 
gebene  Darstellung  des  portug.  Sprachbaues  ist  das  Beste,  was 
der  Grdber'sche  Grundriss  in  Bezug  auf  sprachliche  Dinge  ent- 
halt.]  —  Wissenschaftlich  angelegte  Grammatiken ,  freilich  nur 
elementare  Zwecke  verfolgend,  sind:  BrcLga,  Grammatica  portu- 
gneza  elementar,  fundada  sobre  o  methodo  bistorieo-comparativo, 
Porto  1877;  d'OvidiOj  Grammatica  portogbese,  Imola  1881;  C.  v, 
BeinhardstoUner  j  Gramm.  d.  portg.  ISprache  aaf  Grundlage  des 
Lat.  and  der  roman.  Sprachvergl.,  Strassburg  1878. 

Werthvoll  ist  Codho' 8  Buch:  Questoes  da  lingua  portugueza. 
Primeira  parte.  Preliminares,  0  lexico.  0  consonantismo.  Porto  u. 
Braga  1874,  vgl.  Romania  III,  310  (Coelho's  Scbrift  fiber  die  ptg. 
Conjugation  wurde  oben  8.  499  genannt).  Comu's  Etudes  de 
gramm.  port.  (Romania  X,  884  und  XI,  76)  bebandeln  vorwiegend 
lautlicbe  Dinge,  jedoch  auch  die  im  Ptg.  erbaltenen  Nominativ- 
formen. 

§  45.  Bemerkungen  fiber  den  Versban  des  Lateins. 
1.  Der  Vers,  dessen  die  ROmer  sich  bedienten,  ehe  sie  in 
Metrik  und  Poetik  die  Schtiler  der  Grieeheu  wurdeu,  war  die 
▼iermai  gehobene  Eurzzeiie.  Die  Hebung  war  nicht  an  die 
Lftnge  geknUpft;  die  Senkung  konnte  durch  Iftngeres  Ver- 
weilen  der  Stimme  auf  der  Hebungsstelle  ersetzt  werden. 
Innerhalb  der  Zeile  wurden  zwei  oder  drei  satzbetonte  Worte 
gem  durch  gleichen  Anlaut  (Allitteration)  mit  einander  ge- 
bunden.  In  der  Regel  wurden  zwei  oder  drei  Eurzzeilen  zu 
einer  Langzeile  vereinigt.  Vgl.  Oleditseh  in  I.  v,  Muller^s  Hand- 
buch  d.  class.  Alterthumswiss.  IP,  820. 

Der  national-rOmische  Vers  war  also  accentuirend  und 
ailitterirend  gebaut. 

Dieser  Vers  wurde  gebraucht  einerseits  zu  sacraler  Dich- 
tung  (Gebetformeln  u.  dergl.),  andrerseits  zu  volksthttmlichen 
Spott-,  Triumph-  und  Klageliedem. 

Nur  spHrliche  Trtimmer  sind  uns  von  diesen  altesten 
Dichtungen  erhalten,  so  dass  wir  von  ihrer  rhythmischen  Be- 
schaffenheit  und  Wirkungsfthigkeit  eine  klare  Anschauung 
nicht  besitzen. 

2.  Als  in  Folge  der  eigenartigen  Sprachentwickelung, 
welche  im  Latein  sich  voUzog,  der  Wortton  von  der  Stamm- 
silbe,  bezw.  der  Anlautssilbe,  auf  eine  der  drei  letzten  Silben 
verlegt  wurde  (s.  oben  S.  356),  und  als  zugleich  neben  dem 
Wortton  mehr  und  mehr  die  Wortquantit&t  zur  Geltung  kam, 
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wurde  damit  zugleich  eine  gttnzliche  Aenderung  des  Versbaues 
angebahnt.  Die  erhdhte  Bedeutung  der  Silbenquantit&t  gab 
Anlass,  neben  der  Tonbeschaffenheit  auch  die  Quantitftts- 
beschaffenheit  der  Silben  zu  berUcksicbtigen^  bezw.  die  letztere 
vorwiegend  maassgebend  ftar  denVersbau  sein  zu  lassen.  Die 
Anwendung  der  Allitteration  aber  musste  mehr  und  mehr  ausser 
Gebrauch  kommen^  als  die  Anlautssilben  der  mehrsilbigen 
Worte  den  Hochton  verloren,  und  folglich  auch  der  Satzton 
nicht  mehr  auf  ihnen ,  sondern  auf  den  Endungssilben  ruhte. 
So  wurde  der  Versbau  zu  dem  quantitirenden  und  allitte- 
rationslosen  Principe  hinUbergefbhrt 

3.  Der  in  der  filtesten  Eunstdichtung  der  ROmer  Ubliche 
Vers  ist  der  sog.  Saturnier,  dessen  sich  z.  B.  Livius  Andronicus 
in  seiner  Uebersetzung  der  Odyssee  und  Naevius  in  seinem 
Qedichte  Uber  den  ersten  punischen  Erieg  bediente,  und  der 
auch  fiir  poetische  Grabschriften  (z.  B.  des  Scipio  Barbatus) 
gebraucht  wurde.  Da  dieser  Vers  in  der  Folgezeit  bald  durch 
den  Hexameter  v5llig*  verdrftngt  wurde,  kam  er  dermaassen 
ausser  Gebrauch,  dass  schon  im  spHteren  Alterthum  die  Eennt- 
niss  seines  Baues  entschwunden  war  und  folglich  uns  nicht 
hat  ttberliefert  werden  ktfnnen.  So  wurde  die  M5glich* 
keit  geschaffen,  dass  die  Philologen  der  Neuzeit  liber  die 
Structur  dieses  Verses  die  verschiedensten  Ansichten  auf- 
stellen,  dass  namentlich  die  einen  ihn  fbr  accentuirend,  die 
andem  ihn  ftir  quantitirend  gebaut  erklftren  konnten^).  Eine 
allseitig  anerkannte  LOsung  des  Problems  ist  bis  heute  nicht 
gegeben.  FUr  die  romanische  Philologie  besitzt  Ubrigens  die 
Frage  keine  unmittelbare  Bedeutung.  Denn  die  Annahme, 
dass  etwa  der  Satumier  in  der  volksthtimlichen  Dichtung  fort- 


^)  Ueber  den  Satumier  ist  eine  ganz  umfangreiche  Litteratur  yor- 
handen.  Von  einer  Anfuhrung  der  betr.  einzelnen  Schriften  kann  aber 
hier  am  so  eher  abgesehen  werden,  als  man  sie  in  Lehrbuchem  der 
lateinischen  Metrik  zusammenffestellt  findet,  und  uberdies  hat  die  Frafo 
nach  dem  Bau  des  Sat.,  wie  ooen  noch  zu  bemerken  sein  wird,  fur  me 
roman.  Philologie  keine  immittelbare  Bedeutung.  —  Das  ubliche  Beispiel 
fur  den  Satumier 

Dalmtit  tnaltim  Mete'lli  \  Ndevid  poeiae 
ist  irrefnhrend. 

Unter  denen,  welche  uber  den  Satumier  geschrieben  haben,  be« 
iinden  sich  auch  zwei  Romanisten :  Bartsch  (der  Satumier  und  die  mer- 
man ische  Langzeile.  Leipzig  1867)  und  Thumeysen  (der  satum.  l^rs, 
Halle  1885). 
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gelebt  und  die  Grundlage  des  romanischen  Versbaues  abge- 
geben  habe^  muss  von  vomherein  als  g^nzlich  ausgeschlossen 
erscheinen.  Schon  aus  dem  Grunde,  weil  uns  nirgend  Uber- 
liefert  wird,  dass  in  der  Kaiserzeit  noch  irgendwann  und 
irgendwo  fiir  volksthttmliche  Dichtung  Satumier  angewandt 
worden  seien.  Ganz  anders  freilich  urtheilt  Stengel  (Gr5ber, 
Grundriss  II,  Abt  1,  S.  19,  Absehn.  35). 

4.  Die  Nachahmung  griechischer  Dichtungswerke  von 
Seiten  der  rOmischen  Dichter  hatte,  wie  b^reiflieh,  die  Nach- 
ahmung auch  des  grieehischen  Versbaues  zur  Folge.  Dieser 
Vorgang  konnte  um  so  leichter  sich  voUziehen,  als  er  durch 
die  Entwickelung  des  rOmischen  Versbaues  vorbereitet  worden 
war,  8.  oben  No.  2.  So  bedienten  sich  die  Dramatiker  (Livius, 
Naevius,  Plautus,  Terenz  u.  A.)  und  ebenso  die  Satiriker 
Ennius,  Lucilius,  Varro  u.  A.)  griechischer  Versmaasse, 
namentlich  des  jambischen  Trimeters  ^).  Die  Nachahmung 
war  aber  zunftchst  noch  eine  freiere  und  verstattete  dem  Wort- 
hochtone  noch  einigen  Spielraum^). 

5.  Je  mehr  die  rOmische  Kunstdichtung  erstarkte,  je 
enger  sie  an  die  griechische  sich  anschloss  und  damit  die 
Ftihlung  mit  r5mischem  Volksthume  verier,  um  so  strenger 
wurde  auch  der  Versbau  nach  den  fUr  das  Griechische  gttltigen 
Regeln  gestaltet.  Die  Metrik  der  classischen  und  der  nach- 
classischen  Dichtung  ist,  llusserlich  wenigstens  und  scheinbar, 
nahezu  vOlIig  grftcisirt.  Das  Quantitfttsprincip  siegte  also. 
Trotz  alledem  aber  verier  der  Wortton  doch  nicht  alle  Be- 
deutung  fllr  den  Versbau :  man  war  bestrebt,  im  Versanfange 
und  namentlich  im  Versausgange  Quantitftt  und  Wortton  mit 
einander  zu  vereinen,  d.  h.  in  der  Arsis  nur  solche  Silben  zu 
brauchen,    welche    zugleich    den   Wortton    trugen®).    Ja,    es 

1)  Es  mogen  hier  noch  genannt  werden  der  Mimendichter  Publiliua 
Syrus  und  der  Fabeldichter  Fh&drus. 

')  ^Vielfache  Uebereinstimmung  des  rhjthmischen  Ictus  mit  dem 
grammatischen  Accente  und  die  deutlich  hervortretende  Abneigung,  in 
gewissen  F&llen  nichtbetonte  Silben  in  die  Hebung  and  betonte  in  die 
Senkung  des  Verses  treten  zu  lassen,  Schwanken  und  Unsicherbeit  in 
den  Quantit&tsverhaltnissen,  Vorliebe  fur  Allitteration  und  Gleichklan^, 
H&ufigkeit  aller  Arten  von  Vocal verscbleifung,  geringe  Empfindlichkeit 
gegen  den  Hiatus,  grosse  Freibeit  in  der  Behandlung  der  Senkungen 
des  Verses . . .  cbarakterisiren  diesc  Periode  im  Gegensatze  zu  der 
spfiteren  rSmischen  Dichtung.*^    Gledit^ch  a.  a.  0.  p.  817.. 

")  Man  nehme  z.  B.  den  ersten  Vers  der  Aeneis:  Arma  virumque 
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scheint  Manches  darauf  hinzudeuten,  dass  eine  noch  weiter 
gehende  BerQcksichtigung  des  Worttones  stattgefunden  habe. 
Jedenfalls  bewahrte  der  Wortton  sich  neben  der  Quantitat 
eine  keineswegs  gering  zu  veranschlagende  Bedeutang:  er 
behauptete  gleichsam  festen  Stand,  um  wieder  die  Ftihrung 
des  Versbaues  tibernehmen  zu  kdnnen,  sobald  die  Quantit&t 
die  zu  solcher  Rolle  erforderliche  Kraft  nicht  mehr  besitzen 
wtirde. 

Die  Allitteration  fand  in  dem  naeh  griechischem  Muster 
geregelten  Verse  nur  noch  gelegentliche  Verwendung,  die  noch 
dazu  oft  wohl  nicht  einmal  beabsichtigt  war.  Ebenso  wurden 
Endreim  und  Binnenreim  (der  Cftsurstelle  mit  dem  Versschluss, 
der  sog.  leoninische  Reim)  nur  ganz  gelegentlich  und  allermeist 
wohl  absichtsIoB  gebraucht^). 

6.  In  dem  quantitirenden  Verse  sind  eine  LUnge  und 
zwei  Ktirzen  einander  gleichwerthig,  so  dass  die  beiden  letzteren 
fllr  die  erstere  eintreten  k()nnen  (unter  gewissen  Bedingungen 
und  in  beschr^nktem  Urafange  auch  umgekehrt,  doch  darf 
dies  hier  ausser  Retracht  bleiben).  Durch  Ausnutzung  dieses 
Umstandes  kann  ein  und  derselbe  Vers  die  verschieden- 
artigsten  Gestaltungen  erhalten,  wie  man  z.  B.  am  Hexameter 
rechtdeutlich  erkennenkann.  Derselbe  enthftit  in  seiner  normalen 
Gestalt  (— wv^ ;  — w^y  I  —WW  I  —-WW  I  —  WW  I  — C7)  sechs  (bezw.  sieben) 
Lftngen,  welche  (mit  Ausnahme  der  zweiten  des  sechsten  Fusses) 
zugleich  in  der  Arsis  stehende  Silben  sind,  und  zehn,  bezw- 
elf  Ktirzen,  welche  zugleich  in  der  Thesis  stehende  Silben 
sind.  Indem  nun  in  jeder  Thesis  statt  der  beiden  Ktirzen 
eine  Lftnge  eintreten  und  diese  Vertauschung  entweder  in  nur 
einer  (d.  h.  in  der  ersten  oder  in  der  zweiten  oder  in  der 
dritten  etc.)  Thesis  oder  in  mehreren  oder  endlich 
(wenigstens  theoretisch)  in  alien  Thesen  zugleich  voll- 
zogen  werden  kann,  ergeben  sich  etliche  dreissig  ver- 
schiedene  Gestaltungen  des  Hexameters.  VermOge  dieser 
seiner  Gestaltungsfehigkeit  wurde  der  Hexameter  (und  in  ent- 
sprechender  Weise  auch  der  Trimeter  etc.)  in  der  Hand  eines  fein- 


cofio,  Tfoiae  qui  primus  ah  dris^  so  wird  man  sehen,  dass  in  den  beiden 
letzten  Worten  die  langen  Silben  zugleicli  hochtonig  sind.    Am  Vers- 
schlusse  des  Hexameters  ist  diese  Uebereinstimmung  geradezu  Hegel. 
*)  Vgl.  WolffUn  in  seinem  Archiv  I,  350. 
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fUhligen  und  sprachgewandten  Dichters  zu  einem  hochvoll- 
kommenen  rhythmischen  Werkzeuge,  Indem  innerhalb  einer 
Dichtung  (z.  B.  in  einem  Epos)  Verse  auf  einander  folgen, 
welche  im  Wesentlichen  den  gleichen,  im  Einzelnen  aber 
mannigfach  verschiedenen  Bau  haben,  findet  innerhalb  einer 
grossen  rbjthmischen  Einheitlicbkeit  doch  ein  stetig  bewegter 
rfaythmischer  Wechsel  statt,  der  dem  Dichter  das  Mittel  darbietet, 
den  rythmisehen  Gang  seiner  Rede  stets  ihrem  Inhalt  anzu- 
passen.  Es  gleicbt  der  Hexameter  einem  Musikinstrumente 
mit  mehr  als  dreissig  Claviaturen ,  von  denen  der  Spieler  je 
nach  der  rhythmischen  Wirkung,  welche  er  erzielen  will,  bald 
diese,  bald  jene  anschlllgt.  Ermtidende  EintOnigkeit  des  rhyth- 
mischen Spieles  ist  demnach  ausgeschlossen ,  ausgeschlossen 
selbst  fiir  den  weniger  sprachgewandten  Dichter,  denn  ein 
solcher  wird  eben  durch  seine  Ungewandtheit  bald  zu  der  einen 
bald  zu  der  anderen  Versform  veranlasst,  aber  freilich  kann  bei 
ihm  der  Rhythmus  des  Verses  leicht  mit  dem  Inhalte  dis- 
soniren. 

7.  Eine  rhy thmische  Bindung  der  auf  einander  folgenden 
Verse  findet  in  der  quantitirenden  Dichtung  nicht  statt,  eben- 
sowenig  aber  auch  eine  syntaktische  Trennung  des  einen 
Verses  von  dem  ihm  nachfolgenden.  Es  gleitet  vielmehr  die 
rhythmische  Rede  von  Vers  zu  Vers  weiter,  ohne  dass  der 
Uebergang  von  dem  einen  zum  andem  irgendwie  rhythmisch 
oder  sprachlich  anders  gekennzeichnet  wird,  als  durch  das 
Zusammentreffen  von  Versictus  und  Worthochton  am  Vers- 
schlosse  und  eventuell  auch  am  Versanfange  (s.  oben  No.  3). 
Es  blieb  also  der  Feinfllhligkeit  des  Hirers  tiberlassen,  die 
rhythmische  Sonderung  der  Verse  herauszuh5ren. 

Strophische  Zusammenfassung  von  Versen  (gleichen  oder) 
verschiedenen  tJmfanges  wandte  die  lat.  Kunstdichtung  ausser- 
halb  der  Lyrik  nicht  an,  und  auch  in  der  Lyrik  begntlgte 
sie  sich  oft  und  gern  mit  der  einfachsten  Strophe,  dem  Vers- 
paare  (Distichon). 

8.  Verse  grOsseren  Umfanges  werden  in  der  quanti- 
tirenden Dichtung  dadurch  gegliedert,  dass  innerhalb  eines  be- 
stimmten  Fusses  durch  einen  syntaktisch  merkbaren  Wort- 
Bchluss  eine  rhythmische  Pause,  ein  Verseinschnitt  (Cftsur) 
hervorgebracht  wird  (arma  virumque  cano   ||    Troiae  etc.).  Da 
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im  Hexameter  die  Cftsur  innerhalb  verschiedener  Versfiisse 
eintreten  kann,  so  wird  dadurch  die  rhythmische  Ghestaltangs- 
fUhigkeit  des  Verses  noch  erhdht. 

9.  Wie  in  Stoff  und  in  Rhythmufl,  so  lehnte  sich  aueh 
in  der  Sprache  die  r^mische  Runstdichtung  an  griechische 
Vorbilder  an.  Nur  freilich  konnte  aus  naheliegendem  Grunde 
in  dieser  Hinsicht  die  Anlehnung  keine  so  enge  sein,  wie  in 
den  anderen  genannten  Beziehungen,  sondem  beschrllnkte  sich 
im  Wesentlichen  auf  die  Nachahmung  gewisser  syntaktischer 
Eigenheiten^  so  z.  B.  den  sog.  Accusatiyus  graecus,  and  auf 
die  Nachbildung  der  in  der  griechischen  Dichtung  Ublichen 
Stilarten,  so  z.  B.  des  epischen  Stils.  Immerhin  fand  dock 
eine  gewisse  Graecisirung  der  Dichtersprache  statt,  wodurch 
die  letztere  mehr,  als  bei  einer  rein  nationalen  Entwickelung 
der  Poesie  h&tte  geschehen  k5nnen,  der  Volkssprache  enl- 
fremdet  wurde.  Gesteigert  wurde  dies  noch  dadurch ,  dass 
die  Dichter,  wie  dies  ja  ihr  gutes  Recht  war,  mit  Erfolg  be- 
strebt  waren,  einenBestand  von  poetischen  Worten  und  Rede- 
wendungen  zu  schaffen,  der  durch  seine  Eigenart  sich  scharf 
abhob  von  demjenigen  des  Alltagslebens.  Es  wurde  dadurch 
ein  Zustand  herbeigeftihrt,  wie  er  mehr  oder  weniger  in  alien 
hOher  entwickelten  Litteraturen  besteht,  ohne  dass  besondere 
Nachtheile  daraus  sich  ergeben;  auf  rdmischem  Boden  aber 
war  ein  solcher  Zustand  verhtognissvoll,  weil  auch  er  die 
Kluft  erweiterte,  durch  welche  ohnehin  die  Runstdichtung  von 
dem  Volksleben  getrennt  wurde  — ,  eine  Rluft,  welche  zwar 
durch  Virgil's  Aeneis  und  Georgica  an  wichtigen  Stellea 
Uberbriickt  wurde,  im  Wesentlichen  aber  doch  unausgeftillt 
blieb. 

10.  Die  rQmische  Runstdichtung  erreichte  ihren  H5he- 
punkt  am  Ende  der  republicanischen  und  am  Beginne  der 
kaiserlichen  Zeit.  Damach  sank  sie  rasch  in  Bezug  auf  Ge- 
dankeninhalt  und  Wttrde,  in  der  sprachlichen  und  rhyth- 
mischen  Form  aber  hielt  sie  sich  noch  Ittngere  Zeit  auf  einem 
leidlichen  Stande  der  Leistungsf^higkeit. 

Eine  irgendwie  bedeutsame  Volksdichtung  bestand  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  neben  dieser  Runstdichtung  nicht 
Darauf  deuten  schon  die  Ausseren  Thatsachen  hin,  dass  in  den 
uns  tiberlieferten,  doch  verhftltnissmftssig  zahlreichen  und  um- 
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fangreichen  Werken  der  rOmischen  Schriftsteller  von  Volksdich- 
tung  80  sehr  wenig  die  Rede  ist^  und  dass  wir,  trotz  der  Masse  der 
erhaltenen  Insehriften,  Alles  in  Allem  genommen  kaum  ein 
Dutzend  von  Versen  und  Gedichtchen  besitzen,  welehe  als 
wirklich  zur  Volksdichtung  gehdrig  bezeichnet  werden  ktfnnen. 
Denn  auszaschliessen  ist  ja  Alles,  was  in  Hexametern  oder 
Distichen  oder  in  sonstigen  griecfaischen  Maassen  abgefasst  ist. 

Es  scheinty  als  sei  die  Volksdichtung  stets  der  Wortbe- 
tonung  getreu  geblieben,  und  zwar  in  der  Art,  dass  sie  nicht 
Bur  die  hochbetonten ,  sondem  auch  die  mittelbetonten  Silben 
in  der  Hebung  brauchte,  so  dass  z,  B.  in  Gdllids  sowohl  das 
erste  wie  das  zweite  a  in  Hebung  stehen  konnte  oder  in 
Ntcomides  sowohl  das  e  der  vorletzten  als  auch  das  i  der 
ersten  Silbe.  Es  scheint  femer,  als  habe  die  Volksdichtung 
sich  der  Kunstdichtung  zeitweilig  —  d.  h.  zur  Zeit,  als  die 
Kunstdichtung  voU  entwickelt  und  noch  von  nationalem  Geiste 
getragen  war,  also  im  Zeitalter  Virgil's  —  so  weit  angepasst, 
dass  sie  nur  betonte  lange  (also  nicht  auch  kurze)  Silben  in 
Hebung  setzte,  folglich  neben  dem  Wortton  auch  die  QuantitS.t 
berilcksichtigte.  Es  scheint  endlich,  als  habe  in  spllterer  Zeit 
die  Volksdichtung  auf  die  BerUcksichtigung  der  Quantitftt 
wieder  verzichtet  und  folglich  sich  auch  die  Setzung  kurzer 
Silben  in  Hebung  auf 's  Neue  gestattet. 

Den  triumphirenden  Cftsar  verhOhnten  seine  Soldaten  mit 
folgenden,  von  Sueton  (Ctts.  49)  ttberlieferten,  Spottversen: 
Odllids  Caesar  submit,  Nicomides  Ca^arSm^ 
4cce  CaSsar  nunc  triumphai,  qui  submit  Odllids, 
NicomSdes  ndn  triumphal  qui  submit  Caisarim 

und: 
Urbanf,  servdiPuxires,  moichum  cdlvum  addiicimiis, 
AfirunTin  QdUiaTeffuiuisU,  hie  sumsisii  miUudm. 

Man  sieht,  es  sind  Verse,  welehe  aus  je  zwei  achtsilbigen 
Reihen  mit  tontrochftischem  Rhythmus  bestehen.  Zwischen 
den  beiden  Reihen  eines  jeden  Verses  findet  eine  merkbare 
syntaktisehe  und  rhythmische  Pause  statt.  Der  Versictus  ruht 
—  mit  Ausnahme  von  Caesar  in  V,  1  und  iirbani  in  V.  4 ,  bei 
welchen  Worten  aber  wohl  schwebende  Betonung  angenommen 
werden   darf  —  theils  auf  der  hochtonigen,    theils    auf  der 
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mitteltonigen  Silbe  (z.  B.  CaSsar^),  diese  Silben  aber  siad 
(mit  Ausnahme  der  am  Versschlusse)  durchweg,  sei  68  von 
Natur,  sei  es  durch  Position,  lang. 

Einige  Jahrhunderte  spflter  sangen  dieErieger  Aurelian's 
nach  siegreich  durchfochtenen  Kampfen  (Vopisc.  Aurd.  c.  9) : 
MiUe,  mtlle,  miller  mille,  miUe  dicoUdviiwiSj 
4nus  hdmo  mCUej  mdle,  mille  dScoUdvifn/dSy 
tnillej  mUhj  mCUe,  mOle,  vivat  qui  mille^dccidUj 
tdntum  vini  nimo  hdbet  qudntum  fudii  sanguinis. 
Diese  Verse  zeigeD  den  gleichen  tonjambischen  Baa,  wie 
die  zuerst    angefUhrten,    zeigen   aber  zugleich  aucb  zweimal 
kurze  Silben   in  der  Hebung   (hSmo,  hdbef).     Bei  deciditj  das 
doch    zweifellos   als   "^occidii  und  dieses  wieder  als  oecisit  auf- 
zufassen   ist,   scheint   Uberdies  Tonverschiebung  stattgefiinden 
zu  haben. 

Nebenbei  sei  darauf  hingewiesen,  dass  diese  beiden,  mehrere 
Jahrhunderte  auseinanderliegenden  Liederbruchstiicke  eben 
nicht  in  Saturniern  abgefasst  sind,  wie  man  doch  erwarten 
miisste,  wenn  der  Saturnier  der  Yolksthtimliche  Vers  geblieben 
wttre. 

11.  Fttr  die  Entwickelung  der  lateinischen  Vocale  zu 
ihrer  romanischen  Gestaltung  sind  zweifellos  nur  ihre  (ge- 
schlossene  und  offene)  Lautbeschaffenheit  und  ihre  Tonstellung, 
nicht  aber  ihre  Quantitftt  maassgebend  gewesen.  Denn  sonst 
wtlrden  nicht  langes  e  und  kurzes  i  oder  langes  o  und  kurzes 
u  die  gleichen  Entwickelungswege  gegangen  sein.  Man  muss 
daraus  schliessen,  dass  in  der  spftteren  Sprache  die  Vocal- 
quantitftt  von  dem  Hochtone  zuriickgedrHngt  worden  ist,  dass 
insbesondere  die  tieftonigen  langen  Silben  in  der  Aussprache 
gektirzt  worden  sind  (z.  B.  *r6sdts,  *drbore8  fiir  rosds,  arbores). 
Dieser  Wandel  musste  in  Bezug  auf  die  Rhythmik  zwei  tief- 
greifende  Folgen  haben.  Erstlich  wurde  dadurch  die  quanti- 
tirende  Eunstdichtung  zu  einer  kunstlichen,  weil  auf  ein 
nunmehr  der  Vergangenheit  angeh5riges  Princip  gegrUndeten 
Dichtung,  zu  einer  Dichtung  in  einer  todten  Sprache.  Sodann 
aber  wurde  ebendeshalb  die  Volksdichtung  jeder  RUcksicht- 
nahme  auf  die  Quantitttt  tiberhoben.  Der  Wandel  tritt,  was 
die  Eunstdichtung  anbelangt,   recht   augenf^llig  zu  Tage  ber 
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Commodius  (ca.  280  n.  Chr.) :  dieser  Dichter  wollte  sein  Lehr- 
gedicht  ^Instructiones^  offenbar  in  Hexametem  schreiben, 
yermochte  aber  dieQuantitflt  nicht  mehr  zu  beherrschen,  und 
in  Folge  dessen  zeigen  seine  Verse  eine  ungeheuerliche 
Mischung  von  quantitirendem  und  accentuirendem  Baue.  Nacfa 
anderer  Richtung  bin  sind  lehrreich  die  Eingangsverse  ^)  des 
seltsamen  ABC-Psalmes,  den  der  hi.  Augustin  gegen  die 
Donatisten  richtete  (abgedruckt  z.  B.  bei  Migne,  Patrol. 
XLin,  23): 

D4tts  ndster,  cAsios  mdgne,  M  nos  poles  Uberdre 

a  pseuddpropMtis  illis  qui  nos  qudSruni  dSvardre. 

Diese  Verse   zeigen  (wie  die  oben  angefUhrten  Soldaten* 

verse)  tontrochfiischen  Rhythmus.     Der  Verston   ruht  ebenso- 

wohl   auf  langen  wie  kurzen,    auf   hochtonigen    wie    mittel- 

tonigen  Silben,   z.  B.  einerseits  cAstos^  tii,  Uberdre^  aber  Dkis, 

p6tes,  vobmt ;  andrerseits  ist  z.  B.  in  liberdre  sowohl  das  hoeh- 

tonige  a  wie  auch  das  mitteltonige  i,  in  pseuddprophiiis  sowohl 

das  hochtonige  e  als  auch  das  mitteltonige  o  versbetont    Ueber- 

dies  sind  die  beiden  Verse  durch  weiblichen  Vollreim  gebunden. 

Die    christliche  Hymnendichtung    zeigt  durchaus  accen- 

tuirenden  Bau,  wobei  sie  sich  allerdings  gelegentlich  die  Frei- 

heit   der  Accentverschiebung,   beziehentlich ,   wie  richtiger  zu 

sagen   sein   wird^   der  schwebenden  Betonung  gestattet.    Bei- 

spielsweise  seien  folgende  Strophen  angefUhrt: 

0  r4x  aeteme  ddminS 

renim  credtor  omnMm 

qui  4ra8  ante  sadculd 

semp^  cum  pair e  fUiuSy 
und: 

dpparSbit  ripeniina 

dies  mdgna  ddmini 

fir  obscAra  vShU  nocie 

improvisos  dccupdns. 
'Ea  hat  gewiss  etwas  Bestechendes,  den  rhythmisehen  Bau 
des  Kircbenliedes  auf  semitischen  Einfluss  zurUckzufUhren,  wie 
dies  W.  Meyer  (s.  u.  No.  13)  gethan.    Nichtsdestoweniger  ist 


*)  Nur  diese  werden  hier  berucksichtigt.  Im  Uebrigen  ist  der 
rhythmische  Bau  des  Gedichtes  gar  nicht  so  einfach,  sondem  bedarf 
noch  n&herer  Untersuchung. 
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diese  Annahme  durchaus  als  einfach  unn(5thig  abzuweisen, 
weil  eben  die  rOmische  Volksdichtung  urspriinglich  und  aller 
Wahrscheinlichkeit  durch  alle  Zeiten  hindurch  (nur  vortlber- 
gehend  zugleich  auch  die  Quantitftt  beiiicksichtigend)  den 
Vers  accentuirend  gebaut  hat. 

12.  Wo  die  Wortbetonung  (und  nicht  die  Silbenquantit&t) 
ffir  den  Versbau  maassgebend  ist,  da  bilden  sich,  allerdings 
—  wie  Behr  nachdrticklich  hervorgehoben  werden  muss  — 
keineswegs  mit  Nothwendigkeit  (denn  man  bedenke  z.  B.  den 
altgermanischen  Vers!),  zwei  bedeutsame  rhythmische  Sitten 
aus.  Erstlich  die  Sitte,  Hebung  und  Senkung  in  regelmfts- 
siger  Folge  (z.  B.  hochbetont  4~  tief  betont,  d.  h.  tontrocliftisch, 
oder  tiefbetont  +  hochbetont,  d.  h.  tonjambisch,  oder  auch 
tiefbetont  -f"  tiefbetont  +  hochbetont,  d.  h.  tonanapftstisch 
etc.)  mit  einander  abwechseln  zu  lassen,  welche  Regelmftsaig- 
keit  bedingt,  dass  jede  rhythmische  Reihe  eine  bestimmte  An* 
zahl  von  Silben  zILhlt,  woraus  weiter  sich  ei^eben  kann  (nicht 
muss),  dass  mit  dem  BegrifFe  der  rhythmischen  Reihe  derBe- 
griff  einer  festen  Silbenzahl  sich  verbindet.  Sodann  IHsst  der 
accentuirende  Versbau  (namentlich  wenn  er  in  Folge  der 
Sprachbeschaffenheit  vorwiegend  in  rhythmischen  Reihen  sich 
bewegt,  welche,  wie  die  tonjambische  und  die  tontrochliische, 
auch  der  Prosarede  sehr  gelttu£g  sind),  das  Bedttrfniss  her- 
vortreten,  die  auf  einander  folgenden  rhythmischen  Reihen, 
bezw.  die  auf  einander  folgenden  Verse  irgendwie  rhythmisch 
mit  einander  zu  verbinden,  um  sie  eben  dadurch  recht  deut- 
lich  als  Versrede  zu  kennzeichnen.  Mit  diesem  Bestreben 
kann  sich  das  weitere  verbinden,  den  Versschluss  irgendwie 
kenntlich  zu  machen,  damit  dem  HOrer  die  Auseinander- 
haltung  der  auf  einander  folgenden  Verse  erleichtert  werde. 
Diesem  Doppelstreben  genUgt  am  besten  der  Gleichklang  der 
letzten  Hochtonvocale  in  den  einander  folgenden  Versen ;  ver- 
stftrkt  aber  kann  dieser  Vocalgleichklang  ( Assonanz)  noch  werden 
durch  den  Gleichklang  des  oder  der  auf  den  Hochtonvocal 
etwa  noch  folgenden  Consonanten,  beziehentlich  einer  oder 
mehrerer  (im  Lat.  nur  zweier)  nachtoniger  Silben  (Vollreim). 
Die  Anwendung  der  Assonanz  oder  des  VoUreimes  wird  zur 
Versbindung  besonders  in  denjenigen  Sprachen  gebraucht, 
welche   in  Folge   der  Endungsbetonung  eine  grosse  Ftille  an 
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Reimvocalen,  bezw.  Reimeilben  besitzen.  Zu  diesen  Sprachen 
aber  gehdrt  das  Latein^). 

Die  beiden  eben  gekennzeichneten  rhythmlschen  Sittea 
sind  der  rdmischen  Volksdichtung  eigen  gewesen:  die  rhyth- 
mischen  Reihen  zeigen  feste  Silbenzahl  und  regelmftssigon 
Wechsel  zwichen  Hebung  und  Senkung;  die  Verse  kiinnen 
.durch  den  Reim  mit  einander  gebunden  werden. 

In  den  oben  angeflihrten  Versen  ist  der  Rhythmus  ton- 
trochftisch  {'^'^  etc.),  aus  der  Hymnendichtung  lassen  sich 
aber  auch  tonjambisehe  (^  -^  ^  -^  etc.)  Verse  beibringen.  Die 
Anwendung  dieser  beiden  Rhythmen  war  dadurch  gegeben, 
dass  auch  die  mitteltonigen  Silben  in  der  Hebung  gebraucht 
werden  konnten  (NicomideSy  CaSsar^mj  liberdre).  Aehn- 
liches  ist  ja  auch  in  unserem  Neuhochdeutschen  der  Fall,  und 
eben  deshalb  sind  in  diesem  tontrochnischer  und  tonjambischer 
Rhythmus  das  Uebliche,  tondactylischer  und  tonanapftstischer 
dagegen  nur  Ausnahmen. 

Der  accentuirende  gleichtaktige  Vers  der  rOmischen  Volks- 
dichtung ist  tlberaus  einfach  gebaut,  ist  eigentlich  nur  gleich- 
fbrmig  scandirte  Prosarede.  Die  regelmHssige  Aufeinander- 
folge  von  Hebung  und  Senkung  oder  umgekehrt  hat  grosse 
Eint5nigkeit  zur  Folge  und  kann  ermtidend  wirken. 

13.  Da  die  romische  Kunstdichtung  fur  die  romanische  Philologie 
unmittelbare  Bedeutung  nicht  besitzt,  so  wird  hier  davon  Abstand  ge- 
nommen,  Hulfsmittel  fur  das  Studium  der  quantitirenden  Metrik  zu 
nennen;  man  findet  dieselben  fibrigens  bei  Gleditsch  a.  a.  0.  verseichnet. 
Die  wichtigsten  Werke  sind :  Rossbadh  und  Westfiihal^  Metrik  der  Griechen 
etc,  2.  AuBg.,  Leipzig  1867/68;  Christ,  Metrik  der  Griechen  u.  Rbmeri 
2.  Aasg.,  Leipzig  1879;  L.  MuUer,  De  re  metrica  poetarum  latinorum 
praeter  Plautum  et  Terentium  libri  VII,  Leipzig  1861,  and:  Beimetricae 
etc  summarium,  Petersburg  1878;  Klotz,  Grundzuge  altr5m.  Metrik, 
Leipzig  1890.  —  Pur  die  Urgeschichte  der  Metrik  ist  wichtig:  Usener, 
Altgriechischer  Versbau,  ein  Versucb  vergl.  Metrik,  Bonn  1887,  vgl. 
Ltbl.  1888,  Sp.  36. 

Ueber  den  Satiimier  vgl.  namentlich  Havety  De  Satumio  Latino- 


')  Man  kann  die  Doppelfrage  aufwerfen,  warum  einerseits  die  alt- 
nationale  Dichtun^  und  andererseits  die  quantitirende  Euustdichtung 
der  B5mer  den  Reim  nicht  angewandt  babe.  Darauf  ist  zu  antworteu : 
Die  erstere  tbat  es  nicbt,  weil  sie  die  Allitteration  bevorzugte;  die 
letztere  aber  musste  den  Beim  scbon  um  desswillen  verscbmfthen,  weil 
er  der  griecbischen  Dichtung  fremd  war. 

K  0  r  t  i  n  g ,  Handbuoh  der  roman.  Philologie.  36 
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rum  verau,  Paris  1880;  Keller,  Der  sat  Vers  als  rhythmisch  erwiesen, 
Leipzig  and  Prag  1883,  und:  Der  sat.  Vers,  Prag  1886;  L.  MuUefy  Der 
sat.  Vers  und  seine  Denkm&ler,  Leipzig  1885;  BamorinOf  Del  verso 
saturnio,  Mailand  1886;  Lindsay  im  American  Joum.  of  Phil.  XIV,  139 
und  305,  vgl.  Streitherg^s  Anz.  z.  Bd.  4  der  Idg.Forach.,  p.  91.  S.  auch 
oben  S.  652  Anm.;  Reichardt,  Der  sat  Vers,  in:  Neue  Jahrb.  f.  Phil. u. 
P&d.  Supplementbd.  XIX  (1892). 

Ueber  Allitteration :  Nake  im:  Rhein.  Mus.  Ill  (1829),  324;  Lod^, 
De  allitterat.  usu  apud  poet  lat,  Halle  1865;  Erhard^  Die  AUitt  in  der 
lat.  Spr.,  Bayreuth  1882,  Prgr.;  BoUicher,  De  allitt  apud  Romanes  vi  et 
usu,  Berlin  1884;  Habenicht,  Allitt.  b.  Hoiraz,  Eger  1885,  Prgr.;  WdlffUn, 
Ueb.  d.  allitt.  Yerbindungen  der  lat.  Spr.,  in  den  Abh.  d.  bayer.  Akad. 
Wissenseh.,  phil.-hist  CI.  1881,  vgl.  Grdber,  Ztschr.  f.  rem.  Phil. 
VI,  467. 

Ueber  den  Reim:  Usener,  Reim  in  altlat.  Poesie,  Jahrb.  f.  Phil. 
und  P&d.  1873,  p.  174;  Buchhold^  De  paromoioseos  apud  Romanes  usu, 
Leipzig  1883;  Wolfflin  in  seinem  Archiv  I,  350. 

Ueber  altlat.  (accentuirenden)  Versbau  im  AUgemeinen:  Zander^ 
De  lege  versificationis  lat.  sunmia  et  antiquissima,  in  Lund's  Universi- 
tet's  Arskrift,  Bd.  26,  vgl.  Streiiberg's  Anz.  Ill,  11;  Vermer,  Etude  s.  la 
versification  des  Remains  k  T^poque  classique,  Besan^on  1889,  vgl.  Ro- 
mania  XIX,  336;  Bamarino,  La  pronunzia  dei  versi  quantitativi  llitini 
nei  bassi  tempi  ed  engine  della  verseggiatura,  Torino  1893  (Memorie 
della  R.  Accad.  delle  scienze  di  Torino,  Serie  11,  t.  43),  vgl.  uber  diese 
wichtige  Schrift  Ltbl.  1894.  Sp.  153  und  Romania  XXII,  574;  W.  Meyer 
(Speyer),  Ueber  die  Bedeutung  des  Wortaccentes  in  der  altlat  Poesie, 
und :  Anfang  und  Ursprung  der  lat  und  griech.  rhythmischen  Dichtung, 
in  den  Abhandl.  der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wissenseh.  1884  u.  1885,  vgl. 
auch  desselben  Gelehrten  Untersuchung  uber  den  Ludus  de  Antichristo, 
ebenda  1882;  G,  Paris,  Lettre  k  M.  L^on  Gautier  sur  la  versification 
latin  e  rythmique,  Paris  1866. 

Ueber  flymnendichtung:  Huemer,  Ueb.  die  ftltesten  lat-christl. 
Rhythmen,  Wien  1879;  Dechevrens,  Du  rhythme  dans  rhymnegraphie 
latine,  Paris  1894;  Pasdera,  Le  erigini  dei  canti  popolari  latini  cri- 
stiani,  Turin  1889;  Dutschke,  Die  Rhythmik  der  Litanei,  Halle  1889, 
Diss.;  Gautier,  Histoire  de  la  poSsie  liturgique  au  moyen  ftge,  Paris  1887; 
Monca,  Metrica  e  ritmica  del  medio  eve.  I  primi  monumenti  ed  erigine 
della  poesi a  ritmica  latina,  Rom  1890;  F.  TroZ/*,  Ueb.  die  Lais,  Sequenzen 
und  Leiche,  Heidelberg  1841;  Bartsch,  Die  lat  Sequenzen  des  Mittel- 
alters  etc.,  Rostock  1868;  Kehrein,  Lat  Sequenzen  des  Mittelalters, 
Mainz  1873.  —  Banid^  Thesaurus  hymnologicus,  Halle  1841/46,  2  Bde.; 
Mone,  Die  lat  Hymnen  des  Mittelalters,  Freiburg  i.  B.  1853/55,  3  Bde. 
—  Du  Merily  Poesies  populaires  latines  ant^rieures  au  XH®  siScle,  und: 
Poesies  pop.  lat.  du  moyen  &ge,  Paris  1847.  —  Oarmina  burana  ed. 
Schmeller  in  der  Bibl.  des  Stuttgarter  litt  Vereins,  Bd.  XVL 

Ueber  Rhythmik  im  AUgemeinen  seien  genannt :  Aekermann,  Traits 
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de  Taccent  appLiqa^  k  la  throne  de  la  versification,  Paris  and  Berlin 
IBiS',  Piersany  M^trique  naturelle  da  langage,  Paris  1884;  JBmloew, 
Precis  d'noe  tWorie  des  rhythmes,  Paris  1863/64;  Combarieny  Les  rap- 
ports de  la  musiqae  et  de  la  po^sie  consid^r^s  au  point  de  vae  de 
Tezpression,  Paris  1894;  Kawczynski,  Essai  comparatif  sar  Torigine  et 
rhistoire  des  rhythmes,  Paris  1889,  vgl.  Ltbl.  1891,  Sp.  19;  Souea,  Ques- 
tions de  m^trique.  Le  rytbme  po^tiqae,  Paris  1892;  Prudhomme'SttUy, 
B^ezions  sur  Fart  des  vers,  Pari9  1892;  Chraf,  BhTtbmus  and  Metrom, 
Marburg  1892,  vgl.  Litt.  Centralbl.  1892  No.  26,  Wtdff,  Von  der  Bolle 
des  Accentes  in  der  Versbildung  (Skandinavisk  Arcbiv  I,  69),  Lund 
1891,  vgl.  Ltbl.  1892,  Sp.  235). 

Eine  „Bevae  de  m6triqae  et  de  versification"  er- 
9cfaeint  seit  Mitte  des  Jabres  1894. 

§  46.  Versbau  des  Bomanischen.  1.  Die  rhTthmische 
Beihe  besteht  im  Romanischen  aua  einer  Aufeinanderfolge  von 
3ilbeny  von  denen  entweder  die  letzte  oder  die  vorletzte  oder 
die  drittletzte  hochbetont  sein  muss.  Da  diese  Betonong  un- 
bedingtes  Erforderniss  ist  —  Ausnahme&lle  sind  nur  ganz 
selten  und  tiberdies  nur  scheinbar  (denn  in  Wirklichkeit  liegt 
daon  Versktlrzung  vor)  — ,  so  ist  die  rhythmische  Zeile  accen- 
tuirend  gebaut. 

AIs  einandei*  rhythmisch  gleich  gelten  nur  solche  Reihen, 
welche  bis  zur  abschliessenden  Tonsilbe  einschliesslich  gleich- 
▼iele  Silb^'n  zfthlen.^).  Es  ist  z.  B.  ein  Vers,  dessen  (letzte) 
HochtonBilbe  die  zehnte  Silbe  ist,  nur  einem  eben  solchen 
Verse  rhythmisch  gleich,  nicht  etwa  einem  Verse,  dessen 
(letzte)  Hochtonsilbe  an  neunter  oder  elfter  Stelle  steht. 
Andrerseits  aber  gelten  alle  einander  gletchsilbigen  Verse  auch 
als  einander  rhythmisch  gleich,  mag  auch  ihr  innerer  Bau 
yerschieden  sein  (so  werden  z.  B.  der  frz.  sog.  classische  und 
der  sog.  romantische  Alexandrlner  als  einander  gleich  be- 
trachtet  und  folglich  mit  einander  gebunden. 

.Die  romanische  rhythmische  Reihe  ist  also  accentuirend 
gebaut  und  an  .eine  feste  Silbenzahl  gebunden.  Durch  letztere 
Eigenschaft  unterscheidet    sie  sich   scharf  einerseits   von  der 


.  ^)  Die  der  (letzten)  Hochtonsilben  nachfolgenden  Silben  werden 
nicht  gezahlt  und  gelten  als  uberschflssig ,  so  dass  z.  B.  ein  altfrz. 
Alexandriner ,  dessen  beide  Hemistiche  weibHchen  Ausgang  haben,  so 
dass  der  Vers  thats&chlich  vierzehn  Silbeh  zahtt,  doch  als  Zw5lf- 
silbler  gilt  Im  Ital.  jedoch  gilt  der  Vers  mit  weiblichem  Ausgange  als 
bestimmend  far  die  Sitbenzahl.     Vgl.  S.  565. 
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quantitirend  gebauten  rhythmischen  Reihe,  in  wdcber  zwei 
Klirzen  durch  eine  Lttnge  vertreten  werden  kttnnen  und  um- 
gekehrt  (s.  §  45  No.  6),  andrerseits  aber  auch  von  der  accen- 
tuirend  gebauten  rhytbmischen  Reihe  des  Altgermanischen,  in 
welcher  nur  die  Zahl  der  Hebungen,  nicht  aber  Zahl  und 
Silbenumfang  der  Senkungen  bestimmt  sind.  Dag^;en  stimmt 
die  romanische  rhythmische  Reihe  in  Bezug  auf  die  Silben- 
zfthlung  llberein  mit  der  accentuirenden  rhythmischen  Reihe 
des  Lateins  (OdUids  Caesar  subSgit  etc.),  da  auch  diese  an 
eine  bestimmte  Silbenzahl  gebunden  ist,  s.  oben  §  45  No.  12. 

Zwei  Silben  sind  selbstverst&ndlich  der  geringste  Umfang 
einer  rhythmischen  Reihe,  der  HOchstumfang  wird  durch  die 
Athemdauer  bestimmt;  im  Romanischen  geht  er  —  abgesehen 
von  kttnstlichen  Spielereien  —  tlber  14  Silben  nicht  hinaus, 
vgl.  unten  S.  565. 

Die  rhythmische  Reihe  des  Romanischen  kann  bei  Ungerem 
(z.  B.  sechssilbigem)  Umfange  ansser  der  Hochtonstelle  am 
Schlusse  noch  eine  zweite  im  Innem  haben,  deren  Platz  ent- 
weder  fest  oder  aber — und  dies  istdas  weitaus  Ueblichere —  be- 
weglich  ist.  Im  ietzteren  Falle  ergiebt  sich  eine  grdssere  oder 
geringere  Zahl  rhythmischer  Variationen. 

Je  nachdem  die  (letzte)  Hochtonstelle  die  Reihe  ab- 
schliesst  oder  aber  noch  eine  nachtonige  Silbe  oder  zwei 
Bolcher  Silben  nach  sich  hat,  ist  der  Ausgang  der  Reihe 

entweder  oxytonisch  (mftnnlich,  stumpf ),  z.  B.  itaL  amdy 
oder  paroxytonisch  (weiblich),  z.  B.  ital.  dmo^ 
oder  proparoxytonisch  (gleitend),  z.  B.  ital.  dma9M. 

Mlinnlicher  und  weiblicher  Reibenausgang  ist  in  alien 
roman.  Sprachen  mOglich.  Bemerkenswert  aber  ist,  dass  im 
Neufrz.,  weil  das  auslautende  e  vielfach  verstummt  ist,  der 
weibliche  Ausgang  vielfach  nur  noch  fbr  das  Auge,  aber  nicht 
mehr  fUr  das  Ohr  besteht  (so  sind  z.  B.  ierre  :  verre  thatsich- 
lich  mftnnliche  Ausgttnge).    Vgl.  S.  565. 

Gleitender  Reibenausgang  ist  nur  in  den  Sprachen  mOg- 
lich,  welche  noch  Proparoxytona  besitzen;  nicht  mOglich  ister 
also  im  Frz.  und  Provenzalischen. 

Eine  rhythmische  Reihe  kann  filr  sich  allein  als  Vers  ge* 
braucht  werden,  es  kdnnen  aber  auch  zwei  Reihen  (z.  B.  eina 
viersilbige   und    eine  sechssilbige   oder  zwei  sechssilbige)    za 
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einem  Verse  sich  verbinden.  In  letzterem  Falle  besitzt  der 
Vers  zwei  feste  Hochtonstellen ,  nftmlich  je  eine  am  Schlusse 
jeder  der  beiden  Reihen;  ausserdem  kann  innerhalb  einer 
jeden  der  beiden  Reihen  noch  eine  zweite  (sei  es  feste  oder) 
bewegliche  Tonstelle,  ja  unter  UmstHnden  kOnnen  noch  mebr 
Tbnstellen  vorhanden  sein. 

Zwischen  den  zwei  zu  einem  Verse  verbundenen  rhyth- 
mischen  Reihen  besteht  als  Andeutung  der  Trennung  eine 
scbwacbe,  zugleich  syntaktische  und  rhythmische  Pause,  z.B.  frz.: 
le  iyran  est  tui  —  la  UbertS  remise. 

Diese  Pause  pflegt  als  „Cltour"  bezeichnet  zu  werden,  und 
dieser  Name  ist,  weil  einmal  eingebtii^ert,  nicht  wohl  zu  be- 
seitigen.  Aber  es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  die  romanische 
Cfisur  etwas  ganz  Anderes  ist,  als  die  griechische  und  r5mi- 
sche;  die  erstere  ist  eben  eine  Pause  zwischen  zwei  rhyth- 
mischen  Reihen ,  die  letztere  ist  Unterbrechung  einer  rhyth- 
mischen  Reihe  (Durchschneidung  eines  Versfusses). 

Die  Pause  kann  tibrigens  dadurch  aufgehoben  werden, 
dass  zwischen  beiden  Reihen  (Hemistichen)  unmittelbare  syn- 
taktische und  rhythmische  Verbindung  hergestellt  wird,  so  z.  B. 
im  sog.  romantischen  Alexandriner  des  Neufrz. 

Wie  die  einzelfae  Reihe,  so  hat  auch  die  Doppelreihe  (der 
Vers)  entweder  mftnnlichen  oder  weiblichen  oder  gleitenden 
Ausgang,  von  denen  der  letztere  nur  in  Sprachen  mOglich  ist, 
welche  Proparoxytona  noch  besitzen  (also  nicht  im  Frz.  und 
Prov.).  Die  italienischen  Benennungen  flir  diese  drei  Vers- 
arten  sind  verso  tranco  (Vers  mit  mUnnl.  Ausg.))  verso  piano 
(Vers  mit  weibl.  Ausg.),  verso  sdrucciolo  (Vers  mit  gleitendem 
Ausg.).  Der  verso  piano  gilt  im  ItaL  als  der  Normalvers  und 
als  bestimmend  ftir  die  Silbenzahl,  so  dass  also  ein  Vers, 
dessen  zehnter  hochbelonter  Silbe  eine  tieftonige  nachfolgt, 
^Elfsilbler  (endecasillaboy  heisst,  dieser  Name  aber  auch  auf 
den  zehnsilbigen  verso  tronco  und  auf  den  zw(5lfsilbigen  verso 
sdrucciolo  tlbertragen  wird,  indem  man  annimmt,  dass  der 
erstere  eine  Silbe  zu  wenig,  der  letztere  eine  Silbe  zu  viel 
habe.  Im  Frz.  gilt  der  Vers  mit  mftnnlichem  Ausgange  als 
NormalVers,  so  dass  also,  wie  schon  bemerkt,  ein  Alexandriner 
mit  weiblichem  Ausgange  der  zweiten  und  eventuell  auch  mit 
weiblichem  Ausgange  der  ersten  Reihe  doch  fUr  die  rhythmische 
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Tbeori^  nicht  ein  Dreizehn-,  bezw.  ein  VierzehnBilbler,  sondem 
eben  ein  ZwQlfsilbler  ist 

Auf  einander  folgende  Verse  mtlssen  im  Romanischen 
durch  den  Vocabreim  (Assonanz)  oder  durch  den  Volbreim 
rbythmiscb  mit  einander  gebunden  werden.  Reimlose  Verse 
(ital.  versi  scioUij  span,  versos  sueUoSy  fns.  vers  libres)  sind  im 
Ital.  ^),  Span,  und  Portg.  allerdings  mdglicb,  sind  auch  im 
Frz.  gelegentlich  (z.  V.  von  Voltaire)  gebraucht  worden,  aber 
sie  sind  nur  ktinsdiche,  also  auch  nur  in  der  Eunstdichtung 
anwendbare,  vOUig  unyolksthtlmliche  Bildungen. 

Der  romanische  Versbau  beruht  also  auf  dem  Wortlioch- 
tone,  auf  der  Silbenzfthlung  und  auf  der  Anwendung  des 
Reimes;  von  diesen  drei  Grundlagen  ist  der  Worthochton  die 
wichtigste. 

Anmerkung  1.  £s  ist  Ofters  versucht  worden,  romanifi^lie 
quantitirende  Verse  zu  bauen.  Der  &lteste  dieser  Versuche  li^  vor 
in  der  altfrz.  Eulalia-Sequenz,  der  neueste  in  den  Odi  barbare  des 
genialen  italienischen  Dicbters  nnd  Litteraturbistorikers  CarduccL 
Namentlicb  aber  waren  Bemubungen,  den  quantitirenden  Versbau  auf 
das  Romaniscbe  zu  ubertragen,  in  der  Renaissancezeit  an  der  Tages- 
ordnung,  wenn  auch  freilicb  alle  wirklicb  bedeutenden  Dicht«r  und 
andrerseits  auch  alle  namhaften  Spraeb-  und  Verstheoretiker  von  einem 
BO  aussicbtslosen  Untemebmen  sicb  fern  hielten.  £s  sind  im  Bomani- 
scben  wirklicb  quantitirende  Verse,  d.  b.  Verse,  wie  sie  die  griecbiscbe 
Dichtung  und  nacb  deren  Vorbilde  die  rQmiscbe  Kunstdicbtnng  ge- 
braucbt  bat,  schlecbterdings  unm5glicb.  Nicbt  etwa  desbalb,  weil  die 
romaniscben  Spracben  keine  Vocal-,  bezw.  Silbenquantit&t  besfisson. 
Diese  ist  allerdings  vorbanden,  wenn  aucb  freilicb,  um  so  zu  sagen,  in 
wesentlicb  geringerem  Grade  und  in  anderem  Verb&ltnisse  zum  Wort- 
bocbtone,  als  in  den  classiscben  Spracben.  Die  Unf&bigkeit  des  Romani- 
scben zum  quantitirenden  Versbau  ist  vielmebr  darin  begrundet,  dass 
es  in  ibm  unmSglicb  ist,  nicbtbocbbetonte  Silben  in  der  Hebung  zu 
gebraucben,  und  diese  Unm5glicbkeit  wurzelt  wieder  in  dem  Ueber- 
gewicbte  des  Wortbocbtons  uber  die  Quantit&t.  In  Folge  dessen  sind 
angeblicb  quantitirend  gebaute  Verse  im  Romaniscben  docb  inuner 
Accent  verse,  welcbe  zugleicb  quantitirende  Verse  sind.  Man  nebme 
z.  B.  das  firz.  Disticbon  des  Rapin  (1585—1608): 

0,  diU  I  elle  le  \  coup  ||  gue  je  \  viens  de  don  \  ner  ne  me  \  deuU  paSj 
mats  bxefij  |  Paete,  ce  \  luy  |{  qu^ores  iu  \  vas  te  don  |  ner, 


^)  Die  versi  scioUi  kamen  namentlicb  durcb  Trissino*8  Drama 
„Sofonisbe''  inGebraucb.  Als  .Blankverse^  mittonjambiscbemRhythmas 
wurden  sie  dann  in  England  eingeburgert  nnd  namentlicb  im  Drama 
(und  Epos)  gebraucbt. 
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BO  sieht  man,  dass  in  der  Arsis  nur  betonte  Worte  stehen,  zum  Theii 
freilich  Worte  (wie  z.  B.  viens,  vas),  deren  Satzton  za  schwach  ist,  als 
dass  sie  in  einem  normalen  Accentverse  in  der  Hebung  stehen  k5nnten. 
Nebenbei  ist  zu  bemerken,  dass,  wenn  ia  Y.  I  dU  and  in  V.  2  bien  als 
L&nge  gebraucht  wird,  dies  eine  Vergewaltigung  der  Sprache  bedeutet. 

Auch  im  Qermanischen  und  Slavischen  sind  die  Nachbildungen 
antiker  Metren  in  Wirklichkeit  immer  nur  Accentverse. 

Anmerkung  2.  Der  Versbau  der  sp&teren  r5mischen  Volks- 
dichtnng  war,  wie  die  uberlieferten  Reste  ausweisen,  und  wie  man  auch 
aus  der  Hjrmnendichtung  schliessen  darf,  accentuirend  und  silben- 
zahlend.  Der  romanische  Versbau  ist  gleichfalls  accentuirend  und 
silbenzahlend.  Ans&tze  zur  Anwendung  des  Reimes  finden  sich  in  dem 
volkslateinischen  Versbau.  Folglich  ist  die  Anwendung  des  Reimes  im 
romanischen  Versbau  nichts  eigentlich  Neues.  Bei  dieser  Sachlage 
muss  man  glauben,  dass  der  romanische  Vers  nichts  Anderes  ist,  aU 
der  volkslateinische  Vers^),  ein  Glaube,  der  ja  auch  durch  die  Erw&gung 
gestutzt  wird,  dass,  wcil  die  Sprache  der  Romanen  im  Wesentlichen 
auf  die  lat.  Volkssprache  sich  grundet,  eine  entsprechende  Annahme 
auch  bezuglich  des  romanischen  Verses  durchaus  am  nachsten  liegt. 
Es  ist  demnach  der  oft  ausgesprochene  Gedanke,  dass  der  romanische 
Vers,  bezw.  eine  bestimmte  romanische  Versart  von  irgend  einem 
Metrum  der  lat.  Kunstdichtung  abzuleiten  sei'X  ^on  vomherein  als 
upstatthaft  abzulehnen').  Es  setzt  ein  solcher  Gredanke  ja  nothwendig 
voraus,  dass  irgend  ein  quantitirendes  Metrum  volksthiimlich  geworden 
sei  — ,  wie  aber  kann  man  das  glauben  und  wie  vollends  es  beweisen? 
Nein,  die  Grundlage  des  accentuirenden  romanischen  Verses  kann  nur 
ein  accentnirender  lateinischer  Vers  sein.  Wer  den  Saturnier  fur 
accentuirend  gebaut  halt,  darf  daher  an  diesen  denken,  wie  Stengel  in 
Grober's  Grundriss  II,  Abth.  1  p.  19  es  that.  Aber  war  der  Saturnier 
wirkiich  accentuirend  gebaut?  Noch  im  J.  1892  hat  Beicfiardt  (Neue 
Jahrb.  f.  Phil.  u.  Pad.,  Supplementbd.  19)  es  mit  guten  Grunden  ver- 
neint.     Und   dann,    kein   einziges  Zeugniss  liegt  dafur  vor,   dass  der 

^)  Ueber  eine  wichtige,  schliesslich  aber  doch  nur  untergeordnete 
Verschiedenheit,  welche  zwischen  dem  volkslat.  und  dem  roman.  Verse 
besteht,  wird  in  No.  2  gehandelt  werden. 

*)  Beispielsweise  wollte  Bochat  (Jahrbuch  f.  rom.  Litt  XI,  74) 
den  Zehnsilbler  vom  jambischen  Trimeter  ableiten,  ten  Brink  (Conjectanea 
p.  20)  und  Gautier  (les  Epopees  fr^ses.  I',  306)  aus  dem  hyperkatalek- 
tischen  Trimeter,  Bartsch  (Ztschr.  f.  rom.  Phil.  Ill,  364)  aus  einem  dak- 
tylischen  Tetrameter,  Grober  (Ztschr.  f.  rom.  Phil.  VI,  167)  den  dreimal 
gehobenen  Zwolfsilbler  aus  dem  versus  spondiacus  tripartitns,  Thurneyaen 
(Ztschr.  f.  rom.  Phil.  XI,  305)  aus  dem  daktylischen  Hexameter,  itenry 
(Contribution  k  T^tude  des  origines  du  d^casyllabe  roman,  Paris  1886) 
aus  dem  jambischen  Trimeter  etc. 

*)  Der  griechische  versus  politicus  ist  allerdings  aus  einem  quanti- 
tirenden  Metrum  hervorge^angen.  Aber  darauf  darf  man  sich  nicht 
berufen.  Denn  die  quantitirenden  Metren  waren  in  altgriechischer  Zeit 
die  Metren  auch  der  volksthumlichen  Dichtnng,  bei  den  R5mem  dagegen 
geh5rten  sie  nur  der  Kunstdichtung  an. 
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Sataraier  in  der  spftteren  Kaiseneit  noch  lebendig  gewesen  sei.  W&re 
dem  so  gewesen,  dann  batten  una  die  rdmischen  Metriker  wohl  beaser 
uber  den  Saturnier  unterricbtet;  in  Wirklicbkeit  aber  kannten  sie  diesen 
Vers  nur  aas  dunkler  Ueberlieferung  and  erblickten  in  ibm  das  Metram 
einer  altersgrauen  Vorzeit 

Die  Annahme  W.  Meyer^s  (s.  oben  S.  559),  dass  die  lat  Accent- 
dicbtung  auf  Nacbahmang  semitiacber  (syriscber)  Dicbtung  bembe,  ist 
mindestena  unn5tbig.  Das  Gleicbe  gilt  von  A.  de  JubainvUl^s  (Romania 
VIII,  145  and  422,  IX,  177)  and  Bartseh's  Annabme  (Ztacbr.  f.  rom. 
Pbil.  II,  195,  ni,  359  and  lY,  476),  dasa  gewisae  romaniacbe  Veraarten 
keltischen  Uraprangea  aeien,  wie  diea  auch  B€^a  (Le  Origini  dell' 
epopea  francese  p.  524)  bezQglicb  dea  Zebnailblera  glaubt').  Gregen 
derartige  Annabmen  iat  uberdiea  einzuwenden,  daaa  wobl  nie  eine  Yolks- 
dicbtang  aich  Metreu  oder  Rbytbmen  ana  der  Fremde  entlebnt  bat 
Das  ist  ein  nar  der  Kunatdicbtang  gel&ofiges  Vert'abren. 

2.  Wenn  der  romanische  rhjthmische  Vers  nur  eine 
Hochtonstelle  (am  Sehlusse)  besitzt,  so  stehen  selbstverstilnd- 
lich  alle  ihr  vorangehenden  Silben  in  der  Senkung.  Sind^ 
was  bei  gr5sserem  Umfange  des  Verses  die  Regel  ist,  zwei 
Hochtonstellen  vorhanden,  so  stehen  die  einer  jeden  voran- 
gehenden Silben  in  der  Senkung,  so  dass  zwei  Senkungen  be- 
stehen.  Dann  aber  liegen  zwei  MOglichkeiten  vor:  entweder 
die  beiden  Senkungen  sind  einander  an  Silbenzahl  gleich 
(haben  z.  B.  beide  je  drei  Silben),  oder  aber  sie  sind  einander 
an  Silbenzahl  ungleich  (z.  B.  die  erste  hat  nur  zwei,  die  letztere 
dagegen  drei  Silben  oder  umgekehrt).  Im  Falle  der  Oleich- 
heit  entsteht  gleich taktiger,  im  Falle  der  Ungleichheit  un- 
gleichtaktiger  Khythrous.  £s  besitzt  also  das  Romanische 
ebensowohl  gleichtaktige  als  auch  ungleichtaktige  Verse.  Die 
letzteren  aber  sind  die  weitaus  h&ufigeren,  s.  No.  3. 

In  der  volkslateinischen  Dicbtung  waren  gleichtaktige 
Verse  iiblich,  in  der  romanischen  Dicbtung  herrschen  die  un- 
gleichtaktigen  Verse  vor.  Dieser  hochbedeutsame  Unterschied 
zwischen  beiden  Dichtungen  ist  folgendermaassen  zu  erklftren. 

Im  Lateinischen  k(5nnen  nicht  nur  die  hochtonigen,  sondem 
auch  die  mitteltonigen  Silben  in  der  Hebung  stehen;  mittel- 
tonig  aber  sind  namentlich  die  zweite  Silbe  vor  und  die  zweite 
Silbe  nach  der  Hochtonsilbe,  z.  B.  einerseits  das  i  von  Uberidiemj 
andrerseits  das   e  von   CaSsar4m.      Es   stimmt  also   die  latei- 


^)  Ueber  altiriscbe  Betonung  und  Verskunat  vgl.  Zimmer  in  den 
Kelt.  Studien,  Heft  2  (1884). 
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nische  Betonung  in  dieser  Beziehung  ganz  mit  der  neahoch- 
deutschen  ttberein,  denn  z.  B.  in  dem  nhd.  Compositum 
Vdterhck^  ist  nicht  nur  das  a  der  ersten,  sondem  auch  das 
du  der  dritten  Siibe  der  Stellung  in  Hebung  durchaus  fkhig. 
Die  Betonungaweise  ^aber,  vermOge  deren  auch  die  mittel- 
tonigen  Silben  durchaus  den  Verston  tragen  kOnneU;  begttn- 
stigt  nothwendig  die  Vorherrschaft  des  tonjambischen  und 
tontroch&ischen  Rhythmus,  d.  h.  gleichtaktiger  Rhythmen. 
Daher  sind  einerseits  in  der  lateinischen  accentuirenden  Dich- 
tung,  andrerseits  in  der  neuhochdeutschen  Dichtung  die  Verse 
ganz  vorwiegend  entweder  tonjambisch  oder  tontrochftisch, 
d.  h.  gleichtaktig  gebaut;  es  wechseln  in  ihnen  Senkung  und 
Hebung  oder  Hebung  und  Senkung  ganz  regelmftssig  ab, 
z.  B.  lateinisch: 

Mihi  ist  proposiiiim 

in  iah4ma  mdri, 

vinum  sit  apposit^m 

mdriintis  6r% 
oder  neuhochdeutsch : 

es  g<bt  im  Minschml^en  AtigenbUcke  — . 
Im  Romanisehen  dagegen  tiberwiegt  die  Hochtonsilbe  des 
Wortes  alle  Ubrigen  Wortsilben  derartig  an  Tonstftrke,  dass 
die  Mitteitonigkeit  ftir  Stellung  in  Hebung  nicht  mehr  aus- 
reicht  Es  kann  also  im  Romanisehen  nur  die  Hochtonsilbe 
des  Wortes  in  Hebung  stehen,  z.  B.  in  ital.  libertd,  frz. 
liberty  nur  die  dritte  Silbe  (4A,  'ti)y  nicht  auch,  wie  im  Latein, 
die  erste  (Zt-),  oder  in  ital.'  Cisare  nur  die  erste  Silbe  (Cb-), 
nicht  auch  I  wie  im  Latein  {Ca6sar4m)j  auch  die  dritte  (-re). 
Diese  Betonungsweise  muss  nun  aber  zur  Folge  haben, 
dass  tonjambischer  und  tontrochftischer  Rhythmus  verhllltniss- 
mftssig  selten,  tondaktylischer  und  tonanapilstischer,  ebenso 
tonpaeonischer  Rhythmus  verhSlltnissmftssig  hilufig  ist,  dass 
jedenfalls  die  Wortrhythmen  weit  gemischter  sind,  als  es  im 
accentuirten  Latein  der  Fall  war.  Denn  z.  B.  libertdiem  war 
im  Latein  ein  Doppeltrochftus,  ital.  libertd  ist  ein  Tonanapttst ; 
der  lat  Satz  amdbani  drbor^  hatte  tontrochttischen  Fall,  in 
ital.  Uebersetzung  amdvano  gli  dlberi  erhftlt  er,  wenn  man 
Yon  der  ersten  Silbe  absieht,  tondaktylischen  Fall. 

Aus  dieser  Sachlache   muss  sich  ergeben,   dass  nicht  nur 
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die  im  Latein  Ubliche  tontrochftische  oder  tonjambische  Gleich- 
taktigkeit,  sondern  auch  tiberhaupt  die  Gleichtaktigkeit  dea 
Verses  im  Romanischen  nicht  so  unmittelbar  durch  den 
Sprachstoff  gegeben  ist,  wie  im  Lateinischen.  Die  rhjrth- 
mische  Gestaltung  der  Worte  ist  eben  im  Romanischen  eine 
zu  bunte,  als  dass  gleichtaktiger  Versbau  in  weiterem  Urn- 
fange  ohne  Ettnstlichkeit  und  Gewaltsamkeit  m5glich  wilre, 
vgl.  No.  4. 

Der  romanische  Vers  wird  also  vorwiegend  ungleichtaktig 
gebaut,  d.  h.  der  Silbenumfang  der  innerhalb  einer  rhjth- 
mischen  Reihe,  bezw.  eines  Verses  befindlichen  Senkungen  ist 
ungleichmftssig,  es  stehen  also  einer  jeden  Hochtonstelle  bald 
nur  eine,  bald  zwei  (oder  drei  etc.)  tieftonige  Silben  voran. 

Unrhythmisch  ist  dieser  Versbau  an  sich  nicht ,  denn  es 
kann  ja  die  Tonstftrke  der  Senkungssilben  eine  verschiedene 
sein  (so  ist  z.  B.  in  ital.  liberiAy  frz.  liberty  die  erste  Silbe  etwas 
stftrker  betont  als  die  zweite,  so  dass  sie  mit  dieser,  um  den 
wunderlichen  Ausdruck  zu  brauchen,  einenSenkungstontrochaeus 
bildet),  und  weil  dem  in  der  Regel  so  ist  und  so  sein  muss, 
kann  rhythmische  Wirkung  erzeugt  werden.  Immerhin  aber 
nHhert  sich  der  romanische  Vers  —  zumal  da,  wenn  er  aus 
zwei  Reihen  besteht,  diese  in  der  Regel  nicht  (wie  im  Alt- 
germanischen)  durch  die  Allitteration  rhythmisch  verbunden  sind 
—  sehr  der  Prosarede,  wird  von  dieser  nur  durch  eine  dtinne 
Scheidewand  getrennt ;  daher  bedarf  der  romanische  Vers  der 
UnterstUtzung  durch  die  Musik:  es  muss  der,  fttr  sich  allein 
nur  schwache,  Rhythmus  des  Verses  getragen  werden  von  der 
musikalischen  Composition.  Eben  deshalb  war  in  der  alt- 
romanischen  Zeit,  d.  h.  im  frttheren  Mittelalter,  die  Dichtang 
(und  zwar  nicht  bloss  die  Lyrik,  sondern  auch  das  Epos)  un- 
trennbar  mit  der  Musik  verbunden.  Der  Dichter  schuf  nicht 
nur  den  Text  des  Gedichts,  sondern  auch  die  musikalische 
Weise  dazu,  und  nicht  wegen  der  ersteren,  sondern  wegen 
der  letzteren  Thfttigkeit  wurde  er  als  ^Erfinder  (trob4idorY 
bezeichnet.  Wer  daher  den  Rhythmus  altromanischer  Verse 
wirklich  verstehen  will,  muss  ihre  musikalische  Composition 
kennen  — ,  aber  wie  selten  und  wie  schwer  ist  dies  m5glich ! 

Seit  dem  spilteren  Mittelalter  hat  die  Verbindung  zwischen 
Versbau  und  Musik  sich  mehr  und  mehr  gelockert  undgelOst. 
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Selbst  der  lyrische  Dichter  rechnet  jetzt  meist  nicht  mehr 
auf  die  musikalische  Composition  seiner  Lieder,  ist  oft  ttber- 
haupt  nicht  einmal  musikkundig. 

£ben  weil  der  romanische  Vers  einen  nor  schwachen 
Rhythm  us  besitzt,  bedarf  er  zu  deutlicherer  Unterscheidung 
von  der  Prosarede  der  Sttitze  des  Reimes.  Im  Neufranz. 
wird  aber  selbst  diese  nicht  mehr  fUr  ausreichend  erachtet, 
sondem  noch  die  weitere  der  relativen  sjntaktischen  Abge^ 
schlossenheit  hinzugeftigt  (Verbot  des  sog.  Enjambement). 
Nichtsdestoweniger  ist  gerade  im  Neufrz.  der  Vers  ganz  be^ 
denklich  nahe  an  die  Prosarede  herangekommen ,  namentlich 
seitdem  durch  die  thatsftchliche  (allerdings  noch  nicht  folge- 
richtig  durchgefUhrte)  Nichtaussprache  des  auslautenden  e  (falls 
es  nicht  Sttitzvocal  ist)  die  feste  Silbenzahl  des  Verses  viel- 
fach  nur  auf  einer  geschichtlichen  Fiction  beruht.  Man  neigt 
in  Frankreich  mehr  und  mehr  dazu,  die  Verse  nach  Art  der 
Prosa  vorzutragen^  sie  also  nicht  mehr  rhythmisch  zu  scandiren. 

3.  Der  romanische  Vers  hat  feste  Silbenzahl,  in  welcher 
jedoch  die  nachtonige(n)  Silbe(n)  am  Beihenschlusse  nicht  in- 
beg^ffen  ist  (sind),  s.  oben  No.  1.  Beztiglich  der  Silben- 
zUhlung  bestehen  aber  zwei  Schwierigkeiten,  erstlich  hinsicht- 
lich  des  Silbenwerthes  der  Vocalverbindungen,  sodann  in  der 
Behandlung  des  ZusammentrefFens  eines  auslautenden  mit 
einem  anlautenden  Vocale  (Hiatus).  In  der  einen  wie  in  der 
anderen  Hinsicht  sind  die  einzelnen  Sprachen  vielfach  ver- 
schiedene  Wege  gegangen,  haben  tiberdies  in  manchen  Dingen 
zu  verschiedenen  Zeiten  ein  verschiedenes  Verfahren  be- 
obachtet.  Hier  jedoch  kann  unmOglich  auf  Einzelheiten  ein- 
gegangen  werden. 

Die  aus  einfachem  lat.  Vocale  hervorgegangenen  Di- 
phthonge  (z.  B.  ie  =  lat.  i^  uo  =  lat.  6)  werden  selbstverstftnd- 
lich  einsilbig  gemessen,  ebenso  Diphthonge,  welche  aus  Vocali- 
sirung  eines  lat.  Cons,  entstanden  sind  (z.  B.  ital.  fU>re  = 
fioremy  prov.  fait  =  factum).  Andrerseits  sind  ebenso  selbst- 
verstftndlich  Vocalverbindungen,  welche  auf  mehrfachem  latei- 
nischen  Vocal  beruhen,  zweisilbig,  so  z.  B.  frz.  HI  en  = 
Ufyjamfen]  im  Gegensatze  etwa  zu  bien  =  bene,  Im  Einzelnen 
aber  finden  vielfache  Schwankungen  und  Unfolgerichtigkeiten 
statt     So  z.  B ,  wenn   im  Frz.  vielfach  Silben,    die  mit  halb- 
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consonantischem  i  anlauten  (wie  etwa  in  -ien  aos  -tafmiii^  z.  B. 
chritien  =  christianum  oder  -ta  in  diabU  =  diabokm)^  auch 
dann,  wenn  im  Lat  Doppelvocal  vorhanden  war,  als  einsilbig 
gelten.  Oder  wenn  das  Italienische  aaslautende  Doppelvocale, 
welchen  Ursprung  sie  auch  haben  mOgen,  im  Versausgange 
zweisilbig,  im  Versinnem  aber  einsilbig  misst,  und  was  sich 
noch  mehr  anftihren  liesse  von  solchen  Einzelheiten,  deren  jede 
iibrigens,  so  wunderlich  sie  auch  auf  den  ersten  Blick  er. 
scheinen  mag,  dooh  einen  sprachgeschtchtlichen  Hintergrund 
besitzt 

Hinsichtlich  des  Hiatus  im  Wortinnem  sind  die  roma- 
nischen  Sprachen  wenig  empfindlich,  wie  die  grosse  Zahl  zwei- 
oder  dreivocalischer  Verbindungen  zeigt,  welche  sie  besitzen 
(z.  B.  ital.  paurOy  miei  etc.).  Am  weitesten  in  der  Verein- 
fachung  vocalischer  Verbindungen  ist  das  Frz.  gegangen  (z.  B. 
*Keit  >>  lit\  aber  auch  in  ihm  ist  immer  noch  Hiatus  in  Folle 
vorhanden  (man  denke  z.  B.  an  Verba  wie  prtier,  iuer).  Und 
wenn  im  Frz.  z.  B.  pouvoir  fttr  pooir  eingetreten  oder  cafeUer 
statt  *cafeier  gebildet  worden  ist,  so  ist  dies  keinesw^;8  zur 
Vermeidung  des  Hiatus  geschehen,  sondern  es  sind  einfach 
Analogiebildungen  {pouvoir  nach  devoir ^  cafetier  nach  laitier)^). 

Auch  in  Bezug  auf  den  Hiatus  zwischen  Wortausiaut  und 
Wortanlaut  haben  die  romanischen  Sprachen,  wie  es  scheint, 
ursprtinglich  wenig  Empfindlichkeit  besessen,  wobei  man  sich 
dessen  erinnem  mag,  dass  in  dem  aurelianischen  Soldatenliede 
(s.  oben  S.  558)  es  heisst:  idnium  vCni  nSmo  [hjdbet  etc.,  also 
zwischen  nimo  und  hdbei  ein'  Hiatus  stattfindet,  welcher  durch 
Verschleifung  nicht  gehoben  werden  darf ,  weil  dadurch  die 
Silbenzahl  gestOrt  werden  wtirde.  Nicht  einmal  der  aus* 
lautende  Vocal  einsilbiger  Prokliticae  wird  vor  folgendem 
Vocal  in  alien  F&llen  abgestossen.  So  wird  lat  quod  im  Altfrz. 
zu  qued  und  dieses  zu  que,  aber  nicht  nur  kann  gtie  im  Hiatus 
stehen,  sondern  nach  seinem  Vorgange  sind  auch  se  (=  si) 
und  916  dessen  fUhig,  wie  sie  andrerseits  nach  dem  Vorgange 
von  qued  zu  sed  und  ned  batten  werden  kOnnen. 

Im  Verlaufe  der  Zeit  hat  sich  aber  im  Romanischen  eine 


1)  Ebensowenig  soil  das  -t-  z.  B.  in  parle-i-il?  den  Hiatus  tilffen 
(denn  bis  in  das  16.  Jahrh.  hinein  sprach  man  parle-U),  sondern  es  De- 
mht  auf  Anbildong  an  parlait-il?  n,  dgl. 
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Starke  Abneigung  gegen  den  Hiatus  heraasgebildet,  und 
wohl  nicht  nur  durch  Wirkung  gelehrten  Einflusses,  sondern 
aueh  durch  Verfeinerung  des  Lautgeftihls.  Und  so  wird 
in  der  Dichtung,  besonders  in  der  Kunstdichtung,  der 
neueren  roman.  Sprachen  der  Hiatus  vielfach  vermieden,  in- 
dem  man  entweder  ein  vocalisch  auslautendes  und  ein  vocar 
lisch  aniautendes  Wort  tlberhaupt  nicht  zusammentreffen  Iftsst 
oder  bei  solchem  ZusammentrefFen  beide  Vocale  verschleift 
oder  den  ersten  derselben  abstOsst.  Im  FranzOsischen  irei- 
lich  ist  das  Hiatusverbot  bei  dem  heutigen  Lautstande  der 
Sprache  zu  einem  guten  Theile  nur  Blendwerk,  denn  indem 
stumme  und  auch  der  Bindung  nicht  fahige  Auslautconsonanten 
als  noch  lautend  betrachtet  werden,  findet  im  Falle,  dass  ihnen 
vocalischer  Anlaut  nachfolgt,  zwar  nicht  auf  dem  Papiere  ftir 
das  Auge,  wohl  aber  in  der  Sprache  Air  das  Ohr  Hiatus  statt, 
und  dieser  wird  ganz  nihig  ertragen. 

4.  Der  romanische  Vers  ist  entweder  gleichtaktig  oder 
aber  —  und  das  ist  das  weit  Httufigere  —  ungleichtaktig  ge- 
baut,  ygl.  oben  No.  2;  Folglich  kann  ein  romanisches  Qe- 
dicht  bestehen  entweder  aus  nur  gleichtaktigen  oder  aus  nur 
ungleichtaktigen  Versen,  oder  endlich  es  k5nnen  gleichtaktige 
und  ungleichtaktige  Verse  mit  einander  gemischt  werden. 
Da  nun  aus  dem  oben  (No.  2)  angegebenen  Qrunde  sich  im 
Romanischen  leichter  ungleichtaktige  als  gleichtaktige  rhyth- 
mische  Reihen  bilden  lassen,  so  ist  schon  um  deswillen  die 
Verwendung  nur  gleichtaktiger  Verse  in  einer  Dichtung  durch- 
aus  unliblich.  Es  kennt  also  das  Romanische  keine  durch- 
weg  tontrocjittischen  oder  tonjambischen  oder  tondactylischen 
etc.  Dichtungen,  wie  sie  im  spttteren  Latein  (Soldatenlieder, 
Hymnen),  bezw.  im  mittelalterlichen  Latein  gebrftuchlich 
waren  und  im  Neuhochdeutschen  gebrttuchlich  sind.  Hin  und 
wieder  sind  solche  Dichtungen  in  naccentuirend-metrischen** 
Versen  allerdings  abgefasst  worden  —  der  belgische  Dichter 
van  Hasselt  (f  1874)  hat  sogar  eine  ganze  Sammlung  der- 
artiger  Lieder  geschrieben,  der  QenferMarc-Monnier  wenigstens 
einzelne  — ,  aber  das  ist  immer  nur  Liebhaberei  und  Spielerei 
gewesen,  welche  Anklang  in  grOsseren  Elreisen  nicht  gefunden 
hat     Andrerseits  hat  aber  wohl  noch  kein  romanischer  Dichter 
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die  Absicht  gehabt,   ein  Gedicht  aus  laater   ungleichtaktigen 
Versen  zu  bauen. 

Romanische  Dichtungsregel  ist,  dass  in  einer  (l&ngeren) 
Dichtung  ungleichtaktige  und  gleichtaktige  Verse  in  banter 
Mischung  auf  einander  folgen^  und  zwar  in  der  Art^  dass  die 
ungleichtaktigen  die  grosse  Mehrzahl  bilden. 

Die  ungleichtaktigen  Verse  k5nnen  einander  wieder  un- 
gleichartig  sein  y  da  ja  innerhalb  einer  bestimmten  Silbenzahl 
mehrfache  ungleichtaktige  Silbenverbindungen  moglich  sind, 
rhjthmisch  aber  eben  nur  Gleichheit  der  Silbenzahl  erfordert 
wird.  So  kann  z.  B.  eine  sechssilbige  rhythmische  Reihe 
mit  zwei  Hochtonstellen  (von  denen  die  erste  beweglich  ist) 
folgende  ungleichtaktige  Silbenverbindungen  aufweisen: 

Einsilbige     Senkung    +    Hochtonstelle    -+-    dreisilbige 

Senkung  -+-  Hochtonstelle 
oder: 

Dreisilbige    Senkung    +    Hochtonstelle    -+-    einsilbige 

Senkung  -|-  Hochtonstelle. 
Werden  nun  zwei  sechssilbige  Reihen  zu  einem  Verse 
yerbunden,  so  kann  der  Bau  der  beiden  Reihen  der  gleiche 
oder  aber  er  kann  ungleich  sein  (z.  B.  in  der  ersten  Reihe 
gleichtaktig ,  in  der  zwei  ten  Reihe  ungleichtaktig  oder  urn- 
gekehrt),  woraus  folgt^  dass  der  Bau  des  zweireihigen  Verses 
noch  zahlreichere  Formen  haben  kann,  als  der  Bau  der  ein- 
zelnen  Reihe.  So  ergiebt  sich  eine  Fttlle  von  Gestaltungs- 
mOglichkeiten  innerhalb  einer  und  derselben  Silbenzahl. 

Ein  romanisches  Gedicht  besteht  folglich  (in  der  R^el) 
aus  einer  Anzahl  auf  einander  folgender  Verse,  welche  — 
abgesehen  von  der  (den)  nachtonigen  Silbe(n)  am  Reihen- 
schlusse  —  gleichen  Umfang,  aber  (innerhalb  der  vorhandenen 
Gestaltungsm^glichkeit)  verschiedenen  Bau  haben.  In  einem 
kilrzeren,  aus  Iftngeren  (z.  B.  zwdlfsilbigen)  Versen  bestehenden 
Gedichte  kann  jeder  Vers  anders  gebaut  sein,  als  jeder  andere; 
in  einem  Itogeren  Gedichte  k5nnen  die  gleichgebauten  Verse 
wenigstens  durch  eine  grOssere  Zahl  verschieden  gebautervoA 
einander  getrennt  werden. 

So  ist  das  romanische  Gedicht,  aiich  wenn  fUr  seinen 
Auf  bau  nur  eine  Versart  zur  Verwendung  kommt,  gro98er 
Vielformigkeit  fkhig,  und  dem  Dichter  ist  die  Mdglichkeit  ge- 
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boten,  die  verschiedenen  vorhandenen  rhythmischen  Formen 
eines  und  desselben  Verses  kunstvoll  auszunutzen.  Es  ist  dies 
an  sicb  gewiss  ein  Vortheil,  ein  Vortheil  fthnlicher  Art,  wie 
ihn  die  lateinische  Kunstdichtang  in  der  Vielformigkeit  z.  B. 
des  Hexameters  besass  (s.  oben  §  45  No.  6),  nur  dass  letztere 
Vielformigkeit  eine  noch  mehr  ausnutzbare  war,  weilsie  sich  nicht 
nur  auf  den  Bau,  sondem  auch  auf  den  Umfang  des  Verses 
erstreckte.  Jedenfalls  wendet  in  dem  romanischen  Gedichte 
der  haufige  Wechsel  im  innem  Bau  des  Verses  —  ein  Wechsel, 
dessen  Spielraum  durch  die  M(}glichkeit  der  Unterdrtickung 
der  80g.  C^ur  (s.  oben  S.  565)  noch  gesteigert  wird  —  die  Gefahr 
der  EintOnigkeit,  der  ermttdenden  Wiederholung  immer  nur 
eines  und  desselben  Rhythmus  ab. 

Andrerseits  nfthert  sich,  wie  der  romanische  Vers  (s.  oben 
No  2),  so  auch  das  romanische  Gedicht  durch  seinen  unsteten, 
wechselnden  Oang  gar  sehr  der  Prosarede.  Die  Verse  ver- 
schwimmen  leicht  mit  einander,  namentlich  wenn  enge  syn- 
taktische  Verbindung  zwischen  ihnen  besteht,  vermOge  deren 
die  trennende  Kraft  des  Reimes  abgeschwttcht  wird.  Eben 
deshalb  ist  der  Bau  reimloser  Verse  im  Romanischen  ein  Wag- 
niss,  das  eigentlich  nur  bei  Versen,  die  nicht  gehOrt,  sondem 
nur  gelesen  werden  sollen,  statthaft  ist,  denn  dann  kann 
die  Schrift  die  Verstrennung  vollziehen. 

5.  Die  Bindung  auf  einander  folgender  Verse  durch  den 
Reijn  ist,  wie  eben  angedeutet  wurde,  im  Romanischen  eine 
Nothwendigkeit:  der  Reim  ist  gleichsam  das  GlOcklein,  durch 
dessen  Klang  der  Versschluss  dem  Ohre  kenntlich  gemacht 
wird;  wilrde  das  Glocklein  nicht  erklingen,  so  kOnnte  das 
Ohr  den  durch  den  schwachen  Versrhythmus  ungentigend  ge- 
kennzeichneten  Versschluss  gar  leicht  tlberh5ren. 

Die  ftlteste  romanische  Form  des  Reimes  scheint  im  Gleich- 
klang  der  im  Versschlusse  stehenden  nachtonigen  Vocale  (z.  B. 
mare  linde)  zu  bestehen ;  derartiger  tonloser Reim  findet  sich  schon 
beiCommodian  und  in  Augustin's  ABC-Psalm.  Die  nflchste  Stufe 
war  die  Assonanz,  d.  h.  der  Gleichklang  der  letzten  Hochton- 
Yocale  (z.  B.  frz.  cire  :  hise),  mOglich  aber,  dass  das  Italienische 
diese  Stufe,  fttr  welche  tibrigens  in  der  accentuirenden  latei- 
nischen  Dichtung  Beispiele  fehlen  dttrften,  ttbersprungen  hat. 
im  Prov.  und  im  Altfrz.  wurde  die  Assonanz  durch  denVoU- 
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reim  gftnzlich  verdrftngt,  im  Spanischen  liat  sie  sich  neben 
dem  Vollreime  bis  heute  im  Gebrauche  behauptet.  Der  VoII- 
reim  war  ttbrigens  schon  der  accentuirenden  lat.  Dichtung  der 
Sp&tzeit  bekannt  (man  sehe  oben  S.  550  die  Verse  des 
Augustinschen  ABC-Psalmes). 

In  Folge  der  Endsilbenbetonung,  welche  fiir  das  (gescbicht- 
liche)  Latein  und  fUr  das  Romanische  kennzeichnend  ist^  ver- 
ftigen  das  erstere  wie  das  letztere  tiber  eine  unendliche  Fiille 
von  Reimen,  wenn  auch  freilich  keineswegs  alle  Wortaus- 
gttnge  in  Masse  vorhanden  sind.  Dieser  Reimreichthum  hat 
grosse  Leichtigkeit  des  Reimes  zur  Folge.  In  mehreren  Sprachen 
aber  ist  dieselbe  theils  durch  phonetische  Rticksichten,  theils 
durch  conventionelle  Regeln  stark  eingesehr&nkt  worden.  Im 
AitproY.  und  im  Altfrz.  werden  die  verschiedenen  Vocalklftnge 
(z.  B.  offenes  und  geschlossenes  o,  die  verschiedenen  £-Laute) 
streng  geschieden.  Das  Neufrz.  steht  seit  dem  17.  Jahrhundert 
unter  dem  Banne  einer  ganzen  Reihe  von  Reimverboten, 
welche  zum  Theil  darin  begrttndet  sind,  dass  ein  frtlherer 
Lautstand  der  Sprache  als  noch  bestehend  betrachtet  wird 
(wenn  man  z.  6.  abri  nicht  mit  nid,  chu  nicht  mit  wms 
reimen  darf ,  so  beruht  das  auf  der  Annahme,  dass  das  d  in 
nid  und  das  8  in  vous  noch  laute)^). 

Der  Reim  kann  mftnnlich  oder  weiblich  oder  —  aber  nur 
in  Sprachen,  welche  noch  Proparoxy£ona  besitzen  —  gleitend 
sein.  Im  Italienischen  und  auch  im  Spanischen  wird  die  An- 
wendung  mttnnlicher  oder  gleitender  Reime  in  der  hOheren 
Dichtung  vermieden,  so  dass  fbr  diese  nur  der  weibliche  Reim 
in  Gebrauch  ist.  Es  erklttrt  sich  dies  aus  der  verhftltniss- 
mttssig  geringen  Zahl  der  Worte  mUnnlichen  und  gleitendea 
Ausganges,  denn  seltene  Reimarten  haben  stets  etwas  Auf- 
flllliges,  der  emsten  Dichtung  Unliebsames  an  sich. 

Im  NeufranzOsischen  hat  die  Sitte  sich  ausgebildet,  weib- 
liche und  mttnnliche  Reimpaare  r^elmttssig  mit  einander 
wechseln  zu  lassen.  Bei  dem  jetzigen  Lautstande  der  Sprache 
ist  dies  Verfahren  zu  einem  guten  Theile  eine  sinnlose  Form^ 

^)  Die  romanische  Kunstdichtung  hat  sich  uberhaupt  den  Reim 
von  jeher  ^eflissentlich  erschwert  und  in  dem  Gebrauche  seltecer  oder 
Bonst  Bchwieriger  Reime  einen  Hauptschmuck  erblickt.  So  schon  und 
vor  Allem  die  alten  Provenzalen,  namentlich  zur  Zeit,  ab  ihre  Pichtung 
sich  dem  Niedergange  zuneigte. 
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denn  z.  B.  elle  :  heJie  oder  terre  :  verre  sind,  weil  das  Aus- 
laut-e  verstummt  ist,  nur  in  der  Schrift  noch  weibliche,  fUr 
das  Ohr  aber  mttnnliche  Reime. 

Bindung  eines  weiblichen  und  eines  mftnnlichen  Reimes 
(wie  sie  in  der  Schrift  vorliegen  wtirde,  wenn  man  terre  mit 
fer  binden  woUte)  findet  sich  nur  im  Altspanischen. 

Consonantischer  Reim  (z.  B.  argent o  :  affronto  :  canto) 
kommt  nur  in  der  italienischen  Volksdichtung  zu  gelegent- 
licher  Verwendung. 

Die  AUitteration  ist  dem  Romanischen  nicht  unbekannt, 
wird  aber  nicht  zu  einer  regelmftssigen  Verbindung  zweier 
rhythmischer  Reihen  gebraucht. 

6.  Der  Reim  kann  in  seiner  Eigenschaft  als  Mittel  zur 
Verstrennung  dadurch  verstarkt  werden,  dass  jeder  Vers  eine 
verhftltnissm&ssig  abgeschlossene  Satzeinheit  bildet,  dass  also 
die  syntaktische  Construction  nicht  unmittelbar  aus  einem  Verse 
in  den  nachfolgenden  hinttbergreift  und  so  eine  begriffliche 
Verbindung  herstellt,  welche  die  rhythmische  Sonderung  der 
Verse  abschwftcht.  Nichtsdestoweniger  wird  die  syntaktische 
Verstrennung  im  Romanischen  sehr  vernachlftssigt ;  wo  dies 
geschieht,  ntthert  sich  die  Versrede  noch  mehr,  als  ohnehin 
schon  der  Fall  ist,  der  Prosarede,  freilich  oft  sehr  zum  Vor- 
theil  der  Kraft,  Lebendigkeit  und  Unmittelbarkeit  des  Aus- 
drucks.  Nur  im  NeufranzQsischen  ist  das  „Enjambement" 
verp5nt,  indessen,  die  Roman tiker  haben  sich  dartiber  ebenso 
hinweggesetzt,  wie  tiber  die  Beobachtung  der  Verspause 
(Casur). 

7.  Durch  die  dem  Romanischen  auferlegte  Nothwendig- 
keit  des  Reimes  wird  die  rhythmische  Zusammenfassung,  bezw. 
die  rhythmische  Gliederung  der  in  einem  Gedichte  aufeinander- 
folgenden  Verse  bedingt.  In  dieser  Hinsicht  aber  liegen  mehrere 
MOglichkeiten  vor.  Es  kOnnen  erstlich  sttmmtliche  Verse  durch 
den  gleichen  Reim  zusammengehalten  werden.  Dies  ist  selbst- 
verstHndlich  nur  bei  Stttcken  geringeren  Umfanges  ausfUhrbar. 
Andrerseits  kCnnendie  Verse  des  Gedichts  in  Abschnitte  gleichen 
oder  ungleichen  Umfanges  zerlegt  und  innerhalb  eines  jedenAb- 
schnittes  so  lange  durch  einen  immer  wechselnden  Reim  verbunden 
werden,    bis   die  Wiederkehr  eines  schon  gebrauchten  Reimes 
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nicht  mehr  als  Ittstige  Wiederholong  empfunden  wird.  Es  kann 
aber  dieses  Verfahren  in  kunstloser  und  in  kunstvoller  Weise 
gettbt  werden.  Eunsdos  ist  es,  wenn  man  einfache  Reim- 
piEUire  (Couplets)  aufeinanderfolgen  Ittsst,  wie  im  altfrz.  Aben- 
teuerroman  oder  im  neufrz.  Epos  und  Drama.  Kunstlos  ist 
es  auch,  wenn  eine  bald  grOssere,  bald  geringere  Anzahl  von 
Versen  durch  gleichen  Reim  zu  einer  einreimigen  .Tirade" 
oder  ^Laisse^  vereinigt  wird,  wie  dies  in  den  ftltesten  frz. 
Epen  geschah.  Mehr  oder  weniger  kunstvoU  dagegen 
ist  die  Verbindung,  wenn  Verse  verschiedenen  Reimes  mit 
einander  in  bestimmter  Weise  verschrftnkt  werden,  oder 
wenn  zwischen  Reimverse  in  bestimmter  Ordnung  reimlose 
Verse  eingeschoben  werden  (so  in  der  spanischen  Romanze). 
Dieser  „strophische"  Kunstbau  kann  noch  dadurch  rhythmisch 
ausgestaltet  werden,  dass  Verse  verschiedenen  Umfanges  mit 
einander  wechseln,  und  dass  die  Gesammtstrophe  eine  rhyth- 
misch wirkungsvolle  dreitheilige  Qh'ederung  zeigt,  innerhalb 
deren  jeder  Theil  mit  dem  andern  rhythmisch  verkettet  ist 
und  dennoch  eine  gewisse  SelbstHndigkeit  besitzt. 

Die  kunstvoUen  Strophenformen  werden,  wie  begreiflich, 
vorwiegend  von  der  Lyrik  gebraucht.  Das  Epos  und  das 
Drama  —  letzteres  allerdings  mit  Ausnahme  der  lyrischen 
Bestandtheile  (Chorgesttnge  u.  dergl.)  —  begntigen  sich  mit  ein- 
facheren  Formen.  Indessen  ist  doch  die  Ottava  rima,  die 
Strophe  des  Renaissance-Epos,  kunstvoU  genug  gestaltet 

8.  Der  rhythmische  Kunstbau  kann  aber  auf  ein  ganzes 
Gedtcht  sich  erstrecken:  es  kann  Strophe  mit  Strophe  rhyth- 
misch gebunden  werden,  sei  es  durch  ebenmftssige  Durch- 
fuhrung  der  gleichen  Reime,  sei  es  durch  wirkungsvolle  Wieder- 
holung  eines  Verses  oder  mehrerer  Verse  am  Anfange  oder 
im  Innern  oder  auch,  was  das  Hftufigste  ist,  am  Schlusse 
jeder  Strophe  (Refrain)^).  Endlich  kann  dem  Gedicht  einzu- 
gleich  rhythmischer  und  rhetorischer  Abschluss  dadurch  ge- 
geben  werden,  dass  ihm  eine  durch  den  Reim  ihm  verbundene 
kttrzere  Strophe   (das  Geleit,    der   Gruss)  angefligt   wird,    in 


*)  Ueber  den  Namen  -Refrain"  vgl.  SchuUe,  Ztschr.  f.  roman.  Phil. 
XI,  249. 
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welcher  der  Dichter  sein  Lied  anweist,  an  wen  es  sich  zu 
richten,  wohin  es  sich  zu  begeben  habe. 

So  entstehen  Gedichte  fester  Form.  Die  httchste  Kunst- 
voUendung  zeigen  unter  alien  die  Canzone  and  das  Sonett  in 
italienischer  Behandlung.  Etwas  ganz  Eigenaiiiiges,  etwas  liber 
die  Grenzen  irdischer  Verskunst  gleichsam  sich  Erhebendes 
ist  das  Terzinengedicbty  weil  es,  ind«m  noch  die  letzte  seiner 
Strophen  eine  folgende  Strophe  fordert,  hineinragen  will  in  die 
Unendlichkeit 

Die  Gedichte  fester  Form  gehOren  —  mit  Ausnahme  des 
Terzinengedichtes  —  s&mmtlich  der  Lyrik  an.  Aber  keines- 
wegs  der  Kunstlyrik  allein,  sondem  auch  der  volksthtimlichen 
Lyrik,  der  letzteren  insbesondere  die  Gedichtsformen,  in  denen 
der  Refrain  zur  Verwendung  gelangt  Gerade  die  Volkslyrik 
besitzt  hOchst  anmuthige  Formen,  weil  ihre  Strophen  gedrilngter 
und  knapper  und  freier  von  raffinirten  Reimverschlingungen 
sind,  als  die  der  Kunstlyrik. 

In  lyrischer  Formenkunst  haben  die  Romanen  zweifellos 
das  HOchste  geleistet  unter  alien  indogermanischen  Volkern^ 
HOheres  noch,  als  selbst  die  Hellenen.  Theuer  haben  sie  den 
Ruhm  erkauft:  erkauft  haben  sie  ihn  auf  Kosten  desGedanken- 
inhaltes  und  der  Gemllthstiefe  ihrer  Lyrik. 

9.  Ftir  die  epische  Dichtung  brauchten  die  Provenzalen 
und  Franzosen  zunflchst  den  Zehnsilbler,  und  zwar,  wie  es 
scheint,  zuerst  mit  der  Verspause  nach  der  sechsten,  dann 
nach  der  vierten  Silbe.  Aus  diesen  Zehnsilblern  wurden  jene 
langen  einreimigen  Tiraden  gebildet,  welche  so  kennzeichnend 
filr  die  altfrz.  Chansons-de-geste-Epik  sind^).  Der  Zehnsilbler 
wurde  verdrftngt  durch  den  Zw^lfsilbler  (den  sog.  Alexan- 
driner),  der  vereinzelt  schon  im  Rolandsliede  (0)  erscheint 
(um  1080)  und  in  der  „Karlsreise"  der  einzig  angewandte 
Vers  ist.  SpM.terhin,  in  neufranz&sischer  Zeit,  wurde  der  Alexan- 
driner  der  herrschende  Vers  der  hOheren  Dichtung  ttberhaupt, 
namentlich  des  Dramas.  Die  romantischen  Dichter  gaben 
ihm,  indem  sie  sich  die  UnterdrUckung  der  Verspause  nach 
der  sechsten  Silbe  grundsiitzlich   gestatteten   (was  vorher  nur 


M  In  einzelnen  Chansons-de-geste  schliesst  die  Tirade  mit  einem 
sechsaiibigen  reimloaen  Verse,  vgl.  Becker^  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  18,  112, 
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gelegeotlicb  geschehen  war)^  eine  zweite  Form,  die  romantische, 
im  Qegensatze  zu  welcher  die  frtiher  einzige  nun  die  .claa- 
sische**  genannt  wird. 

Der  heroische  Vers  der  Italiener  ist  der  Endecasillabo^ 
den  auch  Spanier  und  Portugiesen  fUr  daa  Renaissance-Epos 
sich  entlehnt  haben. 

Der  Vers  der  spanischen  Romanzendichtung  ist  der  Sieben- 
silbler  mit  weiblichem  Ausgange. 

10.  Die  illtesten  uns  erbaltenen  romaniscben  Dicbtungen 
sind:  a)  Das  altfrz.  Eulalia-Lied  (vermutblicb  878  anllUslick 
der  Translation  der  bl.  Eulalia  entstanden,  vgl.  Suchiefj 
Ztscbr.  f.  rom.  Pbil.  XV,  24),  leider  die  Nacbabmung  einer 
lateiniscben  Sequenz  mit  dem  Bestreben,  das  quantidrende 
Metrum  derselben  nacbzubilden.  b)  Das  prov.  Bo^tbiuslied 
(Ausgang  des  10.  Jahrh's.).  c)  Die  Refrainverse  einer  im 
Uebrigen  lateiniscb  tiberlieferten  Alba  (Cod.  Vat  Regin.  1462, 
vgl.  J.  Schmidt  und  SuchieTy  Ztscbr.  f.  deutscbe  PbiloL  XII, 
883)*). 

11.  Allgemeines  uber  romanische  Metrik  (vgl.  auch  die  Litteratur- 
aogaben  zu  §  45  und  die  Anmerkuug  auf  S.  561  f.):  [Stengd  in  Grober's 
Grundriss  II,  Abth.  I,  p.  I]*).  —  Scoppa,  Les  beaut^s  de  toutea  lea 
langues,  consid^r^es  sous  le  rapport  de  Taccent  et  du  rhythme,  Paris 
1816  (diese  Schrift  legte  den  Grund  fur  die  wissenschaftliche  Erkennt- 
niss  des  romanischen  Versbaues);  Becker^  Ueber  den  Ursprung  der 
romaniscben  Versmaasse,  Strassbnrg  1890,  Diss.  („Nach  B.  sind  die 
roman.  Verse  in  der  Zwiscbenzeit  vom  7.  bis  12.  Jahrh.  aus  den  rhyth- 
miscben  Umbildungen  aiterer  metriscber  hervorgegangen'^.)  Stengd 
a.  a.  0.  p.  17;  B's.  Scbrift  kann  bei  der  ersten  Einsichtnahme  sehr  be- 
stechen,  h&lt  aber  n&herer  Prufiing  nicbt  stand);  Eickhoff^  Der  Ursprung 
des  romaniscb-germanischen  Elfsilblers  (der  fUnffussigen  Jamben)  aus  dem 
von  Horaz  in  Od.   1  bis  5  eingefubrten  Worttonbau  des  sappbischen 


*)  Die  Verse  lauten: 

lalha  par  umet  mar  atra  sol 
poypas  abigil  miraclar  Unebras. 
Bis  jetzt  ist  eine  betriedigende  Erklarune  und  Uebersetzunff  nicbt  ge- 
funden  worden,  trotz  des  Scharfsinns,  den  nacb  Suchier  Mjna  (Studj 
di  filol.  rom.  Ill)  und  Monad  (Atti  della  R.  Accademia  dei  Lincei,  Jahr- 
gang  1892)  aufgeboten  baben.  Monaci  erkl&rt  die  Verse  fur  ladinisch, 
was  docb  kaum  denkbar  ist.  Vgl.  aucb  Resiori,  La  notazione  musicale 
deir  antichissima  alba  bilingue  etc.  Parma  1892,  Nozze  Salvioni-Tave^gia. 

^)  Da  Stengel  in  der  genannten  Arbeit  seine  Anscbauungen  uber 
roman.  Metrik  zusammengefasst  bat,  so  durfte  die  Anfuhrung  seiner 
zahlreiclien  fruberen  Scbnften  uber  Einzelfi^en  der  Metrik  als  ent- 
bebrlicb  erscheinen.    Vgl.  aucb   VollmdlWs  JaEresb.  I,  275. 
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Verses,  Wandsbeck  1895  (der  Titel  der  Schrift,  der  zugleich  Inhalts- 
aDgabe  ist,  macht  jede  BemerkuDg  entbehrlich).  —  Diez,  Ueber  den 
episcben  Vers,  in:  Altromaniscbe  Spracbdenkmale,  Bonn  1846;  Storm, 
Romanische  Quantit&t,  in:  Phonet.  Studien  Bd.  II;  Schuchardt,  Reim 
nnd  Rhytbmus  im  Deatschen  und  Romanischen,  in:  Keltisches  und 
Romaniscbes,  Berlin  1886,  p.  222;  Gorra,  Delle  origin!  della  poesia 
lirica  del  medio  evo,  Turin  1895;  Dmsusianu,  Alliteratiunea  in  limbile 
romanice,  Jassj  1895. 

a)  Italieniscb:  DantCy  De  vnlgari  eloquentia  lib.  II  cap.  5 ff.  (be- 
handelt  besonders  den  Ban  der  Canzone);  Antonio  da  Tempo ,  Trattato 
delle  rime  volgari,  composto  nel  1332,  ed.  Orion,  Bologna  1869;  Gidino, 
Trattato  del  ritmi  volg.,  in:  Scelta  di  curiosity  etc.  No.  105;  Trissino, 
Poetica,  Vicenza  1529;  Zuccolo,  Discorso  delle  ragioni  del  numero  del 
versi  ital.,  Venezia  1623;  Mattei,  Teoria  del  verso  volgare  e  prattica 
di  retta  pronnnziazione,  Venezia  1695;  ZanoUi,  Dell'  arte  poetica  ragio- 
namenti  cinque,  Bologna  1768. 

Berango,  Della  versificazione  ital.,  Venezia  1854;  Picci,  Compendio 
della  guida  alle  belle  lettere  (3»  ed.  Milano  1865)  p.  273;  Zambaldi,  II 
ritmo  dei  versi  italiani,  Torino  1874;  Kurzicetl^  Traits  de  la  prosodie 
de  la  langue  italienne,  bas^  sur  Tanaljse  ^tjmologique  des  mots,  Paris 
1864;  Fraccaroli,  D'une  teoria  razionale  di  metrica  italiana,  Torino 
1887  (wichtiges  Bucb,  vgl.  Ltbl.  1888  Sp.  125);  Mwrari,  Ritmica  e 
metrica  razionale,  Milano  1891 ;  Soierti,  Manuale  di  metrica  classica  ital. 
ad  accento  ritmico,  Torino  1886. 

Immer  noch  brauchbar  ist  in  Ermangelung  einer  besseren  die  von 
Blanc  in  seiner  Grammatik  (s.  oben  S.  542)  gegebene  elementare  Dar- 
stellnng  des  ital.  Verbnms. 

Bohnier,  Ueber  Dante's  de  vulg.  eloqu.  und  insbesondere  fiber  seine 
Tbeorie  vom  Ban  der  Canzone,  Halle  1868  (Begrnssungsschrift  zur 
Pbilologenversammlung);  Bohmer,  Roman.  Stud.  IV,  112;  d^Ovidio,  Sul 
trattato  de  vulg.  eloqu.  di  Dante  Al.,  in  Arch,  glott.  II,  59  (vermehrt 
in  den  Saggi,  Napoli  1879,  p.  330). 

D'Ovidio,  Dierese  e  sinerese  nella  poesia  ital.,  Napoli  1889  (wichtige 
Schrift);  Biadene,  Sul  collegamento  delle  stanze  mediante  la{  rima  nella 
canzone  ital.  del  secolo  13^  e  14^  Florenz  1885;  Avolio,  La  questione 
delle  rime  nei  poeti  Sicilian!  del  sec  13^,  in  den  Miscellanea  Caiz- 
Canello  p.  237,  vgl.  Ztschr.  f.  rom.  Philol.  XI,  272;  d^Ancona  in  der 
Nuova  Antologia  Heft  2  des  Jahres  1879  (fiber  das  Sonett);  Coraeziniy 
Osservazion!  sulla  metrica  popolare,  in:  Propugn.  XIII,  2  p.  269;  Tigri 
in:  Cant!  pop.  tosc.  p.  XLII;  Schwihardt^  Ritomell  und  Terzine,  Halle 
1875,  vgl.  Romania  IV,  489,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  II,  115;  Biadene,  La 
forma  metrica  del  commiato  (in  Miscell.  Caix-Canello),  li  collegamento 
delle  stanze  etc.,  Florenz  1885  etc.,  und:  Morfologia  del  Sonetto  nei 
sec.  \^  e  14»,  in:  Studj  di  filol.  rom.  fasc.  10  (1888),  vgl.  VoUmoller's 
Jahresb.  I,  287;  Ferrari,  La  storia  del  sonetto  ital.,  Modena  1887.  — 
Kriete,  Die  Allitt.  in  der  ital.  Spr.  mit  bes.  Berucksichtigung  der  Zeit 
bis  T.  Tasso;  Halle  1893,  Diss.,  vgl.  Ltbl.  1894  Sp.  160. 
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Chiarini,  I  critici  ital.  e  la  metrica  delle  odi  barbare,  Bologna  1878; 
CaninOf  La  metrica  comparata  latina  italiaDa  e  le  odi  barbare  di  G.  Car- 
ducci,  Torino  1891. 

b)Rumftni8ch.  Ueber  rum&nischen  Versbaa  findet  man  einige  An- 
gaben  bei  BudotCj  Verslehre  und  Stil  der  mmftn.  Yolkslieder,  Halle  1887. 

c)  B&toromanisch.  Ueber  rfttoroman.  Versbau  sind  bis  jetzt 
Untersuchangen  nicht  angestellt  worden. 

d)  Proyenzalisch.  Die  ftltesten  Grammatiken,  welche  zugldch 
Vieles  fur  die  Theorie  des  Beimes  bieten,  wurden  bereits  oben  genannt 
(S.  543,  Anm.);  besondera  wichtig  sind  die  Leys  d'amors,  vgl.  dazu 
Lienigt  Die  Gramm.  der  prov.  L.  d*A.  etc.  Breslau  1890,  Diss. 

Diez,  Die  Poesie  der  Troubadours,  Zwickau  1826  (auch  in  einem 
Neudruck  erschienen),  p.  84;  Bartsch,  Die  Beimkunst  der  Troubadours, 
in  Jahrb.  f.  rom.  und  engl.  Litt.  I,  171,  vgl.  auch  Bartsch's  Grundriss 
der  prov.  Litt  (Elberfeld  1872)  §  21,  §  25  bis  29,  §  44;  Kalisdier,  Ob- 
servationes  in  poesim  Bomanensium  Provincialibus  inprimis  respectis, 
Berlin  1866;  Pleines,  Hiatus  und  Elision  im  Prov.  (Ausg.  und  Abh.  50); 
Beimann,  Die  DecL  der  Subst.  und  Adj.  im  Prov.  bis  zum  J.  1900, 
Danzig  1882,  Strassburger  Diss,  (behandelt  auch  das  Vorkommen  des 
Hiatus);  Wiechmann,  Prov.  geschlossenes  e  etc.  Leipzig  1890  (Scbluss 
der  1881  als  Hallenser  Diss,  erschienenen  Arbeit:  Ueber  die  Auspr.  des 
prov.  c);  Oreans,  Die  E-Beime  im  Altprov.,  Freiburg  i.  B.  1888,  Diss^ 
und:  Die  0-Laute  im  Prov.,  in:  Boman.  Forsch.  IV,  427J 

Mau8,  Peire  Cardinals  Strophenbau  etc.  Marburg  1882,  Diss.  (Ausg. 
u.  Abh.  5);  Siehtrt,  Sprachliche  Untersuchung  der  Beime  des  prov. 
Bomans  Flamenca,  Marburg  1886,  Diss. ;  Davids^  Strophen-  und  Versbau 
des  Castellans  von  Coucj,  Hamburg  1887,  Prgr.;  Thomas,  La  versification 
de  la  chirurgie  prov.  de  Baimon  d'Avignon,  Bomania  XI,  203;  Wiese, 
Die  Sprachformen  Matfre  Ermengau's,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  VII,  390.| 

WiUhoeflj  Sirventes  joglarese.  Ein  Blick  auf  das  prov.  Spielmanns- 
leben,  Marburg  1891,  Diss.  A.  u.  A.  88 ;  iiber  die  Bedtg.  des  Namens  sirvenies 
vgl.  Tobler  bei  Gist,  Der  Troub.  Guilh.  Aneiier  von  Toulouse,  Solothum 
1877,  p.  24,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  II,  132,  Bajna,  Giom.  di  filol.  rom.  I, 
89  und  200,  II ,  73,  P.  Mef^,  Bomania  VII,  626;  Selbad^  Das  Streit- 
gedicht  in  der  altprov.  Ljrik  etc,  Marburg  1886  (Ausg.  u.  Abh.  57), 
vgl.  Ltbl.  1887  Sp.  76;  Knobloch,  Die  Streitgedichte  im  Prov.  und 
Altfrz.,  Breslau  1886,  Diss.,  vgl.  Ltbl.  1889,  Sp.  76;  Zenker,  Die  prov. 
Tenzone,  Leipzig  1888,  vgl.  Ltbl.  1889,  Sp.  108;  Jeanroy,  La  tenson 
prov.,  in :  Annales  du  Midi  II,  281  und  441 ;  MarUmne,  Le  sonnet  dans 
le  Midi  de  la  France,  Aix  1894;  Schldger,  Studien  uber  das  Tagelied^ 
Jena  1895,  Diss.;  Springer,  Das  altprov.  Klagelied,  Berlin  1895,  Diss.; 
PereU,  Altprov.  Sprichworter,  Erlangen  1887,  Diss,  (auch  in  Boman. 
Forsch,  III,  415),  vgl.  Ltbl.  1888  Sp.  537;  Cnyrim,  SprichwSrter  etc 
bei  den  prov.  Lyrikem,  Marburg  1888  (Ausg.  u.  Abh.  71),  vgL  LtbL 
1888  Sp.  587;  Settegast,  Joi  in  der  Sprache  der  Troub.  etc,  in:  Bericbte 
der  k.  s&chs.  Gesellsch.  der  Wissensch.  1889  p.  99;  Schindler,  Die  Kreua- 
ziige  in  der  altprov.  und  mhd.  Lyrik,  Dresden  1889,  Prgr. 
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e)  FranzSsisch,  LangloiSj  De  artibus  rhetoricae  rhythmic ae  si ve 
artibus  poeticis  in  Francia  ante  litterarum  renovationem  editis,  quibus 
versificationis  nostrae  leges  ezplicantur,  Paris  1891,  ThSse;  Rucktdschdy 
Eimge  Arts  po^tiques  aos  der  Zeit  Ronsards  und  Malherbe's,  Leipzig 
1889;  ZschaUg,  Die  Verslehren  von  Fabri,  da  Pont  and  Sibiiet,  Leipzig 
1884,  Diss.;  Johanftesaon,  Die  Bestrebangen  Malherbe's  auf  dem 
Gebiete  der  poet.  Technik,  Halle  1881;  Chroebedinkel ,  Der  Versbau  bei 
Ph.  Desportes  und  Fr.  de  Malherbe,  Franzos.  Stud.  I,  41;  Braam^ 
Malherbe's  Hiatus verbot  und  der  Hiatus  in  der  neute.  Metrik,  Leipzig 
1884,  Diss.;  Kaiepky,  Ueber  Malherbe's  Versbau  und  Reimkunst,  Berlin 
1882;  Kaulen,  Die  Poetik  Boileau's,  Miinster  1882,  Diss.;  Bomemann, 
Boileau  im  Urtheile  seines  Zeitgenossen  Jean  Desmarets  de  St-Sorlin, 
in:  FranzSs.  Stud.  IV,  137. 

Benloew,  Rhjthmes  fr9s.  et  rhythmes  latins,  Paris  1862;  Tisseur^ 
Modestes  observations  sur  Tart  de  versification,  Ljon  1898,  vgl.  iiber 
diese  wichtige  Schrift  Ltbl.  1894  Sp.  88  und  Romania  XXII,  341; 
Weber^  Ueber  frz.  Versbau,  Ztschr.  f.  neufrz.  Spr.  und  Litt.  II,  523  und 
IX,  256;  Humbert,  Die  Gesetze  des  frz.  Verses,  Leipzig  1888,  vgl.  Ltbl. 
1890  Sp.  376;  Krause,  Die  Bedtg.  des  Accents  im  frz.  Verse  fur  dessen 
begriff lichen  Inhalt,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  IX,  268;  Muller,  Ueb.  accen- 
tuirend-metrische  Verse  in  der  frz.  Spr.  des  16.  bis  19.  Jahrh.,  Rostock 
1882;  Harcyck,  Zur  frz.  Metrik,  Ztschr.  f.  frz.  Spr.  und  Lit.  II,  1. 

Quidieratj  Traits  de  versification  fr^se.,  5«  dd.,  Paris  1858;  Weigand, 
Traits  de  versif.  fr^se.,  Bromberg  1871;  Grammont,  Les  vers  fr^s.  et 
leur  prosodie,  Paris  1876;  de  Banville^  Traits  de  podsie  fr^se.  1881;  Dtic, 
Etude  raisonn^e  de  la  versif.  fr^se.,  Paris  1889;  Goffic  et  ThiruUn^  Nouveau 
traits  de  versif.  fr^se,  1890,  vgl.  VollmSller's  Jahresb.  I,  287. 

Berq  de  Fauquiires,  Traits  g^n^ral  de  versif.  fr^se.,  Paris  1879 
(hdchst  geistvolles  und  anregendes  Buch,  das  eine  Fulle  neuer  Gesichts- 
punkte  gegeben  hat). 

Tohler,  Vom  frz.  Versbau  alter  und  neuer  Zeit,  3.  Ausg.,  Leipzig 
1894  (eine  frz.  Uebers.  der  1.  Ausg.  erschien  1885);  Luharsch,  Frz.  Vers- 
lehre  etc.,  Berlin  1879  (gutes  Handbuch,  aber  doch  nur  mit  einiger  Vor- 
sicht  zu  benutzen,  da  der  Verf.  zu  sehr  von  vorgefassten  Theorien  aus- 
geht,  vgl.  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  IV,  424);  Lubarsch,  Abriss  der  frz.  Vers- 
lehre,  Berlin  1879,  vgl.  Ztschr.  f.  neufrz.  Spr.  und  Litt.  II,  249;  Lubarsch, 
Ueber  Declamation  und  Rhythmus  der  frz.  Verse,  Oppeln  1888;  Humbert, 
Das  e  muet  und  der  Vortrag  frz.  Verse,  Bielefeld  1890;  Sonnenberg, 
Wie  sind  die  frz.  Verse  zu  lesen?  Berlin  1885,  vgl.  Herrig's  Archiv 
LXXIX,  472;  FM,  Frz.  Metrik  f.  Lehrer  und  Studirende,  Berlin  1879. 

GalinOj  Musique  et  versif.  fr^se.  au  moyen  &ge,  Leipzig  1891,  Diss. 

Gnerlichy  Bemerkungen  uber  den  Versbau  der  Anglo-Normannen, 
Strassburg  1889,  Diss.  Vgl.  uber  anglo-norm.  Versbau  auch  Suchier  in 
Anglia  1879  S.  216  und  in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausg.  der  Vie  du 
8.  Aubain,  Halle  1877;  Vising^  La  versif.  anglo-norm.^  Upsala  1884. 
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Sepet,  De  la  laisse  monorime  des  chansons  de  geste,  Bibl.  de  TEc. 
des  chartes  XL.,  p.  363,  vgl.  Romania  IX,  336;  Becker^  Der  sechssilbige 
Tiradenschlnss,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  XVIII,  122;  Suchier,  Der  mnsikaii- 
sche  Vortrag  der  Ch.  d.  g.  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  XIX,  370;  Bdssert,  Die 
syntakt.  Behandlung  des  zehnsilbigen  Verses  in  der  altfrz.  Dichtang 
(Ausg.  und  Abh.  13),  Marburg  1883. 

AndreseHy  Ueber  den  Einfluss  von  Metrum,  Assonanz  und  Reim 
auf  die  Sprache  altfrz.  Dichter,  Bonn  1874,  Diss. 

Einzelschriften  uber  den  Versbau  einzelner  Dichtungswerke  und 
Dichter:  Eulalia,  vgl.  KoschtoiU  in  seinem  Conun.  der  ftltesten  Sprach- 
denkmaler  Bd.  I,  fleilbronn  1886 ;  Leodegar :  (r.  Parts,  Romania  I,  292; 
Passion:  G,  Paris,  Rom.  II,  295;  Spenz,  Die  syntaktische  Behandlung  das 
achtsilbigen  Verses  in  der  Pass,  und  im  Leod.,  Marburg  1887,  Diss.  (Auig. 
und  Abh.  67);  Rolandslied:  OauUer  in  seiner  Ausg.,  HiU,  Das  Metr.  in 
der  Ch.  de  Rol.,  Strassb.  1873,  Diss. ;  Bambeau,  Ueber  die  als  echt  naeh- 
weisbaren  Assonanzen  im  Oxforder  Texte  der  Ch.  de  RoL,  flalle  !878; 
Wace:  PoM,  Roman.  Forsch.  II,  321  und  453;  Brandan:  Birkenhof,  Ausg. 
und  Abh.  19;  Amis  und  Amiles:  Schoppe,  Frz.  Stud.  Ill,  1;  Fantosme: 
Rose,  Roman.  Stud.  V,  301;  Image  du  Monde:  Hase,  Halle  1882,  Diss.; 
Alain  Chartier:  Hannappdy  Frz.  Stud.  I,  261;  Trouvires  beiges:  Spies, 
Ausg.  \ind  Abh.  17;  Rutebeuf:  Jordan,  Gottingen  1890;  Froissart:  Mume, 
Greifswald  1890;  Marot:  Keuter,  Herrig's  Archiv  LX VIII,  331 ;  Ronsard  : 
Buscher,  Weimar  1867,  Prs^r.;  Maynard:  Lierau,  Greifswald  1882;  Baif 
(metrische  Verse):  Nagd,  Leipzig  1877  und  Herrig*s  Archiv  LXI,  439; 
Jodelle  (Versbau):  Herting,  Kiel  1884,  Diss.;  Jodelle  (Lyrik):  Fdw, 
Ztschr.  f.  neufrz.  Spr.  und  Litt.  II,  183;  Comeille:  Bicken,  Berlin  1885; 
Musset:  Wehrmann,  Munster  1883,  Diss. 

BeUangeTj  Etudes  hist  et  philol.  s.  la  rime  fr^e.,  Paris  1876,  vgl. 
Romania  VI,  622 ;  Bannery  Ueber  den  regelmfissigen  Wechsel  m&nnlicher 
und  weiblicher  Reime  in  der  frz.  Dichtung  (Ausg,  und  Abh.  14);  Orth, 
Ueber  Reim  und  Strophenbau  in  der  altfrz.  Ly rik,  Cassel  1882;  Fengey 
Ueber  die  Reime  des  Computus,  und  FoUter,  Ueber  die  R.  der  Miracles 
de  Notre-Dame  de  Chartres,  in  Ausg.  und  Abh.  55  und  43;  Freymondy 
Ueber  den  reichen  Reim  bei  den  altfrz.  Dichtern  etc.,  Ztschr.  fur  rom. 
Phil.  VI,  1  und  177;  Landais  et  Barre\  Dictionnaire  des  rimes  fr^ses.^ 
nouv.  6d.,  Paris  1889;  Quitardy  Diet,  des  rimes,  Paris  1876  (enth&lt  auch 
einen  brauchbaren  Traits  de  versif.). 

BiesCy  Allitterierender  Gleichklang  in  der  frz.  Sprache  alter  und 
neuer  Zeit,  HaUe  1888,  Diss.,  vgl.  Ltbl.  1889,  Sp.  171;  KdhleTy  Allitt.  im 
Neufrz.,  Ztschr.  f.  frz.  Spr.  und  Litt.  XII,  90. 

Ottefiy  Ueber  die  C&sur  im  Altfrz.,  Greifswald  1884,  Diss.;  Heune, 
Die  Caesur  im  Mittelfrz.,  Greifswald  1886,  Diss. 

Bicken,  Neue  BeitrSge  zur  Hiatusfrage,  Ztschr.  f.  neufrz.  Spr.  und 
Litt.  VII,  97  und  VIII,  205;  StramtciU,  Ueber  Strophen-  und  Vers- 
enjambement  im  Altfrz.,  Greifswald  1886,  Diss.,  vgl.  Romania  XVI,  175. 

TrdgeTy  Der  frz.  Alexandriner  bis  Ronsard,   Leipzig  1889,  Diss.; 
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Becker^  Zur  Geschichte  der  Vers  libres  in  der  neufrz.  Poesie,  Strassburg 
1889,  Diss.  (Zeitschr.  f.  rom.  PhiL  XU,  89). 

De  la  Grasseriej  De  la  strophe  et  du  po^me  dans  la  versif.  fir^se, 
sp^cialement  en  vieux  frcs.,  Paris  1893;  Pfuhlj  Untersuchnngen  uber 
die  Rondeaux  und  Virelais  etc.,  Konigsberg  1887,  Diss.;  Ndtelms,  Die 
nichtlyrischen  Strophenformen  des  Altfrz.,  Leipzig  1891,  vgl.  Ltbl.  1891, 
8p.  273. 

Jeanroy,  Les  origines  de  la  poSsie  lyrique  en  France  au  moyen- 
&ge ,  Paris  1889  (hochbedeutendes  Werk ,  vgl.  G.  Paris  im  Journal  dcs 
savants  1890/91). 

SouriaUy  L'6 volution  du  vers  fr^s.  au  XVII •  siScle,  Paris  1893, 
vgl   Rev.  de  philol.  fr^se  et  prov.  VIII,  69. 

f)  Zusammenfassende  Darstellungen  des  catalanischen,  spani- 
8 c h e n und portugiesischen  Versbaues sind nicht vorhanden,  abgesehen 
von  knrzen  und  ganz  elementaren  Abrissen  in  Grammatiken.  Ein  Bei- 
trag  zur  spanischen  Metrik  ist  Morel-Fatio's  Abhandlung :  L^arte  mayor 
et  rhend^casyllabe  dans  la  poesie  castillane  du  15  ^  si^cle  et  du  com- 
mencement du  16"  si6cle,  in:  Romania  XXIII,  209.  Ueber  portg.  Vers- 
bau  vgl.  Bragd'8  „Poetica  historica  portugueza"  in  der  „Antologia  port." 
(Porto  1876)  und  die  Angaben  von  Carolina  Michaelis  in  ihrer  Ausg.  der 
Poesien  des  S&  de  Miranda,  Halle  1885.  Bezuglich  des  Catal.  kann  man 
nur  auf  Mtissafia^s  Ausg.  der  Sieben  weisen  Meister  (s.  §  48  Bibliogr.  P) 
und  auf  VogeVs  Neucatal.  Studien  (Paderbom  1885)  verweisen. 

§  47.  Bemerknngen  fiber  das  Schriftthum  (die  Litteratur) 

der  R8mer.  1.  Die  geistige  Eigenart  des  rOmischen  Volkes 
suchte  und  fand  den  angemessenen  Spielraum  fUr  ihre  Bethftti- 
gung  auf  den  Gebieten  des  der  Wirklichkeit  zugewandten 
Lebens.  Die  R5mer  haben  in  rastlosem  Ringen  bald  durch 
kuhnes  Wagen,  bald  durch  kluges  Berechnen  ein  Reich  sich 
gewonnen^  welches  in  seiner  hOchsten  Ausdehnung  (unter 
Trajan)  nahezu  den  gesammten  Erdkreis  des  Alterthums  um- 
spannte.  Die  ROmer  haben  ein  Staatswesen  gegrtindet,  welches 
Bowohl  in  seiner  republicanischen  als  auch  in  seiner  monarch!- 
stischen  Qestaltung  vorbildlich  geworden  ist  ftir  die  Entwicke- 
lung  der  Staatenbildung  der  Folgezeit.  Die  R(5mer  haben 
ein  Recht  ausgebildet,  welches,  weil  aufgebaut  nach  grossen 
allgemeinen  Gesichtspunkten  und  doch  dabei  bis  in  das  Eleinste 
die  BedUrfnisse  eines  vielgestaltigen  Gesellschaftslebens  berttck- 
sichtigend,  sich  noch  heute  als  brauchbar  erweist.  Die  R5mer 
sind  in  Kriegskunst  und  Politik  die  Lehrer  der  sp&teren 
V(5lker  geworden.  Die  llOmer  haben  endlich  in  der  Technik 
Bewundemswerthes  geleistet,    wie    noch  jetzt   die   mftchtigen 
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Trttmmer  der  von  ihnen  aufgefiihrten  Bauwerke  und  die  noch 
erhaltenen  Strassenanlagen  bezeugen. 

Gering  aber  war  des  nach  alien  praktischen  Richtungen 
bin  so  hoch  begabten  Volkes  Neigung  und  Be&higung  zu 
ktinstlerischem  Schaffen.  Den  Marmor  zu  Bildwerken  zu  ge- 
stalten,  BchQnheitsvoUe  Tempel  aufzurichteny  Gutter  und  Helden 
zu  feiern  in  gedankentiefen  und  fonnvoUendeten  Liedem,  die 
Gescbichte  der  Vorzeit  zu  erztthlen  in  geglfttteter,  zierlicher 
Rede  — ;  alles  dies  lag  ihnen  urspriinglich  vdllig  fern.  Erst 
von  den  Griechen  lemten  sie,  wie  die  Wissenschaft,  so  auch 
die  Kunst  und  die  KunstUbung,  in  Sonderheit  die  Kunst  des 
rednerischen  und  dichterischen  Schaffens. 

Die  ROmer  waren  ihres  Unverm5gens  zu  selbstftndig 
ktinstlerischer  Leistung  und  ihrer  Abhttngigkeit  von  den 
Griechen  sich  wohl  bewusst,  und  ihre  beiden  grdssten  Dichter^ 
Virgil  undHoraz,  haben  dies  Bewusstsein  in  sehr  bezeichnenden 
Worten  ausgesprochen  ^). 

Die  rOmische  Litteratur,  und  zwar  sowohl  die  Prosa  wie 
die  Dichtungy  entwickelte  sich  erst,  als  das  r()miscbe  Volksthum 
in  nahe  Beziehungen  zu  dem  benachbarten  Hellenenthume  ge- 
treten  war.  Die  ersten  An&nge  romischer  Dichtung  nach 
griechischem  Vorbilde  gehOren  der  Zeit  vom  Ende  des  ersten 
bis  zum  Ende  des  zweiten  punischen  Krieges  an.  Eine  Art 
staatlicher  Anerkennung  erhielt  das  entstehende  Schriftthum 
im  J.  207  V.  Chr.  durch  die  Stiftung  des  Collegium  poetarum 
(Liv.  27,  37). 

Was  vor  der  BerUhrung  Rom's  mit  Hellas  an  r5mischer 
Dichtung  vorhanden  war,  beschrftnkte  sich  auf  das,  was  ein 
bftuerlich-aberglftubisches  und  puritanisch-moralisirendes  Volk 
ndthig  hat  an  Gebets-  und  Zauberformeln,  an  Sittenspriichen, 
an    Gedftchtnissversen    ftir  den  Hausbedarf,  und  was  solcher 


*)  Man  lese  die  schOnen  Verse  in  der  Aeneis  VI,  847  ff.: 
lixcudent  alii  spirantia  moUius  oiera 
{cedo  equidem),  vivos  ducent  de  marmore  voUt^s^ 
orabunt  catMcis  melius,  cctelique  meatus 
describent  radio  et  surgentia  sidera  dicent: 
tu  regere  imperio  populoSj  Romane,  memento 
{haec  tibi  erunt  artes)  pacique  inponere  morem^ 
parcere  subiecUn  et  debellare  superbos. 
Knapp  and  scharf  aber  sagt  Horaz : 

Graecia  capta  ferum  cepit  viciorem. 
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Dinge  noch  mehr  Bind.  Es  war  eine  Dichtung,  wenn  man 
das  Wort  hier  ttberhauptbrauchen  und  nicht  lieber  „  Versmacberei" 
sagen  will,  die  halb  aus  liturgischem  Formelkrame,  halb  aus 
bftuerlichen  Kalenderregeln  bestand,  Uberdies  wohl  auch  einige 
derbe  Spottlieder  in  sicb  schloss.  Eine  Dichtung  also  war  es, 
die  80  recht  der  Praxis  desLebens  diente,  nach  Idealem  gar 
nicht  strebte.  MOglich  allerdings,  dass,  wie  Macaulaj  so  geist- 
voU  vermuthete,  daneben  ein  Volksgesang  bestand,  der  geschicht- 
liche  Ereignisse  in  rohen,  zugleich  aber  auch  kraftvoUen 
Liedern  balladen-  oder  romanzenartiger  Form  verherrlichte. 
Aber  wir  wissen  nichts  von  solchen  ^Lays  of  Ancient  Rome", 
und   aller  Wahrscheinlichkeit  nach    sind  sie  nie  erklungen  ^). 

2.  Schiller  der  Griechen  also  waren  die  ROmer  in  Dich- 
tung und  Prosaschreibung.  Dankbare  SchUler  waren  sie,  die 
wohl  wussten,  was  sie  ihren  Lehrern  schuldeten.  Auch  bild- 
same  SchUler  waren  sie,  die  gern  sich  unterrichten  liessen 
und  Freude  am  Lemen  batten.  Endlich  aber  waren  sie  nicht 
ganz  unbegabte  Schiller,  und  wenigstens  einige  von  ihnen  be- 
sassen  Beanlagung  genug,  um  etwas  zu  leisten,  was  verhftlt- 
nissmfissig  neu,  tttchtig  und  anmuthsvoll  war. 

Man  darf  den  innern  Werth  der  lateinischen  Litteratur 
und  insbesondere  der  lateinischen  Dichtung  nicht  unterschfttzen. 
Sie  ist  in  ihren  besseren  Hervorbringungen  keineswegs  ein 
mechanischer  Abklatsch  der  griechischen ,  keine  sklavische 
Nachahmung.  Freilich  ist  z.  B.  das  rdmische  Lustspiel  der 
neuern  attischen  Comddie  nachgebildet,  aber  Plautus  und  Terenz 
waren  doch  mehr  als  Uebersetzer,  sie  wahrten  sich  in  der 
Umarbeitung  griechischer  Vorlagen  eine  verhaltnissmftssig 
grosse  Freiheit  und  verstanden  es,  die  fremden  Stoffe  rOmi- 
schem  Geiste  geschickt  anzupassen.     Das   Gleiche  IHsst   von 


1)  Wobl  aber  lohnt  es  sicb,  darauf  binzaweisen ,  wie  die  ^nze 
filters  rdmiscbe  Geschicbte  von  der  Grundung  Laviniums  an  bis  ninab 
zum  zweiten  puniscben  Kriege  (dieser  mit  eingeschlossen)  mit  Sagen  so 
durchwoben  ist,  dass  man  sie  ein  grosses  Volksepos  nennen  kann.  Wie 
tb&tig  selbst  nocb  in  8})&terer,  vollgescbicbtlicber  Zeit  die  Sagenbildung 
war,  kann  die  dramatiscbe  Erzfibmng  von  dem  Falle  Sagunfs  zeigen, 
wie  man  sie  bei  Livins  liest  {yg\.  Mdizer^  Gescbicbte  der  Cartbager  [Leipzig 
1896]  Bd.  II,  p.  485X  Dass  solcbe  Sa^e  oft  im  Intere^se  pontiscber  Be- 
strebongen  gesponnen  wurde  und  folghcb,  objeetiv  betracbtet,  Gescbicbts- 
luge  war,  ist  ja  gewiss  richtig,  immerbin  aber  bezeugt  sie  auch  dann  die 
Bef&bigung  der  Komer  zu  episcber  Dichtung. 
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den  Tragikem  sich  sagen.  Ja,  ein  Gebiet  des  Drama's,  das 
historische  Schauspiel ,  die  fabula  praetexia(ta\  muss  als  eine 
eigenartige  und  sehr  gltickliche  Sch5pfung  rOmischen  G^istes 
angesehen  werden^),  als  eine  SchOpfung,  die  schdnster  Ent- 
wickelung  &hig  gewesen  sein  wtirde,  wftren  ihr  nur  die 
ttusseren  VerhftUnisse  gUnstiger  gewesen^).  Aehnlich  darf 
man  ilber  die  fabula  togata  urtheilen.  Die  Rdmer  besassen 
zweifellos  eine  gar  nicht  verftchtliche  Begabung  fiir  das  rea- 
listische  Drama.  Leider  aber  bot  das  rOmische  Theater  der 
dramatischen  Diehtung  nicht  die  M5glichkeit  zu  einer  gedeih- 
lichen  Entfaltung  dar.  Denn  dies  Theater  wurde  vom  Staate 
als  eine  VergnUgungsanstalt,  nicht  als  eine  Bildungsstfttte  f&r 
das  Volk  betrachtet,  und  weil  dem  so  war,  dr&ngten  die  aus- 
gelassene  Posse  und  der  leichtgeschttrzte  Schwank,  die  Atel- 
lane  und  der  Mimus,  gar  bald  das  bessere  Lustspiel  und  toI- 
lends  die  TragSdie  in  den  Hintergrund.  Und  Uberdies  be- 
stand  die  Volksmenge,  welche  bei  den  ()ffentlichen  Spielen 
sich  in  das  Theater  drttngte,  schon  seit  den  letzten  Zeiten  der 
Republik  zu  einem  guten  Theile  gar  nicht  mehr  aus  Rdmem, 
denn  Rom  war  als  Hauptstadt  eines  Weltreiches  auch  eine 
Weltstadt  geworden  mit  buntgemischter  Bevolkerung  ver- 
schiedenartigster  Abstammung  und  Sprache.  Ftlr  ein  solches 
Publicum  war  ein  Nationaldrama  eine  ungeeignete  Speise;  die 
Tingeltangelposse  mundete  ihm  besser. 

Gewiss  hat  Virgil  dem  Homer  nachgeahmt,  hat  ihm  nach- 
geahmt  selbst  in  Einzelheiten,  in  Bildern,  in  Redewendungen, 
in  epischen  Formeln.  Und  doch  ist  die  Aeneis  ein  ganz  an- 
deres  Werk,  als  IHas  und  Odyssee  in  ihrer  Vereinigung  es 
isind.  Mit  bewundernswerther  Meisterschaft  hat  der  Dichter 
es  verstanden,  seine  ErzRhlung  zu  durchhauchen  mit  vater- 
Iftndischem  Geiste,  das  Geprftge  rOmischer  Grosse  ihr  zu  geben, 
in  ihr  den  naiven  religiQsen  Glauben  der  Yorzeit  dichterisch 
zu  verklftren  und  die  sagenhafte  Vergangenheit  in  engste 
innere  Beziehung  zu  setzen  mit  der  unmittelbaren  Gegenwart, 


^)  Freilich  darf  man  die  alte  Fabula  praetexta  nicht  nach  dem 
Ruhrdrama  ^Octavia'^  des  Pseudo-Seneca  beurtheilen. 

■)  Es  h&tte  ein  Kreis  von  ^Historien"  entstehen  konnen,  vergleich- 
bar  den  Kdnigsdramen  Shakespeare's,  d.  h.  eine  Dichtnngsreihe  und 
eine  Dichtungsart,  wie  sie  so  gewaltig  selbst  die  Hellenen  nicht  ge- 
schaffen  haben. 
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indem  er  die  Qrttndung  des  Eaiserthums  als  den  heilbringenden 
Abschluss  einer  vom  Schicksal  bestimmten,  von  den  OOttem 
geleiteten  Entwickelung  darstellte. 

Horaz  hat  in  seinen  Oden  und  Epoden  griechischen 
Stogem  nachgesungen^  aber  doch  in  eigenartiger  Weise,  denn 
den  Lebensanschauungen  seiner  Zeit  und  seiner  PersOnlich- 
keit  gab  er  Ausdruck,  ttberdies  oft  genug  sich  Themata  er- 
wfihlend,  die  ausserhalb  griechischen  Gesichtskreises  lagen, 
wie  z.  B.  in  alien  Liedern,  welche  Augustus  und  Maecenas 
feiem.  Noch  weit  selbstftndiger  zeigt  er  sich  in  seinen  Satiren 
und  Episteln.  Denn  da  sind  r5mische  Verhaltnisse,  da  ist 
rOmisches  Leben,  da  ist  die  ihn  umgebende  Wirklichkeit  der 
Gegenstand  seiner  scharf  auffassenden  Beobachtung  und  fein 
zeichnenden  Darstellung.  Er  bekundet  da  eine  solche  Be- 
gabung  ftlr  eine  im  besten  Sinne  des  Wortes  realistische  Auf- 
fassung  der  Menschen  und  Dinge,  einen  so  geistvoUen  und 
doch  auch  zugleich  so  gemlithvoUen  Humor,  wie  man  diesen 
Eigenschaften  in  der  griechischen  Litteratur  nicht  leicht  be- 
gegnet  — 

Ovid  hat  sich  ganz  eingelebt  in  griechische  Mythologie, 
aber  das  bunte  Bilderbuch  seiner  Metamorphosen  enthttlt  doch 
manche  Seite,  die  nur  ein  R5mer  malen  konnte.  In  ungleich 
hOherem  Grade  gilt  dies  von  dem  Bilderbuche  der  rOmischen 
Sagengeschichte,  den  Fasten.  Und  welche  feine,  fast  mOchte 
man  sagen:  raffinirte  Eenntniss  des  menschlichen  Herzens 
zeigt  erin  seiner  ^Liebeskunst''  und  in  seiner  „Liebesheilkunde^  ! 
Am  eigenartigsten  aber  ist  er  in  seinen  Trauerliedern  und  in  seinen 
Briefen  aus  dem  Pontus.  Freilich  kann  die  stete  Wiederholung 
seiner  Klagen  ermttden,  und  unmftnnlich  muss  siegewiss  erscheinen, 
aber  man  empfindet  doch,  dass  sie  trotz  der  zierlichen  Form,  in 
welche  sie  sich  kleidet,  nicht  einem  bloss  eingebildeten  Un- 
glUcke  gilt,  sondern  dass  sie  als  ungekttnstelter ,  wahrer 
Schmerzensschrei  sich  einer  verzweifelnden  Seele  entringt.  — 

Und  dann  die  rbmische  Prosa!  Ganz  sicherlich  erztthlt 
Cflsar  seine  gallischen,  germanischen  und  britischen  Feldztige 
nicht  mit  selbstloser  und  tendenzfreier  Wahrheitsliebe ,  aber 
lichtvoU  und  klar  ist  seine  Erzilhlung,  frei  von  jedem  Schwulst, 
frei  auch  von  jedem  Streben  nach  verdunkelnder  Kttrze.  Der 
letzteren  kann  man  Sallust  zeihen,   aber  er  entschftdigt  daftlr 
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seinen  Leser  durch  den   zielbewasst-festen   and  von  sittUchen 
Grandgedanken  getragenen  Oang  seiner  ErzUhlang.  — 

Cicero  wird  oft  mit  dem  Ehrennamen  eines  gedanken- 
losen  Schwtttzers  belegt  Er  soil  hier  nicht  yertheidigt  werden, 
Bchon  weil  er  es  gar  nicht  n(5thig  hat.  Nur  das  Eine  sei  be- 
merkt,  dass  dieser  Schwtttzer  zuweilen  Reden  gehalten  hat^ 
in  denen  er,  wie  z.  B.  in  der  ftlr  den  Oberbefehl  des  Cn. 
Pompejas,  grosse  politische  Verhftltnisse  yon  grossen  Gesichts- 
punkten  ans  behandelt  hat.  Und  auch  ein  Anderes  werde 
nicht  verschwiegen :  eben  jener  Schwfttzer  besass  eine  Herr- 
schaft  Uber  seine  Mattersprache,  wie  mancher  seiner  Anklfiger 
nicht  — 

Liyius'  grosses  Oeschichtswerk  ist  eine  Mischung  von 
Sage  und  Oeschichte,  von  Dichtung  und  Wahrheit  Diese 
Beschaffenheit  mindert  selbstverstftndlich  seine  GlaubwUrdig- 
keit,  schttdigt  seinen  Quellenwerth ,  aber  in  rein  litterarischer 
Beziehung  darf  man  sie  kaum  als  eine  Schwftche  bezeichnen, 
denn  gerade  weil  der  Erztthler  auch  dichterisch  gestalteten 
Stoff  in  den  Kreis  seiner  Darstellung  einbezieht^  wird  es  ihm 
erleichtert,  seiner  Rede  Pathos  und  kdnstlerische  Gestaltung 
zu  verleihen. 

Doch  diese  Bemerkungen  sollen  nicht  fortgesetzt  werden. 
Es  gait  ja  nur,  anzudeuten,  dass  die  rOmische  Litteratur  hdherer 
Bedeutung  nicht  entbehrt  und  der  griechischen  gegenttber  eine 
sehr  achtbare  SelbstHndigkeit  besitzt. 

3.  Die  rOmische  Litteratur  hat  nur  einer  BlQthezeit 
sich  erfreut,  deren  Dauer  ttberdies  nur  kurz  bemessen  war, 
ein  Jahrhundert  ungefkhr  umfasste.  Dann  folgte  eine  Zeit 
anstflndiger  Mittelmftssigkeit,  darauf  unaufhaltsamer  rascher 
Niedergang.  Der  im  augusteischen  Zeitalter  breit  und  stolz 
dahinfliessende  —  zu  einem  guten  Theile  freilich  nicht  mit  hei- 
mischem,  sondem  mit  kttnstlich  zugeleitetem  Gewttsser  ge- 
nSlhrte  —  Strom  der  Litteratur  wurde  immer  flacher  und  seichter, 
bis  er  endlich  elendiglich  verrann  theils  in  (5den  Strandsand, 
theils  in  faulenden  Sumpf.  Geradezu  klUglich  ist  der  Nieder- 
gang des  lateinischen  Schriftthums  in  den  letzten  Jahrhunderten 
des  westr5mischen  Reiches.  Die  einzigen  tr5stlichen  ZUge 
hat  in  das  trQbselige  Bild  das  aufstrebende  Christenthum 
hineingezeichnet.     Die  Werke  der  christlich-lateinischen  Litte- 
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ratar  erscheinen  ebenso  jugendfrisch  und  gedankenreich ,  wie 
diejenigen  der  nichtchristlichen  Litteratur  greisenhaft  und  ge- 
dankenarm.  Aber  die  christliche  Litteratur  geh(Srt  ihrem  ganzen 
Oeiste  nach  schon  nicht  mehr  dem  Alterthume  an,  sie  bildet 
die  geiBtige  Brttcke  zwischen  diesem  und  der  Folgezeit. 

Die  Ursache  des  schnellen  Verbliihens  der  rOmischen 
Litteratur  ist  unschwer  abzusehen. 

Ersparen  kann  man  es  sich,  Anklagen  gegen  die  Zwangs- 
herrschaft  der  r5miBchen  Kaiser  zu  schleudem,  unter  deren 
Druck  jedes  freiere  Geistesleben  habe  ersticken  mUssen.  Im 
Spanien  Philipps  11. ,  im  Frankreich  LudwigB  XIV.  sind  in 
ihrer  Art  hochbedeutende  Litteraturen  emporgebluht ,  trotz- 
dem  dass  die  politischen  VerhttltniBse  damals  wohl  noch  be* 
ftngstigender  waren,  als  im  kaiserlichen  Rom. 

Der  Grund  ist  ein  anderer. 

Jedes  Schriftthum  muss,  um  BeBtand  zu  haben,  in  einemVolks- 
thume  wurzeln,  muss  aus  diesem  Krttfte  und  Sftfte  saugen^  durch 
welche  es  steter  VerjUngung  f tthig  ist,  stete  Auffrischung  erhftlt. 

Ein  rOmischesYolksthum  wareinst  yorhanden,  und  Grosses 
hat  es  vollbracht.  Aber  Grosses  hat  es  nur  vollbringen  k5nnen 
mit  Aufopferung  seines  eigenen  Selbsts.  Indem  die  R5mer 
ein  Weltreich  grttndeten,  verurtheilten  sie  sich  selbst  zum 
Untergang.  Die  unterworfenen  VOlker  erhielten  innerhalb 
des  weit  ausgedehnten  Reiches  ein  Uebergewicht  an  Zahl  und 
Kraft,  das  den  herrschenden  Stamm  nothwendig  niederdrUcken, 
sein  innerstes  Wesen  erdrticken  musste.  Schon  die  geistige 
Ueberlegenheit  der  Griechen,  die  tiefgreifende  Einwirkung 
ihrer  Weltanschauung,  ihrer  Sprache,  ihrer  Wissenschaft,  ihrer 
Kunst,  ihrer  Dichtung  wirkte  zersetzend  auf  den  altrOmischen 
GOtterglauben ,  die  altrOmische  Sitte,  die  ganze  altrOmische 
Lebensart  ein.  Dazu  kam  die  Nothwendigkeit,  zur  Verwaltung 
des  grossen  Staates  die  Mithttlfe  der  Provincialen ,  zur  Ver- 
theidigung  der  langgestreckten  Grenzen  die  Kraft  sogar  der 
Barbaren  in  Anspruch  zu  nehmen.  Provincialen  (Kelten, 
Iberer  etc.)  traten  in  den  Senat  und  in  andere  Beh(5rden  ein, 
Germanen  in  das  Heer.  So  verier  das  rOmische  Reich  allge- 
mach  den  national-r(5mischen  Charakter,  ohne  einen  neu  natio- 
nalen  zu  erhalten,  denn  die  Vielheit  der  in  ihm  ttusserlich 
vereinten  VOlker  war  zu  gross,   als  dass  sie  zu  einer  Einheit 
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h^tte  verwachsen  kOnnen.  Zu  alledem  trat  verwirrend  hinzu 
die  Vielheit  der  Religionen,  unter  denen  das  Christenthum 
zwar  langBam  zur  Alleinherrschaft  emporstrebte,  aber  gerade 
indem  es  dies  that,  yernichtend  auf  rOmische  Eigenart,  soweit 
sich  solche  noch  zu  behaupten  vermocht  hatte,  einwirken 
musste. 

Rom  blieb  bis  zur  Zeit  Constantins  die  Hauptstadt  des 
Reiches,  ueben  welcher  zeitweilig  allerdings  z.  B.  auch  Mai- 
land  und:Trier  Sitze  eines  Cftsars  waren.  Gerade  aber  in  der 
Hauptstadt  musste  rOmisches  Wesen  am  raschesten  und  am 
y5lligsten  verwischt  werden,  weil  in  sie  ZuzUgler  aus  alien 
Landen  zusammenstrOmten :  Kaufleute,  Soldaten,  Beamte, 
Gelehrte,  Gewerbtreibende,  Abenteurer  und  tiberdies  jahr- 
aus,  jahrein  ganze  Massen  auslSjidischer  Sklaven.  Wurde  so 
das  ROmerthum  in  Rom  selbst  erstickt,  so  wurde  es  auf  dem 
platten  Lande  anderweitig  untergraben :  durch  das  Ueberhand- 
nehmen  der  Grossgttterwirthschaft  und  des  Villenwesens  wurde 
der  kleine  bftuerliche  Besitz  und  damit  das  Fortbestehen  der 
Bauemschaft  unmOglich  gemacht  Die  Feldern  wurden  zu 
Parkanlagen,  Jagdgehegen,  Fischteichen  umgeschaffen,  in  deren 
Mitte  ein  reichbegtiterter  Mann  wohnte,  von  einem  fremd- 
landischen  Sklaven-  und  Freigelassenenheere  umgeben,  ein 
Mann,  der  wohl  einen  altrOmischen  Namen  trug,  vielleicht 
auch  der  Abstammung  aus  einer  altrOmischen  Gens  sich 
riihmte,  weil  er  durch  Adoption  in  eine  solche  eingetreten 
war,  und  der  dennoch  nicht  als  ROmer  sich  fUhlte. 

Das  rOmische  Yolk  ist  untergegangen  vor  Untergang  des 
r5mischen  Reiches;  das  letztere  hat  das  erstere  Uberlebt. 

Das  Absterben  des  rdmischen  Volksthums  yoUzog  sich  im 
ersten  und  zweiten  nachchristlichen  Jahrhunderte.  Je  mehr 
die  Zahl  der  r5mischen  BUrger  durch  Verleihung  der  Civitat 
an  die  Provincialen  anwuchs,  um  so  mehr  minderte  sich  die 
Zahl  der  nationalrOmischen  Btirger. 

Die  r5mische  Litteratur  war  die  Litteratur  eines  dem 
Untergange  unrettbar  verfallenen  Volksthums;  sie  war  eine 
Pflanze,  welcher  durch  unterirdisches  Gewftsser  der  Wurzel- 
boden  hinweggespttlt  wurde:  eine  Zeit  lang  vermochte  sie 
auch  entwurzelt  noch  ein  Scheinleben  zu  ftihren,  Form  und 
Farbe  einigermaassen   noch   zu   bewahren,    dann  aber  musste 
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sie  welken  und  faulen,  um  nie  wieder  zu  erblUhen  —  denn 
die  lateiniscfae  Litteratar  des  Mittelalters  ist  keine  Fortsetzung 
und  die  lateiniscfae  Litteratar  der  Renaissance  keine  Zweit- 
bltithe  der  rSmischen  Litteratur. 

4.  Die  Entnationalisirung  der  r5mischen  Litteratur  be- 
kundet  sich  auch  ftusserlicfa  in  der  hochwichtigen  Thatsache, 
dass  die  Dichter  und  Prosaiker  der  Kaiserzeit  zu  einem  guten 
Theile  Provincialen  waren,  also  nicht  ROmer  von  Geburt,  oft 
wohl  hicht  einmal  Rdmer  von  Abstammung.  Virgil  wurde 
im  cisalpinischen  Qallien  geboren,  Horaz  und  ebenso  Ovid  in 
Unteritalien ,  d.  h.  in  einem  Gebiete,  das  damals  schwerlich 
schon  dem  oskischen  Volksthume  und  dem  Griechenthume 
vOllig  abgewonnen  war.  Indessen  mag  man  diese  drei  ak 
VollblutrOmer  gelten  lassen.  Nicht  statthaft  aber  ist  dies  in 
Bezug  auf •  die  zahlreichen  Schriftsteller ,  welche  (wie  z.  B. 
Auson)  aus  Gallien  oder  (wie  z.  B.  Seneca)  aus  Hispanien 
oder  (wie  z.  B.  Apulej,  TertuUian,  Augustin)  aus  Afrika  stammten. 
Solche  Mftnner  hatten  zwar  in  der  Rhetorenschule  gelernt, 
mit  rdmiscfaem  Brusttone  zu  reden  und  wie  Romer  sich  zu  ge- 
berden,  aber  zu  yollr5mern  wurden  sie  dadurch  doch  nicht 
umgescfaaffen. 

So  nahm  die  rOmische  Litteratur  frtthzeitig  ein  kosmopo- 
litisches  Wesen  an  und  gab  sich  —  was  im  denkbar  schlirfsten 
Gegensatze  zu  der  Eigenart  altrOmischen  Wesens  steht  — 
willig  als  Werkzeug  her  fUr  die  Verktindung  kosmopolitischer 
Anschauungen  und  Bestrebungen. 

Es  voUzog  sich  damit  eine  grosse  geschichtliche  Fttgung: 
die  r5mische  Litteratur  arbeitete  dem  Christenthum  vor,  bahnte 
ihm  die  Wege,  riss  die  WftUe  nieder,  welche  romisches  Volksbe- 
wusstsein,  wftre  es  noch  vorhanden  gewesen,  nicht  zwar  durch 
Verfolgung,  aber  durch  starre  Abweisung  einem  Glauben  ent- 
gegengestellt  haben  wilrde,  der  nationale  G5tter  nicht  kannte, 
nicht  an  ein  Yolk,  sondem  an  die  VOlker  insgesammt  sich 
waiidte. 

Eine  Legende  erz&hlt,  dass  der  Philosoph  Seneca  die 
Taufe  empfangen  habe.  Seneca  ist  nicht  Christ  geworden, 
aber   seine  Lehre   hat  dem  Christenthum   die  Pfade  geebnet. 

Der  kosmopolitische  Zug  der  r5mischen  Litteratur  ofFen- 
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bart  sich  ferner  darin,  dass  sie  auch  fUr  nichtrttmische  Dinge 
wenigstens  einige  Antheilnahme  bekundet  hat.  Cflaar  achilderte 
die  Sitten  der  Gallier  und  Germanen.  Cornelius  Nepos  schrieb 
Lebenslaufe  griechischer  und  punischer  Helden.  Tacitus  ver- 
fasste  eine  Schrift  ttber  die  Gkrmanen.  Der  filtere  Plinius 
weiss  Vieles  zu  erztthlen,  was  ausserhalb  des  nationalrOmischen 
Gesichtskreises  lag,  und  das  Gleiche  thaten  andere  Poly- 
historen. 

Es  wurde  dadurch  der  Uebergang  von  der  Nationalge- 
schichte  zur  Weltgeschichte  yorbereitet,  den  dann  spftter  die 
christliche  Geschichtsschreibung  voUzogen  hat 

5.  Wo  ein  Volk  mit  scharf  ausgeprttgter  geistiger  Eigen- 
art  und  mit  reger  Empf&nglichkeit  ftir  ideale  Denkrichtungen 
nicht  vorhanden  ist,  da  wird  die  Litteratur  zu  einer  Besch&f- 
tigung  und  der  Unterhaltung  lediglich  der  oberen,  der  schul- 
mftssig  gebildeten  G^sellschaftsclassen.  Die  unteren  BevOlke- 
rungsschichten  bleiben  von  ihr  ausgeschlossen.  Das  konnte 
im  Wesentlichen  auch  im  r5mischen  Kaiserreiche  nicht  anders 
sein,  AUerdings  war  damals  eine  gewisse  Durchschnittsbildung 
allem  Anscheine  nach  weit  verbreitet,  erstreckte  sich,  nament- 
lich  in  den  grossen  StUdten,  vielfach  auch  auf  die  Angeh5rigen 
der  niederen  St&nde.  Aber  da  die  rOmische  Litteratur  so 
stark  hellenisirt  war,  so  erforderte  ihr,  sei  es  auch  nur  ober- 
flftchliches,  Verstfindniss  doch  immerhin  eine  ziemliche  Summe 
gelehrten  Wissens  von  Mythologie,  Geschichte,  Geographic 
und  anderen  schSnen  Dingen.  DarUber  verfiigte  der  gemeine 
Mann  nicht,  auch  jene  Geldprotze  nicht,  die,  wie  Trimalchio, 
sich  Bibliotheken  anlegten,  Leibdichter  hielten  und  ihre  Gast- 
mahle  mit  litterarischen  Zuthaten  wUrzten.  Wie  grauenhaft 
verworren  in  den  KOpfen  solcher  Gesellen  es  aussah,  das  lese 
man  in  Petronius'  erg5tzlicher  Schilderung  nach.  So  blieb 
denn  das,  was  die  grossen  Dichter  und  Prosaiker  der  clas- 
sischen  Zeit  geschafFen  hatten,  geistige  Speise  fUr  die  wirklich 
Gebildeten;  der  weniger  Gebildete  konnte  wohl  den  Versuch 
des  Genusses  wagen,  war  aber  zur  Verdauung  nicht  filhig. 
Kein  einziges  Werk  der  rOmischen  Kun^tlitteratur  scheint 
geistiger  Besitz  der  Massen  der  BevClkerung  geworden  zu 
sein,  wie  dies,  bis  zu  einem  gewissen  Grade  wenigstens,  im 
neuzeitlichen    Frankreich    oder   Italien   etwa  hinsichtlich    des 
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Cid  oder  der  Gerusalemme  liberata  geschehen  ist  Selbst  die 
Aeneis  stand  viel  zu  hoch,  um  ein  wirklichea  Volksbuch 
werden  zu  k5nnen.  Es  scheint,  als  sei  sie  der  Volksmasse 
nur  in  verzerrter  Gestalt  bekannt  gewesen.  Denn  sonst  wUre 
Virgil  doch  wbhl  kaum  der  Iftcherliche  Held  abgeschmackter 
Erdichtungen  geworden.  Zu  alledem  kam  hinzu,  dass,  abge- 
sehen  von  den  frtihzeitig  ganz  oder  halbvergessenen  Drama- 
tikem  der  republicanischen  Zeit,  kein  Kunstdichter  es  yer- 
standen  hat,  T5ne  anzuschlagen ,  welche  auch  ausserhalb  der 
Salons  und  Studierzimmer  fuhlende  Herzen  htttten  erregen 
k5nnen. 

Die  Rhetorenschule  war  recht  eigentlicfa  die  Pflanzstfttte 
und  die  Uebungsstfttte  der  Kunstlitteratur,  jene  Rhetoren- 
schule, welche  nicht  nur  in  der  Hauptstadt,  sondern  auch  allent- 
halben  in  den  Provinzen  des  Eaiserreichs  blUhte,  so  recht  als 
Wahrzeichen  spfttrOmischen  Geisteslebens.  Die  Litteratur  — 
die  Dichtung  nicht  minder  als  die  Prosa  —  versank  in  forma- 
listische  Schulrhetorik.  Der  Q^dankeninhalt  der  Schriftwerke 
verOdete  und  verkttmmerte  mehr  und  mehr ;  so  blieb  denn  nur 
die  stilistische  Form  noch  tlbrig  als  Gegenstand  der  Pflege. 
Und  sie  wurde  gar  fleissig  gepflegt  und  gemodelt  nach  ver- 
schiedenen  Recepten,  bald  nach  einem,  mittelst  dessen  man 
den  Schellenklang  eines  glitzernden  Periodenbaues  erzeugte, 
bald  nach  einem  andern,  das  berechnet  war  auf  alter- 
thtimelnde,  geistreichelnd  zugespitzte  Etirze  des  Ausdrucks. 
PreciQse  Stilarten  wurden  ausgebildet  zum  Anreiz  und  zur 
Befriedigung  eines  von  Grund  aus  verbildeten  und  verdorbenen 
litterarischen  Geschmacks. 

6.  Die  Frage,  ob  etwa  neben  der  verfallenden  Kunst- 
dichtung  der  Eaiserzeit  eine  irgendwie  h^herer  Leistung  filhige 
lebensfrische  Volksdichtung  geblUht  habe,  muss  entschieden 
vemeint  werden.  Es  gab  ja  damals  kein  rOmisches  Volk 
mehr,  sondern  nur  eine  Reichsbevttlkerung.  Und  wenn  auch  ein 
Volk  vorhanden  gewesen  wttre,  woven  htttte  es  noch  singen 
soUen?  Die  alten  GOtter  waren  abgethan,  die  Helden  der  so 
ganz  anders  geai^eten  Vorzeit  wurden  nicht  mehr  verstanden, 
die  Gegenwart  aber  hatte  keine  Helden  mehr.  Von  Liebe 
freilich  und  vom  Weine  wird  man  auch  damals  noch  gesungen 
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haben,  aber  ein  frischer  und  froher  Gesang  konnte  das  nicht 
sein,  denn  zu  schwer  war  die  Luft,  die  man  athmete,  zu 
drllckend  iastete  auf  Allen  das  dunkle  Geftahl,  dass  es  zu 
Ende  gehe  mit  der  alten  Welt. 

Auch  die  BUbnendichtung  welkte  rasch  dahin.  Die  Buhne 
wurde  ja  mehr  und  mehr  ein  Specialitfttentheatery  auf  welchem 
Athleten,  Tftnzer  und  Darsteller  lebender  Bilder  ihre  Kunst- 
stUcke  zeigten.  Die  Atellane  und  der  Mimus  behaupteten 
sich  zwar  noch,  aber  die  erstere  wirthschaftete  mit  den  alt- 
tiberlieferten  stehenden  Charaktermasken ,  und  der  letztere 
wurde  mehr  und  mehr  zu  einer  grotesken  und  zotigen  Ge> 
sticulation;  beide  wurden  Ubrigens  durch  das  stumme  Spiel 
des  Pantomimus  gar  sehr  in  den  Hintergrund  des  Interesses 
gedrftngt. 

Am  Ausgange  des  Alterthums  waren  in  der  Profanlitte- 
ratur  nur  zwei  Gattungen  noch  in  leidlich  lebhaftem  Betrieb: 
die  Bearbeitung  griechischer  Prosaromane  einerseits  und 
andrerseits  die  Fabrication  von  allerlei  Handbilchern  und 
Leit&den,  welche  der  Zusammenfassung  der  immer  mehr  zu- 
sammenschrumpfenden  und  immer  mehr  zum  todten  Stoffe 
werdenden  Summe  des  Wissens  dienen  soUten. 

7.  Das  Aufkommen  des  christlichen  Schriftthums,  welches 
selbstverstHndlich  auf  diebiblischenBttcher,  also  auf  SchOpfungen 
semitischen  Geistes,  sich  stUtzte^  fuhrte  ein  neues  Kunstmittel 
in  die  Litteratur  ein:  die  hftufige  Anwendung  der  AUegorie. 
Unter  anderen  Verhftltnissen  hfttte  dies  zu  einer  Verjtingung 
und  Durchgeistigung  des  litterarischen  Schaffens  Tdhren  k(Snnen. 
Die  Litteratur  des  endenden  Alterthums  aber  war  bereits  iriel 
zu  ausgelebt  und  entwickelungsunfkhig,  als  dass  sie  ohne  Nach- 
theil  ein  Kunstmittel  h&tte  in  sich  aufnehmen  kQnnen,  dessen 
Verwendung  hOchste  Besonnenheit  und  feinen  dichterischen 
Sinn  erfordert.  Das  letzte  schwache  Flackern  antiken  Geistes 
wurde  ausgelOscht  durch  den  mit  der  Allegoric  getriebenen 
Missbrauch.  Schliesslich,  mit  dem  Zusammenbruche  des  west- 
r5mischen  Staates,  mit  dem  Niedergange  der  Rhetorenschulen, 
mit  der  Zertrttmmerung  der  alten  Bildungsformen ,  schwand 
auch  die  grammatische  Sicherheit  im  Gebrauche  der  Schrift- 
sprache.  Der  Untergang  der  rQmischen  Litteratur  war  damit 
voUzogen. 
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Das  Alterthum  ging  ttber  in  das  Mittelalter.  Die  rOmi- 
schen  Litteraturwerke,  insbesondere  die  classischen,  warden 
zunHchst  nur  in  einzelnen  Klosterschulen  noch  gelesen^  aber 
auch  da  nicht  mit  dem  richtigen  Verstandnisse ;  mussten  sie 
es  sich  doch  gefallen  lassen,  dass  man  allerlei  cfaristliche  An- 
schauongen  in  sie  hineingeheimnisste ,  dass  man  z.  B.  eine 
Ekloge  Virgils  auffasste  als  eine  messianische  Weissagung. 
Was  man  in  weiteren  Kreisen  allenfalls  noch  las  und  ver- 
stand  y  waren  Sammelwerke,  vol!  von  geschichtlichem  Anek- 
dotenkram  und  naturgeschichtlicher  Fabelei,  und  ausserdem 
die  abstrusen  Troja-,  Alexander-  und  CUsarromane,  sowie  die 
letzten  Auslflufer  griechischer  Liebes-  und  Abenteuernoyellen. 
Das  antike  Drama  wurde  so  unbekannt,  dass  man  sogar  den 
Begriff  von  ^ComOdie"  und  „TragiJdie"  verlor.  Ein  Theater 
gab  es  nicht  mehr;  selbst  Atellane  und  Mimus  lebten  nur 
gleichsam  unterirdisch  fort 

Im  frUfaen  Mittelalter  waren  die  irischen^  schottischen 
und  angels&chsischen  Kl(5ster  die  Hauptpflegestlltten  gelehrter 
Bildung.  Die  El5ster  des  Frankenreiches  folgten  ihnen  nach. 
Dank  der  Anregung,  welche  der  grosse  Karl  gegeben  hatte. 
Das  karolingische  Zeitalter  sah  eine  Art  des  Wiederauflebens 
lateinischer  Dichtung  und  Prosaschreibung.  In  den  folgenden 
Jahrhunderten  erhob  sich  zeitweilig  an  einzelnen  FUrstenh5fen 
(wie  an  dem  Hofe  Heinrichs  11.  von  England)  und  in  einzelnen 
KlOstern  (so  in  dem  zu  Bee  in  derNormandie)  die  Beschftftigung 
mit  lateinischer  Litteratur  zu  hOheren  Leistungen  des  Ver- 
stftndnisses  und  der  Nachbildung.  Wirkliches  Verstftndniss 
des  classischen  Alterthums  aber  schuf  erst  der  mit  Petrarca 
und  Boccaccio  anhebende  Humanismus. 

Hulfsmittel  far  das  Stadium  der  rdmischen  Litteraturgeschichte 
wurden  oben  §  28  S.  252  angegeben. 

§  48.  Das  ScMftthum  (die  Litteratur)  der  Bomanen. 
1.  Die  Geschichte  des  romanischen  Schriftthums  theilt  sich 
in  zwei  grosse  Zeitrftume,  von  denen  der  zweite  mit  dem  Auf- 
kommen  der  Renaissancebildung  anhebt.  Der  erste  Zeitraum 
kann  der  mittelalterliche  ^  der  zweite  der  neuzeitliche  genannt 
werden,  wenn  auch  diese  Bezeichnung  mit  der  ttblichen  Ab- 
grenzung  der  Neuzeit  von  dem  Mittelalter  nicht  ganz  ttber- 
einstimmt. 
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2.  WMhrend  des  Mittelaltera  war  bei  Romanen  (Germanen 
and  Westalaven)  das  Latein  die  ausscbliesaliche  Sprache  der 
Wissenschaft  und  der  die  Nachahmung  lateinischer  Dichterwerke 
anstrebenden  Poesie.  Aach  die  Geschichtsschreibung  bediente 
sich  vorwiegend  der  lateiniscben  Sprache.  In  der  romanischen 
Volkssprache  wnrden,  abgesehen  yon  vereinzelten  Ausnahmen, 
nur  solche  Werke  abgefasst,  welche  dem  Zwecke  der  Erbau- 
ung,  namentlich  aber  dem  Zwecke  der  Unterhaltung  dienen 
BoUten.  Daher  ist  es  geschehen,  dass  das  Adverb  romanke 
^romanisch*'  Sabstantivform  (altfirz.  romane^  ital.  romango  etc.) 
annahm  and  zar  Gattungsbezeichnang  des  erz&hlenden  Oe- 
dichtes  gebraucht  wurde*). 

Der  lateinisch  schreibende  Schriftsteller  des  Mittelalters 
schrieb,  auch  wenn  er  Verse  schrieb,  fiir  die  Gelehrten, 
bezw.   fUr  die  Lateinkundigen   des  gesammten  Abendlande$. 

Wer  dagegen  in  einer  romanischen  Sprache  schrieb, 
wandte  sich  an  die  Gesammtheit  der  Angeh(Srigen  seiner 
Sprachgenossenschaft,  namentlich  auch  an  die  Ungelehrten, 
immer  aber  eben  nur  an  die  Angeh5rigen  seiner  (vielleicht 
nur  kleinen)  Sprachgenossenschaft,  so  dass  sein  Werk,  wenn 
es  Uber  diesen  Kreis  hinaus  verbreitet  werden  sollte^  einer 
sprachlichen  Umsetzung  ben5thigte. 

Die  mittelalterlich-Iateinische  Litteratur  trug  ein  gelehrtes 
und  internationales,  die  mittelalterlich-romanische  Litteratur 
ein  volksthttmliches  und  nationales,  oft  sogar  ein  landschaft- 
liches  GeprMge, 

Die  mittelalterlich-Iateinische  Litteratur  war,  weil  sie  ein 
gelehrtes  Schriftthum  war^  vorwiegend  wissenschaftliche  Prosa- 
litteratur.  Die  mittelalterlich-romanische  Litteratur  dagegen 
war,  weil  sie  zumeist  dem  Zwecke  der  Unterhaltung  diente, 
vorwiegend  Dichtung    und    zwar    Versdichtung   (vgl.  No.  3). 

8.  Da  das  Mittelalter  die  mechanische  Vervieli&ltigung 
der  Schriftwerke  durch  den  Buchdruck  noch  nicht  kannte,  so 
konnten  damals   Schriftwerke  nur  entweder  durch  Abschrift 


1)  Ueber  die  auffallige  lautliche  Entwickelung  von  romanke  s. 
Meyer-IMkey  Roman.  Grarnm.  I,  252.  Ueber  die  Sache  vgl.  Hinelt 
Ztschr.  f.  deutsches  Alterth.  XXXIU,  226,  und  Vdlker,  Ztschr.  f.  rem. 
Phil.  X,  485.  —  Zu  dem  altfrz.  Cas.  rect.  wurde  ein  analogischer  Cas. 
obi.  romant  gebildet,  wo  von  romantisme  und  romanUque  abgdeitet  sind. 
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oder  aber  durch  mtindlichen  Vortrag  verbreitet  werden.  Die 
erstere  Verbreitangsweise  reichte  aus  bei  den  Erzeugnissen 
des  gelehrten  lateiniBchen  Schriftthums ;  sie  reichte  nicbt  aus 
Ibei  den  Erzeugnissen  der  voIksthUmlichen  (romanischen) 
Dichtung.  Diese  letzteren  bedurften  der  Verbreitung  durch 
den  mtindlichen  Vortrag,  dieser  aber  benOthigte,  um  voile 
Wirkung  erzielen  zu  kdnnen,  der  UnterstUtzung  durch  die 
Musik.  Es  wurde  nicht  nur  der  Vortrag,  bezw.  der  Gesang 
des  lyrischen  Liedes,  sondem  auch  die  Recitation  des  epischen 
Gedicbts  musikalisch  begleitet  ^).  So  war  die  romanische  Dich- 
tung  des  Mittelalters  eng  verbunden  mit  der  Musik.  Solange 
dieses  Verhttltniss  wUhrte,  bediente  sich  die  romanische  Dich- 
tung  ausschliesslich  des  Verses,  denn  die  rhythmische  Rede 
Aigt  sich  leichter  als  die  Prosarede  musikalischer  Compo- 
sition'); als  es  sich  lOste,  wurde  fllr  die  erzfthlende  Dichtung 
mehr  und  mehr  Anwendung  der  Prosarede  Ublich:  der  mittel- 
alterliche  Roman  war  Versroman,  der  neuzeitliche  Roman  ist 
Prosaroman.  Die  LOsung  der  Verbindung  zwischen  Dichtung 
und  Musik  erfolgte,  seitdem  die  Anwendung  des  Buchdrucks 
den  mtindlichen  Vortrag  entbehrlich  machte. 

4.  Die  Ueblichkeit  des  mtindlichen  Vortrages  bedingte 
eine  grosse  Fltissigkeit  in  der  sachlichen  und  sprachlichen 
Fassung  der  Dichtungen.  Trug  der  Dichter  sein  Werk  selbst 
vor,  so  lag  es  ihm  nahe,  Anlage  und  Wortlaut  desselben  bei 
jeder  Wiederholung  des  Vortrages  mehr  oder  weniger  zu  ver- 
ftndern,  sei  es,  weil  er  der  ursprtinglichen  Fassung  sich  nicht 
mehr  genau  erinnerte,  oder  weil  er  Aenderungen,  Streichungen 
und  ZusHtze  geflissentlich  vornahm,  um  das  Gedicht  den  je- 
weiligen  Verbal tnissen ,  unter  denen  es  vorgetragen  wurde, 
besser  anzupassen.  So  entstanden  gleichsam  verschiedene 
Ausgaben  einer  und  derselben  Dichtung.  In  noch  hOherem 
Maasse  musste  oder  doch  konnte  dies  geschehen,  wenn  der 
Vortragende  nicht  der  Verfasser  der  betrefFenden  Dichtung 
war,  denn  dann  musste  er  sich  versucht  fUhlen,  mit  Text  und 

1)  Vgl.  Suchier,  Ztschr.  f.  rem.  Phil.  XIX,  870. 

*)  Ueberhaupt  aber  liebt  die  volksthfimliche  Dichtung,  sich  an  den 
Rhrthmns  zu  bind  en,  weil  durch  diesen  die  Rede  feierhcher  jremacht 
una  ihre  Festhaltung  durch  das  Ged&chtniss  erleichtert  wird.  Zugleich 
erundet  sich  echte  Dichtung  stets  auf  einen  Affect  und  neigt  schon  um 
desswillen  zum  Grebrauche  rhythmischer  Rede. 
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Form  ganz  nach  eigenem  Gatdlinken  zu  verfahren,  den  einan 
und  die  andem  so  umzugestalten,  wie  es  ihm  die  jeweflige 
Sachlage  als  erforderlich  erscheinen  lieBs.  Derartige  Umar- 
beitang  mosste  namentlich  solchen  Dichtungen  zugewandt 
werden,  welche,  weil  schon  vor  Ittngerer  Zeit  verfasst,  dem 
yerftnderten  Gkschmacke  in  ii^endwelcher  Beziehung  nicht 
mehr  recht  entsprachen  und  folglich  einer  Verjiingung  be- 
durften,  um  lebensfkhig  zu  bleiben.  Und  so  ist  derartige  Um- 
arbeitung  oft  zu  wiederholten  Malen  in  gemessenen  Zeitab* 
Btftnden  vorgenommen  worden  (man  denke  z.  B.  an  die  Reihen 
yerschiedener  Sedactionen  des  Ultesten  frz.  Alexiusliedes,  an 
die  hftufige  Aufeinanderfolge  einer  Assonanz-,  Reim-  undProsa- 
redaction).  Leicht  konnte  es  dann  geschehen,  dass  die  jUngste 
Fassung  einer  Dichtung  alle  ftlteren  verdrftngte,  so  dass  die 
Dichtung  eben  nur  in  dieser  Fassung  uns  vorliegt,  die  ur- 
sprttngliche  Gestaltung  also  nur  vermuthungsweise  erschlossen 
werden  kann.  Wurde  eine  Dichtung  aus  ihrem  Entstehungs- 
lande  in  ein  fremdes  Sprach-  oder  Mundartgebiet  Ubertragen, 
so  war  selbstverstftndlieh  Uebersetzung  in  oder  AnpassungaD 
die  fremde  Sprachform  erforderlich.  Der  Anpassung  setzte 
der  Reim  oft  grosse  Schwierigkeiten  entgegen,  so  dass  sie 
nur  unvollkommen  gelang,  und  also  Spuren  der  urspriinglichen 
Mundart  erhalten  blieben. 

So  konnte  im  Mittelalter  ein  romanisches  Litteraturwerk 
mannigfachem  sprachlichen  und  sachlichen  Wandel  unterli^en, 
bald  in  diese,  bald  in  jene  Form  gebracht,  bald  nach  dieser, 
bald  nach  jener  Richtung  hin  abgeHndert,  bald  gekttrzt,  bald 
erweitert  werden.  Um  so  leichter  konnte  dies  alles  geschehen^ 
als  der  Begriff  des  geistigen  Eigenthums  noch  so  wenig  ent- 
wickelt  war,  dass  selbst  der  Verfasser  oft  seinen  Namen  nicht 
genannt  hat.  Die  romanische  Litteratur  des  Mittelalters  war 
eine   in  stetem  Flusse  begrifFene  Masse. 

5.  Abgesehen  yon  seltsam  ausgeputzten  und  yerworrenen 
Gestaltungen  der  Oedipus-,  Troja-,  Aeneas-,  Alexander-  und 
C^sarsage,  yon  einigen  noyellistischen  Erzfihlungen  (z.  B.  Apol- 
lonius  y.  Tyrus)  und  endlicli  von  den  naturgeschichtlichen 
Fabeleien  der  Physiologi  hat  das  r5mische,  bezw.  auch  das 
griechische    Alterthum    der    romanischen    Volksdichtung    des 
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Mittelalters  dichterisch  yerarbeitbare  Stoffe  nicht  ttberliefert  ^). 
Im  Wesentlichen  unabhftngig  vom  Alterthume  hat  also  die  roma- 
iiische  Volksdichtung  sich  entwickelt.  £s  war  dies  fUr  sie 
auch  innere  Nothwendigkeit ,  weil  sie  in  der  mittelalterlichen 
Welt-  und  Lebensanschauung  wurzelte,  welche  ihrerseits  das 
Ergebniss  christlicher  und  germanischer  Denkart  war.  Wie 
weit  etwa  vorrOmisches  —  namentlich  keltisches  —  Volks- 
thum  nachgewirkt  hat  auf  die  Dichtung  der  Romanen,  ent- 
zieht  sich  sicherer  Erkenntniss.  Bedeutend  aber  kann  diese 
etwaige  Nachwirkung  nicht  gewesen  sein.  Das  spMtere  Mittel- 
alter  erfreute  sich  allerdings  an  Sagen^  deren  Helden  (Artus, 
Iwein,  Qawein,  Lancelot,  Parcival  etc.)  keltische  Namen  tragen, 
und  in  denen  auch  sonst  Manches,  namentlich  die  bizarr  phan- 
tastische  Art  der  ErzUhlung,  auf  keltischen  Ursprung  hindeutet. 
Noch  unverkennbarer  trftgt  dies  Geprftge  die  Tristansage.  Aber  es 
sind  diese  Sagen  nicht  etwa  gallisches  Erbgut,  sondern  sie  sind 
entlehntvon  den  britischenKelten,  zumgrOsstenTheil  vermuthlich 
durch  Vermittelung  der  Bretonen.  Auch  sonst  wurden,  nament- 
lich seitdem  die  KreuzzUge  eine  lebhafte  Yerbindung  zwischen 
Westeuropa  einerseits  und  Sttdosteuropa  (Byzanz,  Griechen- 
land)  und  Vorderasien  andrerseits  hergestellt  batten,  fremde 
Dichtungsstoffe  (besonders  byzantinische  und  indische)  in  das 
romanische  Oebiet  tibertragen. 

6.  Die  von  den  Romanen  des  Mittelalters  (vgl.  hierzu 
No.  7)  in  weitestem  Umfange  und  mit  grOsstem  Erfolge  ge- 
pflegte  Dichtungsgattung  ist  das  Epos.  Dasselbe  hat,  min- 
destens  ausserhalb  Nordfrankreichs ,  .indessen  h5chst  wahr- 
scheinlich  auch  dort,  zun&chst  biblische  und  legendarische 
Stoffe  behandelt.  Es  ist  schwerlich  ein  Zufall,  dass  die 
ftltesten    uns   erhaltenen   romanischen    Dichtungen    (BoSthius, 


1)  Nicht  in  Betracht  kann  komraen,  dass  einzelne  lateinische  Werke 
(namentl.  Ovid's  Metamorphosen  und  Liebeskunat,  die  Fabeln  desPbaedrus, 
Avianus  und  Romulus,  Vegetius'  Kriegskunat)  in  das  Altfrz.  ubersetzt 
worden  sind.  Das  war  im  Grunde  doch  nur  gelehrtes  Spiel.  Die 
mittelalterliche  Theorie  der  Liebeskunst  ist  unabbftngig  yon  Ovid,  ebenso 
ihrem  ganzen  Wesen  und  Geiste  nach  die  grosse  Thierdicbtung  (Keineke 
Fuchs)  des  Mittelalters  unabbangig  von  der  antiken  Fabel.  Ueber  die 
lat.  Fabeldichtung  s.  Herviaux,  Les  fabulistes  latins  etc.  Paris  1898/94, 
vgl.  Romania  XXIV,  279. 
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Eulalia,  Leodegar,  Passion,  Hohes  Lied,  Stephansepistel,  Alexius- 
lied)  s^Lmmtlich  geistlichen  Inhalt  haben  ^). 

Das  ttlteste  weltliche  Heldenlied  der  Romanen  oder,  wie 
hier  genauer  gesagt  werden  muss,  der  Galloromanen  (Fran* 
zosen,  Provenzalen)  ist  seinem  Stoffe  nach  germaDisch,  denn 
seine  Helden  sind  die  FUrsten  der  Merovingerzeit,  die  Haus- 
meier  Pipin  und  Karl  Martell,  vor  AUem  aber  der  grosse  Karl 
und  seine  Paladine.  Merovingische  und  karolingische  Sage 
also  behandelt  die  ttlteste  galloromanische  Epik,  spttter  aller- 
dings  auch  mancherlei  fremde  Stoffe  ftusserlieh  mit  ihr  ver- 
bindend,  wie  dies  z.  B.  in  Huon  v.  Bordeaux,  in  Amis  und 
Amiles  und  Jourdains  de  Blaivies  geschehen  ist'). 

Die  Merovingersage  wurde  von  der  gl£lnzenderen  Karls- 
sage  tiberstrahlt,  so  dass  sie,  soweit  nicht  einzelne  ihrer  Be- 
standtheile  von  der  jUngeren  Sage  Ubemommen  worden  sind, 
in  Dunkel  und  Vergessenheit  zuriicktrat  Nur  ein  Mero- 
vingerepos,  der  „Floovent",  ist  in  spS,ter  Bearbeitung  er- 
halten.' 

Kennzeichnend  ftir  die  Karlsepik  ist  ihr  Streben  nach 
grossartig  cyklischer  Gestaltung,  welches  Streben  freilich  zu 
kUnstlerisch  abgerundeter  Durchfbhrung  nicht  gelangt  ist. 

Neben  der  Karlssage  wird  auf  der  H()he  des  Mittelalters, 
im  Zeitalter  der  ritterlichen  Gesellschaft  und  des  Minnelebens, 
mehr  und  mehr  die  vielgestaltige,  an  phantastischcn  Episoden 
und  Liebesabenteuern  Uberreiche  Artussage  beliebt  und  in 
einer  Unzahl  von  Versromanen  bearbeitet,  Eine  seltsameVer- 
quickung  von  geistlichem  und  weltlichcm  Stoffe,  von  Mystik 
und  von  Qalanterie,  von  Artussage  und  Josephuslegende  weist 


*)  Ausgenomtnen  sind  selbstverst&ndlich  die  rathselhaften  Refrain- 
verse  der  altesten  Alba,  s.  oben  S.  580.  Keine  Ausnahme  dagegen 
bildet  das  sog.  Farolied,  denn  in  demselben  hat  man  nicht  eine  Chanson 
de  geste  von  Chlothar's  II.  Sachsenkriegei  sondem  einen  Hjmnos  auf 
den  hi.  Faro  zu  erblicken,  vgl.  Korting,  Ztschr.  f.  frz.  Spr.  und  Litt. 
XYI,  235  (die  Annahme,  dass  eine  Oh.  d.  g.  vorliege,  hat  namentl. 
Suchier  (Ztschr.  f.  rom.  Phil.  XVIII,  175)  zu  begrunden  versucht. 

*)  Die  Hauptwerke  uber  die  (merovingische  u.)  karolingische  Helden- 
dichtung  sind:  G,  Paris,  Hist,  po^ticjue  de  Charlema^e,  Paris  1868; 
Gautier,  Les  Epopees  frcses,  2  ^a.  Pans;  BiJ^na,  Le  ori^ni  dell*  epopea 
francese,  Florenz  1884;  ifyrop.  Den  oldfranskeHeltedig^ning,  Kopennagen 
1883  (in  das  Ital.  ubers.  von  Gorra  1886). 
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die  an    den    Abenteuerroman   sich    anschliessende   Gral-   und 
Parcivaldichtung  auf  *). 

Die  Artns-  und  Qraldichtung ,  deren  Hauptvertreter 
Chrifitian  von  Troyes  ist,  wandte  sich  grundsfttzlich  und  vor- 
wiegend  an  die  httheren  (ritterlichen  und  geistlichen)  Gesell- 
schaftskreise ,  immerhin  aber  war  das,  was  sie  erzftfalte,  doch 
auch  dem  nicht  hOfisch  oder  gelehrt  Gebildeten  noch  einiger- 
maassen  fassbar  und  interessant').  Dasselbe  gilt  von  den 
Epen,  welche,  wie  z.  B.  Flor  und  Blancheflor  oder  Parteno- 
peus,  Novellenstoffe  sptttgriechischen  (bezw.  byzantinischen) 
Ursprunges  oder,  wie  das  Lied  vom  wackern  Ritter  Horn, 
skandinavische  Sagen  oder  endlich,  wie  der  Dolopathos  und 
die  Sieben  weisen  Meister,  morgenlftndisehe  (indische)  Stoffe 
behandeln,  welche  letzteren  Stoffe  durch  arabische,  syrische 
und  byzantinische  Vermittelung  nach  Westeuropa  Ubertragen 
worden  waren.  Mehr  nur  auf  das  Verstttndniss  gelehrter 
Leser  konnte  der  (pseudo-)antike  Sagen  (Trojasage,  Alexander- 
sage  ,  Oedipussage  [welche  in  der  Gregoriuslegende  verchrist- 
licht  wurde],  ClUarsage)  bearbeitende  Roman  rechnen").  Ganz 
gelehrtes  Gepr^ge  trfigt  der  am  Ausgange  des  Mittelalters 
(dies  Wort  im  culturgeschichtlichen  Sinne  genommen)  empor- 
konunende  allegorische  Roman,  welcher  mit  seiner  Bezug- 
nahme  auf  die  antike  Mythologie  und  mit  seinem  Streben, 
der  Dichtung  wissenschaftlichen  Gedankeninhalt  zu  geben, 
bereits  auf  die  Renaissance  hindeutet,  andrerseits  freilich  durch 
seine  Neigung  zu   encyklopftdischer  Darstellung  des  Wissens 


1)  Ans  der  masseDhaften  Litteratur  fiber  die  Artus-  und  Gralsage 
seien  hier  nur  folgende  Schriften  hervorgehoben :  G.  Paris  in  der  Hist, 
litt.  de  la  France  XXX,  p.  1  bis  270;  W,  Farster  in  den  Einleitungen  zu 
seinen  Aus^aben  der  Werke  Christian's  v.  Troyes,  namentl.  znm  £rec, 
sowie  im  Ltbl.  1890  Sp.  265  (vgl.  dazu  MurH,  Revue  crit.  1890  p.  66); 
Zxmmer,  GCtt.  gel.  Anz.  1890  p.  488  und  785  und  Ztschr.  f.  frz.  Spr. 
und  Litt.  XII*,  252  (vgl.  auch  sein  Buch  „Nennius  revindicatus",  Berlin 
1892);  Baina,  Romania  XVII,  161;  NuUy  Studies  on  the  Origin  of  the 
Legend  of  the  Holy  Grail,  London  1888.  Eine  treffliche  Uebersicht  gab 
Freymond  in  YollmdUer's  Jahresb.  I,  388,  415,  424. 

2  Mit  Ausnahme  freilich  der  beliebten  spitzfindigen  Kaisonnements 
as  Wesen  der  Liebe. 
•)  Ueber  die  Oedipussage  vgl.  ConstanSj  La  l^gende  d'CEdipe,  Paris 
1880;  fiber  die  Trojasage  Joly  im  ersten  Bande  semer  Ausg.  oes  Troja- 
romanes  des  Benoit  de  Ste-More,  Paris  1870,  und  Greif,  Die  mittelalterl. 
Bearbeitungen  der  Troiasage,  Marburg  1886,  Diss.;  fioer  die  Alexander- 
sage  P.  Meyer y  Alexanare  le  Grand  etc.,  Paris  1886,  2  Bde. 
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noch  recht  dem  Mittelalter  angehdrt^).  Die  grdsstc  alle^- 
rische  Dichtung  des  Mittelalters ,  Dante's  Divina  Commedia, 
ist  der  hOchBte  Ausdruck  and  die  tiefsinnigste  Erfassung  mittel- 
alterlichen  Glaubens,  Wissens,  Denkens  and  Empfindens  tiber- 
haupt  und  doch  zugleich  durchhaucht  von  vorahnender  Hin- 
deutung  aaf  eine   neue  Zeit  mit  verttnderter  Geistesrichtang. 

Neben  den  gross  angelegten,  weitschichtigen  and  episoden- 
reichen  Epen  stehen  in  reicher  Ftille  die  Versnovellen  (liais) 
and  die  Versanekdoten  (Fableaax),  letztere  allerlei  Stoff  be- 
handelnd,  zum  Theii  sinnigen  and  anmathigen,  zum  Theil 
aber  aach  abstrasen  and  zotigen,  eine  buntscheckige  Stoff- 
masse,  in  welcher  das  Verscfaiedenartigste  sich  zusammen- 
findet,  zam  Theil  nach  langer  Wanderung,  denn  gar  manches 
Fableaa  darf  indischer  Qaelle  entflossen  za  sein  sich  rtihmen*). 

In  Prosa  warden  novellistische  Stoffe  zaerst  in  Italien 
bearbeitet  (Cento  noveUe  aniiche  etc.,  Boccaccio's  Decamerone, 
dessen  cyklische  Form  [Zasammenfassang  der  Einzelnovellen 
durch  eine  RahmenerzSlhlang]  an  die  Anlage  indischer  und 
arabischer  Dichtungen  gemahnen  kann).  In  Italien  entstanden 
auch  die  ersten  Prosaromane,  beide  Boccaccio's  Werk,  der  eine 
noch  ganz  mittelalterlich  gehalten  (Filocopo),  der  andere  (Fiam- 
metta)  in  seiner  durch  and  durch  subjectiven  Art  und  in  seiner 
psychologischen  Tiefe  schon  y5llig  der  Neuzeit  angehOrend. 

Volksthttmliche  Heldendichtung  war  nur  den  Franzosen 
(Provenzalen)  und  Spaniern  eigener  Besitz,  denn  auch  die 
Spanier  feierten  nationale  Helden,  vor  Allen  den  Maurenttber- 
winder  Cid  el  Campeador.  Auch  die  spanische  Epik  zeigt 
Starke  Neigung  za  cyklischer  Zasammenfassang  der  Einzel- 
lieder,  aber  auch  sie  hat  kiinstlerische  Ausbildung  eines  Cvklus 
nicht  erreicht,  ja  nicht  einmal  Einzellieder  (Romanzen),  welche 
inhaltlich  eng  zusammenhUngen ,  zur  Einheit  eines  grossen 
Epos  verbunden. 


1)  Der  bedeutendste  allegorische  Roman  ist  der  Rosenroman  des 
Guillaume  de  Lorria  und  des  Jean  Clopinel  de  Mean.  Die  beiden,  etwa 
40  Jahre  auseinanderliegenden  Tbeile  der  grossen  Dichtung  zeigen  gao2 
verschiedenes  Geprage:  der  erste  Theil  bekundet  sich  durch  seine  Liebes- 
mystik  als  mittelalterlich^  der  zweite  durch  seine  an  Voltaire  erinnenide 
Satire  als  neuzeitlich,  obwohl  auch  er,  weil  wahrscheinlich  noch  iror 
1300  entstanden,  chronologisch  noch  dem  Mittelalter  angehort. 

«)  S.  Bedier,  LesFableaux  etc.,  Paris  1893  (vgl.  Romania  XXII,  341> 


§  48.    Das  Schriftthum  (die  Litteratur)  der  Romanen.  g05 

Die  Italiener  entbehren  nationaler  Heldendichtung ,  aber 
sie  haben  frtlh  die  frilnkische  Karlssage  entlehnt  und  sp^^ter- 
hin  derselben  eigenartige  romantische  Form  gegeben ;  s.  unten 
No.  9. 

7.  Die  romanische  Lyrik  des  Mittelalters  zeigt  sich  in 
zweifacher  Gestaltung,  einmal  als  reine  Kunstlyrik,  sodann 
als  Volkslyrik.  Die  erstere  Gattung  hat  sich  am  frtthesten 
und  am  sch5nsten  in  Stidfrankreich ,  also  im  provenzalischen 
Sprachgebiete ,  entwickelt  und  ist  dort  zu  hCchster  Formen- 
Yollendung  gediehen,  freilich  unter  Benachtheiligung  der  Ge- 
dankentiefe  und  des  Ausdrucks  natfirlicher  Empfindung.  In 
Sudfrankreich  selbst  erstarrte  die  Kunstlyrik  frtihzeitig  zu 
einem  formalistischen  Reimspiel,  zu  einem  gedankenCden 
galanten  Tabulaturgesang,  namentlich  seitdem  verS^nderte  poli- 
tische  Verhaltnisse  dem  ritterlich-politischen  ^Dienstlied"  (Sir- 
ventes)  und  dem  Ereuzzugslied  das  Daseinsrecht  entzogen 
batten.  Aber  es  wurde  die  Kunstlyrik  der  Provenzalen  nach 
Sicilien^)  und  spelter  nach  Mittelitalien  Ubertragen  und  ge- 
langte  dort  durch  Dante,  Petrarca  und  Boccaccio  zu  neuer 
BlUthe,  der  freilich  auch  von  Anfang  an  der  Mehlthau  der 
Unnatttrlichkeit,  Manierirtheit  und  allegorischer  Spielerei  an- 
haftete.  Die  italienische  Lyrik  wurde  dann  wieder,  wie  firtiher 
die  provenzalische  y  in  Frankreich,  Spanien,  Catalonien  nach- 
gebildet,  nicht  minder  bei  den  Germanen,  freilich  aber  geh5rt 
das  schon  der  Renaissancezeit  an. 

Die  volksthiimliche  Poesie  des  Mittelalters  trieb  die  schonsten 
Bltithen  in  den  altfrz.  Romanzen,  Balladen  und  Pastorellen, 
yon  denen  die  letzteren  die  Keime  eines  Hirtendramas  in  sich 
schlossen,  welche  spftter  sich  entfalten  soUten.  Aber  auch 
diese  Lyrik  verktinstelte  bald,  und  auch  sie  litt,  wie  die  h(i- 
fische  Minnedichtung,  unter  der  Sucht  nach  theoretischer  Zer- 
gliederung  und  spitzfindiger  Ausdeutung  des  Begriffs  der 
Liebe. 

Im  spftten  Mittelalter  war  der  Nordfranzose  Villon  der 
einzige  Lyriker,  der  naturwahre  Tttne  anzuschlagen  verstand. 

8.    Aus  dem  liturgischen   Gottesdienste  entwickelte  sich 

^)  Ueber  die  -sicilianische  Dichterschule"  vgl.  Gaspary'ii  so  betitelte 
Schrift,  Berlin  1878,  und  Ceaareo,  La  poesia  siciliana  sotto  gli  Suevi, 
Catania  1894,  vgl.  Romania  XXIV,  465. 
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bei  den  Romanen  (und  Germanen)  des  Mittelalters  —  ganz 
fthnlich;  wie  im  alien  Griechenlande  aus  dem  Dionysuscultas 
—  ein  religiOses  Drama.  Die  Heilsgeschichte  und  das  Leben  der 
Heiligen  warden  zunttchst  auf  geistlichen,  dann  auf  weltlichen 
Buhnen  dargestellt,  mil  Einflechtung  von  mancherlei  Zuthaten, 
unter  denen  auch  komische  Bestandtheile  nicht  fehlten  (TeufeU- 
scenen,  Gesprflche  von  Leu  ten  aus  dem  Volke  u.  dgl.).  Konst- 
los  waren  diese  Dramen,  nicht  regelrecht  gebaute  Einheiten, 
sondern  nur  Aufeinanderfolgen  von  lose  zusammenh&ngenden 
Scenen,  aber  schon  vermOge  ihres  bedeutenden  Inhalts  ent- 
behrten  sie  der  Grossartigkeit  und  Wirkungsfkhigkeit  nicht. 
Kunstlos  war  auch  die  Auffiihrung  der  Mysterien  und  Mirakel- 
spiele,  denn  Dilettanten  (Mitglieder  von  Hluidwerkerziinften, 
die  sich  zu  Betbrttderschaften  vereinigten)  waren  die  Schau- 
spieler.  Der  Versuch,  auch  weltliche  Stoffe  in  Mysterienform 
darzustellen,  wurde  erst  spftt  gemacht,  hatte  aber  in  Frank- 
reich  keinen  Erfolg.  Ebensowenig  in  Italien.  Nur  in  Spanien 
gelang  die  Ueberleitung  des  mittelalterlichen  Schauspiels  in 
eine  erweiterte  Gestaltung. 

Der  Mimus,  die  rohe,  groteske  Posse  des  Alterthums, 
lebte  im  Mittelalter  in  noch  mehr  verrohter  Gestalt  fort,  lange 
Jahrhunderte  ganz  ausserhalb  des  litterarischen  Lebens  stehend, 
dann  am  Ausgange  des  Mittelalters  in  die  Litteratur  auf- 
steigend  als  Farce  und  Narrenspiel  (Sottie). 

Dem  allegorischen  Romane  trat  ein  allegorisches  morali- 
sirendes  Schauspiel  zur  Seite^  welches  mitunter  zu  wirkungs- 
voller  Satire  sich  erhob. 

Einen  sehr  bemerkenswerthen  Ansatz  zur  Schdpfung 
eines  wirklichen  Lustspiels  machte  Adam  de  la  Hale  in  seinem 
„Jeu  de  la  Feuille".  — 

9.  Jede  Litteratur  muss,  soil  sie  gesunder  Entwickelung 
^hig  sein,  in  dem  Boden  eines  Volksthumu  wurzeln.  Das 
erste  romanische  Volksthum  entstand  in  Folge  des  Zusammen- 
wirkens  giinstiger  geschichtlicher  Verhllltnisse  in  Nordfrank- 
reich.  Dort  verschmolzen  Galloromanen ,  Niederfranken  und 
Normannen  (vielleicht  auch  Sachson)  zur  franzdsischen  Volks- 
einheit,  innerhalb  deren  das  germanische  Element  zun&chst  das 
geistig  bestimmende  war,  wie  die  Ghanson-de-geste-Epik  be- 
zeugt.     Um  desswillen  ist  die  nordfranzQsische  Dichtung  nicht 
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bloss  die  am  frtthesten,  sondem  auch  die  am  reichaten  und 
am  vielseitigsten  entwickelte  Dichtung  des  romanischen 
Mittelalters,  ja,  sie  nimmt  innerhalb  der  mittelalterlichen  Ge- 
sammtlitteratur  die  vomehmste  und  leitende  Stellung  ein. 

SUdfrankreich  geh(5rte  dem  frilnkischen  und  Anfanga  auch 
dem  franzOsischen  Staatsverbande  an,  schied  aber  dann  aus  dem- 
selben  fur  Jahrhunderte  aus,  theils  in  ein  lockeres  Verhttlt- 
niss  zum  rQmisch-deutschen  Reiche  tretend,  theils  unter  die 
Herrschaft  der  englischen  KOnige  kommend.  In  Folge  dieser 
staatlichen  UnselbstHndigkeit  des  sttdlichen  Frankreichs  ge- 
langte  eine  provenzalische  NationalitUt  nicht  zur  Ausbildung. 
Daraus  erklUrt  sich  auch^  dass  dort  die  Epik^  welche  am 
ineisten  des  nationalen  Untergrundes  bedarf^  ttber  Ansfttze 
nicht  hinaus  kam,  obwohl  die  Provence  in  der  Erinnerung  an 
die  Saracenenkftmpfe  der  merovingischen  und  an  die  inneren 
Wirren  der  sp&tkarolingischen  Zeit  reichen  und  bildsamen 
epischen  Dichtungsstoff  besass.  Was  aus  diesem  geschaffen 
werden  konnte,  l^st  der  Girartz  von  Kossilho  erkennen.  Aber 
eben  nur  die  Lyrik  und,  was  bezeichnend  ist,  auch  nur  die  in 
der  ritterlichen  Gesellschaft,  nicht  im  Volksthume  wurzelnde 
Kunstlyrik  kam  im  stidlichen  Frankreich  zur  Entfaltung  mit 
all  den  Vorziigen,  aber  auch  mit  all  den  Schwftchen,  welche 
conventioneller  Dichtung  eigen  sind. 

Die  provenzalische  Lyrik  wurde  nach  Catalonien  ttber- 
tragen.  Dort  war  sie  in  noch  erhtthtem  Grade  nur  ritterliche 
und  hOfische  Dichtung  ohne  Wurzeln  im  Volksthum.  Von 
einer  wirklich  catalanischen  Litteratur  desMittelalters  kann  man 
ttberhaupt  nicht  reden.  Ein  catalanischer  Staat  (Barcelona) 
bestand  nur  vorttbergehend,  jedenfalls  nicht  lange  genug, 
dass  er  dem  catalanischen  Stamme  die  Zeit  gewMhrt  htttte, 
sich  zu  einer  Nation  auszuwachsen. 

Die  Provence  ist  noch  im  Mittelalter  auf  s  Neue  dem 
franzosischen ,  Catalonien  ebenfalls  noch  im  Mittelalter  dem 
spanischen  Staate  eingegliedert  worden.  Damit  wurde  die 
Entstehung  einer  provenzalischen,  bezw.  catalanischen  Natio- 
nalitat  voUends  unmCglich  gemacht,  wenn  auch  nicht,  wenigstens 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  nicht,  die  Bewahrungder  Stammes- 
eigenart.     Aber  die  letztere  Thatsache   reichte   doch   zur  Be- 
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grilndung  einer  wirklich  litterarischen  Selbstftndigkeit  nicht 
au8. 

Seit  dem  zweiten  Viertel  unseres  Jahrhunderts  ist  nan 
sowohl  eine  neuprovenzalische  als  auch  eine  neucatalanische 
Dichtung  erbltiht.  Aber  bei  aller  Anerkennung  des  Schonen, 
was  die  eine  wie  die  andere  geleistet  hat,  bei  aller  Bewund^- 
rung,  die  man  einerseits  Mistral's  „Mirfeio",  andrerseits  Verda- 
guer's  ^Atlantida*"  zoUen  muss,  wird  man,  schon  in  Erwftgung 
der  bestehenden  politischen  Verhaltnisse,  weder  den  Proven- 
zalen  noch  den  Catalanen  eine  glttnzende  Zukunft  voraus- 
zusagen  wagen,  sondern  wird  ihre  „Felibre"-Dichtung  doch 
nur  fUr  eine  gehobene  und  veredelte  Mundartdichtung  er- 
klttren  mtissen.  Kecht  bezeichnend  ist  tibrigens,  dass  sowohl 
in  der  Provence  wie  in  Catalonien  eben  nur  ein  Wiederauf- 
bluhen  der  Dichtung,  nicht  aber  zugleich  die  Ausbildung  einer 
bedeutsamen  Prosalitteratur  erfolgt  ist^). 

Die  spanische  Nationalitilt  gelangte  in  den  Kttmpfen  mit 
den  Mauren  langsam,  aber  stetig  zur  Entwickelimg.  Das  Ergeb- 
niss  dieser  Entwickelung  war  ein  festes,  seiner  selbst  sich 
stolz  bewusstes  Volksthum.  Eben  deshalb  ist  Spanien  seit 
dem  spftteren  Mittelalter  zu  eigenartigem  und  hochbedeutendem 
litterarischen  Schaffen  befkhigt  und  berufen  gewesen.  In 
weit  h5herem  Maasse,  als  die  altfranzOsische,  trftgt  die  &ltere 
(d.  h.  die  bis  etwa  in  den  Beginn  des  18.  Jahrhunderts  sich 
erstreckende)  spanische  Litteratur  das  Geprttge  einer  in  sich 
abgeschlossenen ,  fremder  Einwirkung  schwer  zugflnglichen 
NatiOnalitHt.  Die  spanische  Nationaldichtung  strebte  in  Vers 
und  in  Prosa  hOchsten  Zielen  erfolgreich  zu,  dabei  voile  Eigen- 
art  sich  bewahrend  und  daher  dem  Verstftndnisse  des  Aas- 
lenders  nicht  unmittelbar  sich  Ofihend. 

Die  spflt  begonnene  Ausbildung  der  portugiesichen  Natio- 
nalitftt  gelangte  zum  Abschlusse^  als  die  Entdeckungsfahrten 


*)  Ueber  die  neuprov.  Dichtung  vgl.  Bohmer,  Die  prov.  Poesie  der 
Gegenwart,  Halle  1870,  und  Koschwite,  Ueber  die  prov.  Felibres  und 
ihre  Vorganffer,  Berb'n  1894  (Greifswalder  Rectoratsrede).  Ueber  die 
neucatal.Dicntung  giebt  beste  Auskunft  TubinOj  Historia  del  renacimiento 
literario  contemporaneo  en  Catalufia  etc.,  Madrid  1880,  vgl  Ltbl.  1881 
Sp.  299.  Auch  Vogel  in  seinen  Neucatal.  Studien,  Paderbom  1885,  eiebt 
einen  ^ten  Ueberblick  fiber  die  neucatal.  Bewegung.  —  Der  Name 
felibre  ist  noch  nicht  befriedigend  gedeutet. 
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and  die  liberseeischen  Kriegsthaten  portugiesischer  Helden 
ibrem  Volke  stolzes  Selbstbewusstsein  verliehen.  Es  geschah 
dieS;  als  Ittngst  die  Zeit  der  Renaissance  begonnen  hatte.  Die 
nationale  portagiesische  Litteratur  ist  also  Renaissancelitte- 
ratur.  Portugals  Dichtung  im  Mittelalter  ist  h5iisch-galante 
Lyrik  nach  provenzalisehem  Muster. 

Spttt  erst  trat  Italien  in  die  Zeit  selbstftndigen  littera- 
rischen  Schaffens  ein.  IVfthrend  des  frttheren  Mittelalters  bis 
in  das  13.  Jahrh.  hinein  hatte  es  sich  begniigt  mit  der  Ent- 
lehnung  der  altfranzOs.  Chanson-de-geste-Dichtung  und  der  pro- 
venzalisehen  Kunstlyrik  (s.  oben  S.  605).  Die  franko-ita- 
lischen  Epen  sind  selbst  der  Sprache  nach  nicht  italienisch 
oder  doch  nur  unvollkommen  italienisch;  die  alteste  Lyrik 
bis  aaf  Dante  ist  italienisch  nur  der  Sprache,  nicht  dem  Geiste. 
nach.  Die  langdauernde  litterarische  Unfruchtbarkeit  Italiens 
erklftrt  sich  leicht  aus  dem  langsamen  Emporwachsen  der  ita- 
lienischen  Kationalitftt.  Auch  ist  es  begreiflich,  dass  gerade 
das  Land,  welches  im  Alterthum  so  Grosses  geleistet  hatte, 
einer  Iftngeren  geistigen  Brachzeit  bedurfte,  ehe  es  zu  neuer 
geistiger  SchOpfung  befehigt  war.  — 

Von  einer  Litteratur  der  Rtttoromanen  kann  im  Ernste 
nicht  die  Rede  sein.  Schriflwerke  besitzen  die  Rfltoromanen 
wohl,  aber  keine  solchen,  die  irgendwie  eigenartig  und  be- 
deutsam  witren.     Die   Butoromanen    sind  eben  keine  Nation. 

Die  rumftnische  Nationalitftt  hat  erst  in  der  neuen  und 
neuesten  Zeit  sich  entwickelt.  Yon  einer rum9.nischen  National- 
litteratur  kann  man  daher  kaum  schon  sprechen,  denn,  wie 
erklfirlich  j  hat  das  rumtaische  Schriftthum  sich  bis  jetzt  fast 
immer  an  auslftndische  Vorbilder  angelehnt,  ja  das  ftltere 
Schriftthum,  das  tibrigens  nur  bis  in  das  16.  Jahrh.  zurtick- 
reicht,  ist  zu  einem  guten  Theile  nur  Uebersetzungslitteratur. 
Bedeutsam  dagegen  ist  die  rumftnische  Volksdichtung. 

10.  Aus  nicht  erst  der  Darlegung  bedtirftigen  geschicht- 
lichen  Grttnden  wurde  Italien  das  Ursprungsland  der  Renais- 
sancebildung  und  nahm  fUr  etwa  zwei  und  ein  halbes  Jahr- 
hundert  die  leitende  Stellung  im  westeuropMischen  Geistes- 
leben  ein. 

Die  Renaissance  entfesselte  die  Individualitftt  der  geistig 
Schaffenden;    es    tragen,    seitdem    sie   emporgekommen,    die 

KOrting,  Handbbuoh  der  roman.  Philologie.  89 
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Geisteswerke    das  stark  hervortretende  Geprttge   der  PersOn- 
keit  und  Subjectivitat  ihrer  Urheber. 

Die  Renaissansce  stellte  auf  litterarischem  Gebiete  die 
classischen  oder  doch  (wie  die  Trag5dien  des  Seneca)  f)ir 
dassich  gehaltenen  Dichtungen  und  Prosawerke  des  Alter- 
thums  und  zwar,  praktisch  wenigstens,  vorwiegend  des  r3- 
mischen  Alterthums  als  die  einzig  maassgebenden  Vorbilder 
litterarischen  Schaffens  auf,  forderte  also  eine  Umbildung  der 
Litteratur  nach  dem  Muster  der  Antike. 

In  folgerichtiger  Durchfllhrung  h&tte  die  Renaissance  zu 
einer  Entnationalisierung  und  Entchristlichung  der  Litteratur 
hinleiten  mtissen.  Aber  die  Nationalitttten  waren  bereits  zu 
gefestigt  und  das  Christenthum  zu  stark,  als  dass  eine  solche 
Umkehr  hfltte  erfolgen  k5nnen.  Dazu  kam,  dass  die  Renais- 
sance auf  politischem  Gebiete  die  Ausbildung  der  absoluten 
Ftlrstenmacht  nach  dem  Muster  des  rOmischen  Imperatoren- 
thums  begUnstigte  und,  indem  sie  dies  that,  die  Entstehung 
centralisirter  Nationalstaaten  fOrderte,  dadurch  aber  den  Natio- 
nalitaten  einen  festen  Rtickhalt  gab.  Es  kam  femer  hinzu, 
dass  theils  im  Zusammenhange  mit,  theils  im  Gegensatze  zu 
der  Renaissancebildung  die  grosse  kirchliche  Doppelbewegung 
der  Reformation  und  Gegenreformation  sich  vollzog. 

So  hat  in  letzter  Wirkung  die  Renaissance  das  nationale 
Element  in  den  romanischen  Litteraturen  gestllrkt,  wie  schon 
in  der  Thatsache  sich  bekundet,  dass  gerade  seit  dem  Beginn 
der  Renaissance  die  romanischen  Sprachen  mehr  und  mehr 
auch  ftir  die  Zwecke  der  Wissenschaft  und  Uberhaupt  fbr  die 
Prosaschreibung  gebraucht  wurden,  das  Latein  langsam  zwar, 
aber  stetig  verdrttngend.  Die  italienische,  die  neufranz5sische, 
die  classisch-spanische  Prosa  hat  unter  dem  Einfluss  der 
Renaissance  sich  gebildet,  allerdings  in  Folge  dessen  auch 
eine  gewisse  Latinisierung  erlitten. 

Weit  davon  entfernt,  das  Christenthum  besiegen  zu  kGnnen, 
ist  die  Renaissancebildung  von  dem  Christenthume  zurUck- 
geflihrt  worden  auf  einen  Wirkungskreis ,  innerhalb  dessen 
sie  religiOs  indiflFerent  war.  Das  kirchliche  Leben  erwachte 
zu  neuer  Starke,  theils  festhaltend  an  den  Satzungen  der 
mittelalterlichen  Kirche,  theils  in  neugegrttndeten  Kirchen 
anderweitige   Pfade  der   Entwickelung   suchend.     Aber   aller- 
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dings  lehrte  der  Kirchenstreit  die  Uebung  der  Kritik  an  kirch- 
lichen  Dogmen,  und  aus  der  Kritik  entsprang  vielfach  die 
Verneinung  des  positiven  Glaubens  tiberhaupt,  als  ob  derselbe 
vemunftwidrig  sei.  So  wurden  auch  in  die  Litteratur  kirchen- 
und  religionsfeindliche  Bestrebungen  hineingetragen ,  nament* 
lich  in  Frankreich,  weil  dieses  unter  alien  romanischen  Lftndern 
am  mUchtigsten  und  nachhaltigsten  ergriffen  worden  war  von 
der  grossen  kirchlichen  Bewegung. 

Abgeschwttcht  also,  erheblich  abgeschwttcht  wurde  der 
Einflass  der  Renaissance  auf  die  litterarische  Entwickelung. 
Immerhin  war  er  tiefgreifend  genug:  es  erhielt  durch  ihn 
die  Litteratur  einen  kunstmilssigen ,  ja  einen  akademischen 
Charakter,  wurde  dem  Volksleben  mehr  oder  wenigQr  ent- 
fremdet,  wurde  mehr  oder  weniger  ein  Besitz  nur  der  htther 
gebildeten  Gesellschaftsclassen.  Der  schwere  Nachtheil,  der 
daraus  sich  hfltte  ergeben  mtissen,  wurde  einigermaassen  da- 
durch  verhtitet,  dass,  Dank  dem  Buchdrucke  und  der  Er- 
neuerung  des  Schulwesens,  hOhere  Bildung  in  weitere  Kreise 
des  Blirgerthums  getragen  werden  konnte,  als  dies  frtther 
mOglich  gewesen  war. 

Am  folgerichtigsten  gelangte  die  litterarische  Renaissance 
in  Frankreich  zur  Durchflihrung;  sie  bedeutete  dort  wirklich 
einen  Bruch  mit  der  Vergangenheit,  namentlich  auf  dem  Ge- 
biete  des  Dramas.  Andrerseits  aber  wusste  die  Renaissance 
sich  der  franz5sischen  Nationalitftt  dorartig  anzupassen,  dass 
die  franz5sischen  Nachahmungen  antiker  Dichtungswerke, 
namentlich  wieder  im  Drama,  doch  franz5sisch-nationale  Eigen- 
art  aufweisen. 

Die  spanische  Litteratur  blieb  auf  wichtigen  Gebieten  un- 
bertlhrt  von  der  Renaissance  und  also  treu  ihrer  nationalen 
Eigenart.  Dieser  seiner  Widerstandskraft  hat  Spanien  es  zu 
danken,  dass  es  unter  alien  romanischen  Nationen  im  Drama 
das  HOchste  und  im  Romane  wenigstens  neben  Frankreich 
das  HOchste  geleistet  hat. 

In  Italien,  dem  Heimathlande  der  Renaissance,  wurde 
die  letztere  in  der  Litteratur  gleichwohl  nur  in  beschrttnkter 
Form  durchgefUhrt.  Neben  der  antikisirenden  Dichtung  be- 
hauptete    sich   die   Romantik,  jene  ktinstlerisch  verkl^rte  Ro- 
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inantik;  wie  sie  am  schOnsten  in  Ariost's  und  Tasso's  Epen, 
vorher  schon  in  Boccaccio's  Filostrato,  Teseide  und  Ninfale 
entgegentritt. 

Nicht  durch  die  Renaissance  allein,  sondern  Uberhaupt 
diirch  die  culturgeschichtlichen  Verhftltnisse  der  Neuzeit  war 
es  bedingty  dass  die  Litteratur  vom  16.  Jahrh.  ab  immer  mehr 
einen  wissenschaftlichen  oder,  besser  gesagt,  einen  lehrhaften 
Charakter  annahm,  dass  auch  die  Dichtung  immer  lehrhafter 
sich  gestaltete.  Den  Htthepunkt  erreichte  diese  Entwickelung 
in  Frankreich  wfthrend  des  18.  Jahrhs.  (im  Zeitalter  Vol- 
taire's), denn  damals  wurde  selbst  das  Drama  lehrhaften  Zwecken 
dienstbar  gemacht. 

Die  gewaltige  Erschtltterung  der  Gemtither,  welche  die 
franzOsische  Revolution  mit  sich  brachte,  hatte  eine  Wieder- 
erstarkung  dichterischer  Schaffenskraft  zur  Folge.  Eine  Er- 
neuerung  der  romanischen  Dichtung  vollzog  sich  unter  dem 
Einflusse  der  englischen  und  deutschen  Romantik. 

Bald  aber  gewann  die  lehrhafte  Richtung  erneute  Macht 
Der  moderne  Realismus  und  der  noch  modemere  Naturalis- 
mus,  beide  besonders  im  Roman  und  im  Drama  sich  bethft- 
tigendy  erstreben  die  wissenschaftlich  genaue,  photographisch 
getreue  Wiedergabe  des  wirklichen  Lebens,  und  zwar  nicht 
bloBs  in  seinen  8ch5nen  und  anmuthigen,  sondern  auch  in 
seinen  fUr  das  S^thetische  uiid  ethische  Empfinden  abstossenden 
Erscheinungsformen.  So  werden  der  Dichtung  Aufgaben  ge- 
stellt,  welche  zu  lOsen  der  Physiologic  und  Psychologic,  firzt- 
licher  und  criminalistischer  Beobachtungskunst  Uberlassen 
bleiben  soUten. 

Litteraturangaben.  Eine  Geschichte  der  romanischen  €k* 
sammtlitteratur  fehlt  {Sismonde  de  Sisnumdi's  ^Histoire  des  litt^raturea  de 
TEurope"  [1813]  entspricht,  schon  weil  sie  vollig  veraltet  ist,  den  wissen- 
schaftlichen Anforderungen  der  Jetztzeit  nicht).  Es  wurde  ubrigens 
ein6  Geschichte  der  romanischen  Gesammtlitteratur  sich  nothwendiger 
Weise  nur  in  Form  einer  dem  Zwecke  praktischer  Uebenicht  oder 
auch  dem  Zwecke  einer  allgemein  litterargeschichtlichen  Betrachtong 
dienenden  Skizze  schreiben  lassen,  da  tieferes  Eindringen  nnbedingt  die 
gesonderte  Behandlung  jeder  einz einen  Nationallitteratur  erfordem 
wurde.  Die  theoretisch  vorhandene  M5glichkeit  aber,  dass  ein  Litterar- 
historiker  die  Geschichte  sammtlicher  romanischen  Nationallitteratnren 
nach  einheitlichem  Plane  und  in   einheitlichem  Geiste  schriebe,  kann 
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nie  znr  Wirklichkeit  werden ,  well  ein  solches  Werk  die  Kraft  eipes 
einzelnen  Mannes  bei  Weitem  nbersteigen  wfirde. 

Jede  einzelne  der  romanischen  Nationallitteraturen  beaitzt  etne 
verhftltnissmftssig  scharf  ausgepr&gte  Eigenart,  begrundet  in  der  geistigen 
Eigenart  des  Yolksthums,  von  welchem  sie  getragen  wird,  und  in  den 
geschichtli(sben  Sonderbedingungen,  unter  denen  sie  sich  entwickelt  hat. 
Nichtsdestoweniger  bilden  die  romanischen  Einzellitteraturen  in  ihrer 
Oesammtheit  eine  grosse  Einheit,  denn  zu  einetn  nicht  geringen  Theile 
'  bemhen  sie  alle  aaf  der  gemeinsamen  rSmischen  Vergangenheit  der 
romanischen  Ydlker,  und  eine  jede  von  ihnen  wird  mit  alien  ubrigen 
verbunden  durch  die  Urgemeinsamkeit  der  romanischen  Sprachen.  Dazu 
kommt,  dass  die  romanischen  V5lker  von  dem  Anbeginn  ihrer  nationalen 
Sonderentwickelnngen  ab  bis  auf  den  heutigen  Tag  in  engen  g^schicht- 
lichen  Beziehungen  mit  einander  gestanden,  vielfach  die  gleichen  Wege 
des  religidsen,  des  staatlichen  and  des  sittlichen  Lebens  dnrchmessen 
and  in  alten  wie  in  neaen  Zeiten  regen  geistigen  Austansch  mit  ein- 
asder  gepflogen  haben,  allerdings  mit  angleicher  and  zeitlich  wechseln- 
der  Yertheilang  der  Rollen  des  Gebens  and  des  Empfangens. 

Die  Thatsache,  dass  die  romanischen  Einzellitteraturen  zu  einer 
grossen  Einheit  sich  zusammenfugen,  legt  Demjenigen,  welcher  eine 
der  romanischen  Nationallitteraturen  wissenschaftlich  zu  erkennen  and 
zu  verstehen  strebt,  gebieterisch  die  Pflicht  auf,  auch  die  abrigen 
romanischen  Litteraturen  in  den  Kreis  seiner  Betrachtung  einzubeziehen. 
Die  Entwickelung  z.  B.  der  franzosischen  Litteratur  ist  im  16.  Jahr- 
handert   unter   italienischem   Einflusse   erfolgt,    za   welchem   sich   im 

17.  Jahrhundert  noch  der  spanische  gesellte.  Wer  also  diese  Entwicke- 
lung verstehen  will,  muss  mit  italienischen  and  spanischen  Dingen  be- 
kannt  sein.  Oder:  die  altitalienische  Dichtung  ist  aos  Keimen  erwachsen, 
welche  aus  der  Provence  und  aus  Nordfrankreich  nach  Italien  uber- 
tragen  worden  waren;  folglich  muss,  wer  mit  ihr  sich  beschaftigt,  der 
pro^enzalischen  und  altfranzSsischen  Litteratur  kundig  sein.  In  der 
Neuzeit  hat  die  franzdsische  Litteratur  auf  diejenige  der  Italiener, 
Spanier  und  Portugiesen  bestimmend  eingewirkt,  woraus  sich  ergiebt, 
dass  das  Studium  der  ersteren  die  unerlassliche  Vorbedingung  fur  das 
Studium  der  letzteren  ist. 

Homanen  und  Germanen  bilden  eine  grosse  Kultureinheit.  In  Folge 
dessen  sind  die  romanische  and  die  germanische  Litteratur  darch  die 
. mannigfachsten  and  engsten  Beziehungen  mit  einander  verbunden:  die 
Entwickelung  der  germanischen  Litteratur  muss  also  kennen,  wer  die- 
jenige der  romanischen  verstehen  will.  Es  gilt  dies  insbesondere  von 
der  Neuzeit,  da  in  dieser  das  Geistesleben  der  Engl&nder  und  der 
Deutschen  vielfach  maassgebend  gewesen  ist  fur  das  Denken  und  Dichten 
der  Romanen.  Man  erinnere  sich  z.  B.  des  Einflusses,  den  der  englische 
Roman,     das    englische    Drama    und    die    englische    Philosophic    des 

18.  Jahrhunderts  auf  die  Entwickelung  der  franzosischen  Litteratur 
ansgeubt  haben,  oder  man  denke  an  die  Bedeutung/  welche  die  deutsche 
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Bomantik  fur  die  Dichtung  der  Franzosen  und  Italiener  in  der  ersten 
Hftlfte  unseres  Jabrhonderts  besessen  hat. 

Und  uberhanpt:  die  Litteraturen  aller  indogermanischen  tind 
semitischen  Yolker  bilden  ein  grosses  Gewebe,  dessen  einzelne  Ffiden 
sich  vielverschlungen  von  dem  einen  zu  dem  anderen  Yolke  hinziehen, 
bald  deutlich  sichtbar,  bald  mebr  oder  weniger  versteckt.  Auck  die 
romanische  Litteratur  ist  in  diesem  Gewebe  inbegriffen,  and  demnack 
findet,  wer  ihrem  wissenschaftlichen  Studium  sich  widmet,  oft  genng 
Anlass,  hinfibergreifen  zn  mussen  anf  das  Gebiet  fremder,  nutnnter 
sogar  recht  entlegener  Litteraturen.  Des  Spruches  ,^nih%l  humani  a  me 
alienum  puto^  muss  eingedenk  sein,  wer  irgend  eines  Yolkes  Litteratur 
wissenschaftlich  verstehen  will. 

Indessen,  trotz  der  Wichtigkeit,  welche  die  nichtromanischen  Litte- 
raturen fur  die  Geschichte  der  romanischen  Litteratur  besitzen,  mnss 
hier  doch  aus  Rncksicht  auf  den  beschr&nkten  Raum  davon  Abstand 
genommen  werden,  im  Folgenden  Werke  zu  nennen,  welche,  sei  es  die 
allgemeine  Litteraturgeschichte,  sei  es  die  Litteraturgeschichte  der 
einzelnen  nichtromanischen  Volker  behandeln.  Man  vgl.  ubrigens  die 
oben  S.  62  ff.  und  257  gegebenen  Nachweise  und  dazu  K^rtmg^s  Encyklo- 
p&die  n,  8.  ^1  und  494  ff.  Als  besonders  wichtig  fur  die  allgemeine 
mittelalterliche  Litteraturgeschichte  werde  aber  auch  hier  genamit: 
Dufdop,  History  of  Fiction.  3^  ed.  London  1845  (deutsche  Uebers. 
mit  Ergftnzungen  etc.  von  Liebrecht,  Berlin  1851). 

A.    Italienisch^). 

Bibliographic:  OUino  e  Fumagam,  Bibliotheca  bibliographica 
italica,  Rom  1889  (ergAnzt  durch :  Mazei^  Indicazioni  di  bibliografia  ital. 
Florenz  1893).  —  Haym,  Kotizia  de'  libri  rari  nella  lingua  ital.,  4  ed. 
Mailand  1803.  ~  Gambtty  Serie  dei  testi  di  lingua,  4  ed.  Yenedig  1839.  — 
BaezoUni  e  Bacchi  deUa  Lega,  Bibliografia  dei  testi  di  lingua,  Bologna 
1878. 

Bandiniy  Catalogus  codd.  lat.  Bibl.  Mediceae  Laurentianae,  Florenz 
1774/77,  5  Bde.  (Bd.  5  behandelt  die  codd.  italici). 

ViiUmiy  Liber  de  civitatis  Florentine  famosis  civibus,  ed.  G(MI^ 
Florenz  1847. 

Missagliay  Biografia  universale,  Yenedig  1822/41,  77  Bde.  —  Passiglh 
Dizionario  biografico,  Florenz  1840/49,  5  Bde.  —  McLMJSUchdli,  Gli  scrittori 
d'ltalia,  Brescia  1753/63.  —  Tipaldoy  Biografia  degli  Italiani  illustri  etc 
del  sceolo  XYIU  e  de'  contemporanei,  Yenedig  1834/45. 

Weitere  Angaben  sehe  man  bei  C(mni  in  Ordber's  Grundriss  II, 
Abth.  3  p.  2  ff. 


^)  Praktisch  nicht  unniitzlich  ist,  namentlich  fur  AnfEnger, 
Breitinaer's  Bfichlein:  Das  Stud,  des  Ital.,  Zurich  1879;  auch  dessen 
„Grunazuge  der  ital.  Litteratur^esch.^  (ebenfalls  Zurich  1879  erschienen) 
sind  ein  tur  gewahnliche  praktische  Zwecke  brauchbarer  Leitfaden. 


§  48.    Das  Schriftthum  (die  Litteratur)  der  fiomanen.  615 

Werke,  welche  die  itaL  Litteratur  in  ihrem  Gesammt- 
umfange  behandeln:  £ine  wissenschaftlichen  Anforderungen  ge- 
nugende  Geschichte  der  ital.  Gesammtlitt.  ist  noch  nicht  geachrieben. 
Die  vorhandenen  Werke  sind  entweder  anvollst&ndig  oder  veraltet  oder 
einseitig  schSDgeistig  oder  endlich  fur  praktische  Unterrichtszwecke 
bestimmt 

Gaspary,  Gesch.  d.  ital.  Litt,  Strassburg  1885/88,  2  Bde,  ital. 
Uebers.  mit  Zus&tzen  dee  Verfassers,  Turin  1887/91  (reicht  bis  zum  Ende 
des  16.  Jahrhunderts ;  bestes  Werk,  gleich  ausgezeichnet  dnrch  Grund- 
lichkeit  der  Forsohung  wie  durch  geistreiche  und  geschmackvolle  Dar- 
stellung).  —  Barioliy  Storia  della  lett.  ital.,  Florenz  1878/89,  8  Bde  (uu- 
▼ollendet;  sehr  ungleichm&ssig  gearbeitet,  WerthvoUes  und  Werthloses 
in  breitspuriger  Darstellung  bietend).  —  Casini,  Gesch.  d.  ital  Litt.,  in 
Grdher's  Gmndriss  II,  Abth.  8  [1896]  (noch  nicht  vollendet;  gut  ge- 
arbeitete  und  reichhaltige  Skizze). 

Crescimheni,  Istoria  e  commentari  della  volgare  poesia,  Venedig 
1730/31.  —  Quadrio,  Della  storia  e  della  ragione  d'ogni  poesia,  Bologna 
und  Mailand  1789/52.  —  Tiraboschi,  Storia  della  lett.  ital.,  2.  ed.  Modena 
1787/94  (bestes  der  &lteren  Werke,  noch  jetzt  unentbehrlich).  —  Ginguene\ 
Hist,  litt^raire  d'ltalie,  2®  ^d.  Paris  1824/85  (gedankreiches,  auch  heute 
noch  lesenswerthes  fiuch). 

CantUf  Storia  della  lett.  ital.  Florenz  1865  (wenig  empfehlenswerth).  — 
EmQiani-Giudicij  Storia  della  lett.  ital.,  beste  Ausg.  Florenz  1865  (geist- 
voiles  Bnch).  —  Settembrini,  Lezioni  di  lett.  ital.  Neapel  1868/70  (politisch 
tendenzidse  Anffassung  der  Litteraturgesch.).  —  d€  Sanctis,  Storia  della 
lett  ital.,  Neapel  1870  (asthetisirende  Essays  von  sehr  ungleichem 
Werthe). 

Mehr  oder  weniger  brauchbare  Handbucher  haben  verfasst  MarsoUn 
(Turin  1881),  Cappdletti  (Turin  1884,  vgl.  Giom.  stor.  Ill,  456),  Torraca 
(Manuale  della  lett.  ital.,  Florenz  1886/87),  Fomaciari  (Disegno  stor. 
della  lett  ital.,  Florenz  1898),  Casini  (Manuale  di  lett  ital.,  Florenz 
1891,  8  Bde.X  Fimi  (Lezioni  di  storia  della  lett  ital.  Turin  1879/83  und 
1895,  5  Bde.),  Fenini  (Mailand  1892,  Hoepli,  vgl.  Ltbl.  1894  Sp.  155);  be- 
sondere  Hervorhebung  verdient  das  von  Ancona  und  Bacci  heraus- 
gegebene  Manuale  della  lett  ital.,  Florenz  1892/94  (vgl.  Romania  XXII, 
172  und  629). 

Zum  Theil  sind  diese  Handbucher  zugleich  auch  Chrestomathien ; 
andrerseits  enthalten  manche  der  unten  (S.  619)  zu  nennenden  Chresto- 
mathien zugleich  auch  brauchbare  litterargeschichtliche  Skizzen ;  es  gilt 
dies  namentlich  von  deijenigen  EberVs. 

Eiue  FuUe  von  Stoff  und  Anregung  findet  man  in  den  Essays  von 
Carducci  (Studj  letterari,  Livomo  1874,  und:  D  libro  deUe  prefezioni, 
CittJi  di  Castello  1888),  d^ Ancona  (Studj  di  critica  e  di  storia  lett,  Bologna 
1880,  und:  Variety  storiche  e  letterarie  (Mailand  1885,  vgl.  Giom.  stor. 
VI,  484),  CaneJlo  (Saggi  di  critica  lett,  Bologna  1877),  d:Ovidio  (Saggi 
critici,  Kapoli   1879),  Zumbini  (Saggi  critici,  Napoli  1876),   Colagrosso 
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(Studj  di  lett.  ital. ,  Verona  1892)  und  Borgognoni  (Stadj  d'eradizione  e 
arte ,  Bologna  1877  f.).  Der  Inhalt  der  meisten  dieser  Sammlongen  ist 
in  Korting's  Encykl.  Ill,  700  f.  verzeichnet. 

Werke  uber  einzelne  Zeitr&nme,  Persdnlichkeiten  and 
Gattungen  der  ital.  Litt:  CaiXf  Le  origini  della  lingua  poetien 
ital.,  Florenz  1880,  vgl.  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  IV,  610.  -  Mwrandi,  Origini 
della  lingua  ital.,  Cittii  di  Castello  1890.  ~  Ozanam,  Documents  in^its 
pour  servir  4  Thist.  litt.  de  Tltalie  depuis  le  8^  jusqu'au  13  ^  si^cle, 
Paris  1850  (und:  Les  pontes  franciscains  en  Italie  au  13 «  si^ele,  Paris 
1855).  —  d'Ancona,  Studj  della  lett.  ital.  dei  primi  secoli,  Bologna  1884.  — 
Bartolij  I  t>rimi  due  secoli  della  lett.  ital.,  Turin  1881  (ziemlich  werthlos). 

Gaspary,  Diesicil.Dicbterschule  des  13.  Jabrh.,  Berlin  1878.  >-  CesareOf 
La  poesia  sicil.  sotto  gli  Suevi,  Catania  1894,  vgl  Ltbl.  1895  Sp.  93. 

Casinij  La  coltura  bolognese  dei  sec.  XII  e  XIII,  in:  Giom.  stor. 
I,  5.  —  Tommcisia,  Odofredo,  studio  storico-giuridico,  Bologna  1893  (ent- 
b&lt  interessante  Angaben  uber  die  litterarischen  Verhaltnisse  Italiens 
im  13.  Jabrb.,  vgl.  Romania  XXIV,  160). 

B<Jonay  La  rotta  di  Roncisvalle  nella  lett.  cavalleresca ,  Bolognt 
1871,  und:  Le  Fonti  delP  Orlando  furioso,  Florenz  1876  (YgL  auch 
Romania  IV,  161).  —  Castets,  Recberches  sur  les  rapports  dej  cbansons 
de  geste  et  de  V^pop^e  chevaleresque  italienne,  Paris  1887.  —  Thomtu^ 
Nouvelles  recbercbes  sur  TEntr^e  d'EspHgne,  Paris  1882. 

Uebcr  Cielo  dal  Camo  (Ciullo  d'Alcamo)  und  seinen  Gontrasto  vgl. 
(tAncona  in  den  oben  genannten  Studj  Bd.  1. 

Eine  braucbbare  Uebersicbt  fiber  die  Dante  und  seine  Werke  betr. 
Litteratur  bat  Scartaezini  gegeben  in  seiner  „Dantologia^  (Mailand  1894) 
und  in  dem  „Dante-Handbucb"  (Leipzig  1892). 

Vaigty  Die  Wiederbelebung  des  class.  Altbertbums  oder  das  erste 
Jabrb.  des  Humanismus,  2.  Ausg.,  Berlin  1880/81,  2  Bde.  (classiscbes 
Werk,  das  auch  in  ital.  Uebers.  vorliegt).  —  Bartoliy  I  precursori  del 
rinascimento,  Florenz  1877  (wenig  bedeutend).  —  Gebhard,  Les  origines 
de  la  renaissance,  Paris  1879  (geistvoll).  —  Symands^  Renaissance  in  Italj, 
London  1877, 2  Bde  (pbrasenreich).  —  Bwckhardt,  Die  Cultur  der  Renaiss. 
'in  Ital.,  3.  Ausg.,  Stuttgart  1890  (gedankenreicbes Bucb,  das  beste  uber 
den  Gegenstand).  —  Muntz,  La  Renaiss.  en  Italie  et  en  France  4  V^poque 
de  Charles  VIII,  Paris  1885  (im  guten  Sinne  des  Worts  popul&r)L  — 
Janitscheky  Die  Gesellscbaft  der  Renaiss.  in  Italien  und  die  Kunst,  Stuttg. 
1879  (geistvoll  und  anregend).  —  Hettner,  Ital.  Studien.  Zur  Gesch.  der 
Renaiss.,  Braunschweig  1879  (geistvoll).  —  de  Oobineau,  La  Renaissance, 
Paris  1877  (anregende  Bilder  aus  dem  Leben  der  Renaissance  in  Form 
von  Dialogen).  —  Graf,  Attraverso  il  Cinquecento,  Turin  1889.  —  Korting, 
Gescbichte  d.  Litt.  Italiens  im  Zeitalter  der  Renaiss.,  I^ipzig  1878/84, 
2V8  Bde  (wird  fortgesetzt),  — 

MehuSj  Vita  Ambrosii  Traversarii,  Florenz  1759  (reichbaltige 
Materialiensammlung).  —  Mainersy  Lebensbescbreibungen  beruhmter 
M&nner  aus  dem  Zeitalter  der  Wiederherstellung  der  Wissensch.,  Zurich 
1795/97,  3  Bde.  (noeh  immer  als  Fundgrube  brauchbar). 
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Biographien  Petrarca's  von:  de  Sade^  Amsterdam  1764/67,  BaldeUi, 
.Florenz  1797,  Aj^gUres,  Paris  1868,  Geiger,  Leipzig  1874,  K&rting,  Leipzig 
1878;  wichtige  Zusammenstellnng  des  biograph.  Materials  bei  FracasseUi 
in  der  ital.  Uebers.  der  Epist.  fam.  I,  168.  Ueber  die  zum  Theil  yon 
P.  selbst  geschriebene  Hds.  des  Canzoniere  ygl.  NoUiac,  Le  canzoni^re 
autographe  de  P.,  Paris  1886.  Krit.  Ausg.  des  Canz.  von  Mestica^ 
Florenz  1895. 

Biographien  Boccaccio's  von :  Manetti^  Florenz  1747,  Baldelli,  Florenz 
1806,  Landau^  Stuttgart  1877  (ital.  Uebers.  mit  werthvollen  Anmerkungen 
von  Antona-Traversi,  Neapel  1881,  leider  nnvoUendet),  Korting  (Leipzig 
1880),  Weselofsky,  Petersburg  1893/94  (sehr  werthvoU),  Symonds,  London 
1894.  Wichtig  auch  fur  die  Biographic  sind:  Crescinij  Contribnto  agli 
studj  sul  Bocc,  Turin  1887,  und  Hartis,  Studj  sulle  opere  lat.  del  Bocc, 
Triest  1879.    Lesenswerth  ist  auch  Cochin's  Buch  Boccace,  Paris  1890. 

Ueber  das  Paradiso  degli  Alberti  und  die  damit  zusammenhangenden 
litterargeschichti.  Fragen  vgl.  die  grundlegende  Untersuchung  von 
Wtselofaky  in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausg.  des  Werkes,  Bologna  186T. 

Ueber  Machiavdli  ist  das  beste  Werk:  VUlari,  Niccol6  Mach.  e  i 
suoi  tempi,  Florenz  1877/82,  3  Bde. 

Ueber  Ariost's  Leben  vgl.  Baruffaldi,  La  vita  di  M.  L.  A.,  Ferrara 
1807;  Camporiy  Notizie  per  la  vita  di  L.  A.,  Modena  1871;  CappeUi  in 
der  Einleitung  zu  seiner  Ausg.  der  Briefe  A.'s,  Mailand  1887. 

Beste  Biographic  Torqu.  Tasso's  ist  die  von  Solerti  (Turin  1895, 
vgl.  Ltbl.  1895  Sp.  143). 

Ueber  Leopardi  vgl.  z.  B.  Monte frediniy  La  vita  e  le  opere  di 
G.  L.,  Mailand  1882. 

Ueber  Manzoni  vgl.  Kty^  Alessandro  M.  (Stockholm  1894),  wo  man 
weitere  Angaben  findet. 

CaneUoy  Storia  della  lett.  ital.  nel  sec.  16^,  Mailand  1881  (tuchtiges, 
aber  unpraktisch  angelegtes  Buch).  —  Lee^  Studies  of  the  18  **»  Century 
in  Italy,  London  1880.  ~  Heyse,  Ital.  Dichter  seit  Mitte  des  18.  Jahrh. 
Uebersetzungen  und  Studien,  Berlin  1888  ff.  —  Guardumty  Storia  della 
lett.  ital.  dal  1750  al  1850,  Palermo  1888.  —  Zanella,  Della  lett.  ital. 
neir  ultimo  secolo.  Qittk  di  Castello  1887. 

Klein,  Geschichte  des  ital.  Drama's,  Leipzig  1866/69,  4  Bde.  — 
Frolss,  Gesch,  des  neueren  Dramas.  Bd.  I,  zweite  Haifte:  Das  neuere 
Drama  in  Italien,  Leipzig  1881.  —  d'AnconOy  Origini  del  teatro  italiano, 
2*  ed.,  Turin  1891,  2  Bde,  und:  Rappresentazioni  sacre  dei  sec.  14, 
15  e  16  raccolte  ed  illustrate,  Florenz  1872,  vgl.  Romania  II,  266.  — 
Emiliani-Giudici,  Storia  del  Teatro  in  Italia,  Florenz  1869.  —  Monad, 
Uffizj  drammatici  dei  Disciplinati  deir  Umbria,  in :  Riv.  di  filol.  rom.  I, 
235  und  II,  29.  —  Maz2atini,  I  Disciplinati  di  Gubbio,  in:  Giorn.  di  fil. 
rom.  Ill,  85  (vgl.  Padoran,  Gli  uffizj  dramm.  dei  Discipl.  di  G.,  in  dem 
Archivio  stor.  per  le  Marche  e  per  TUmbria  I,  [1884],  fasc.  1,  und  Giorn. 
stor.  Ill,  299).  —  Clnettaj  Beitrage  zur  Litteraturgeschichte  des  Mittel- 
alters  und  der  Renaissance,  I.   Komodie  und  Tragodie  im  Mittelalter, 
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n.  Die  Anftnge  der  Kenaissancetragadie.    Halle  1890/91.  —  Graf,  Stadj 
drammatici  (Tre  commedie  del  cinquecento  [La  Calandria,  la  Mandra- 
gola,   il   Candelaio;   il   mistero   e   le   prime  forme  dell*  auto  sacro  in 
Ispagna),  Turin  1878.  —  Teatro  ital.  antico,  commedie  rivedute  e  corrette 
sugli  antichi  testl  e  commentate  da  Jarro  (la  Calandria,  la  Mandragola, 
la  Clizia,  TAridosia,  lo  Ipocrito),  Plorenz  1888.  —  Scherillo,  La  Commedia 
deirArte  in  Italia,  Turin  1884,  vgl.  Giorn.  stor.  V,  276  (vgl.  auch  ebenda 
I,  75  und  XVm  [1891],   dazu  Ltbl.   1892  Sp.  56.  —  Bartoli,  Scenarj 
inediti   della  C.  deU'A.,  Florenz  1868;  (Molandy  MoliSre  et  la  com^die 
ital.,  Paris  1867).  -—  StoppatOf  La  Commedia  popolare  in  Italia,  Padora 
1887.  —  Basiy   I  coraici  [italiani:    biografia,   bibliografia,   iconografia 
Florenz  1894.  —  Magzoleniy  La  poesia  drammatica  pastorale  in  Italia, 
Bergamo  1888.  —  Man,  Sulla  storia  del  teatro  ital.  nel  secolo  XVIU 
(handelt  besonders  uber  Gozzi   und  Goldoni),  Florenz  1892.  —  Yoridj 
Das  ital.  Theater  seit  1848  in  Hillebrand^s  Italia  II,  195. 

De  GuberfKxtis^  Storia  della  poesia  lirica,  Mailand  188Sy  vgl.  Giorn. 
.^tor.  II,  238. 

Samoschy  Ital.  und  franz.  Satiriker,  Berlin  1879.  —  Merlini,  Saggio 
di  ricerche  suUa  satira  contro  il  yillano,  Turin  1894.  —  Ancidri^  La 
satira  morale  pedagogica  nel  sec.  XVIII,  Frosinone  1893. 

Gamha,  Bibliografia  delle  novelle  ital.  in  prosa,  Flrz.  1838.  ^ 
Melzi-T^i,  Bibliografia  dei  romanzi  di  cavalleria  si  iii  proea  che  in 
versi  ital.,  Mailand  1858,  3  Bde.  —  PapanJUy  Catalogo  dei  novellieri  ital 
in  prosa,  Livomo  1871.  —  PctssanOy  I  novellieri  ital.  in  prosa,  Turin 
1878,  vgl.  Giorn.  di  fil.  rom.  II,  104.  —  Landau,  Beitrage  zur  Geschicbte 
der  ital.  Novelle,  Wien  1885.  —  Beste  Ausg.  der  Cento  novelle  antichc 
(oder  des  Novellino)  von  Biagi^  Flrz.  1880,  vgl.  Romania  IX,  319.  — 
jyAncontty  Le  fonti  del  Novellino,  in:  Rom.  II,  885  und  III,  164  (dann 
neu  bearbeitet  in  den  oben  [S.  615]  genannten  Studj  di  crit.  etc)  — 
Novellenschatz  der  Italiener,  herausg.  von  Echterm^^  und  Simrod, 
Berlin  1832.  —  Italienische  Novellisten,  herausg.  in  Uebersetzungen  von 
P.  Heyse,  Leipzig  1877—78,  6  Bde.j 

Piccioniy  II  giomalismo  letterario  in  Italia,  Turin  1894. 

Biblioteca  di  letteratura  popolare  ital.,  pubblicata  per  eura  di  P. 
Ferrari,  Florenz,  seit  1882,  vgl.  Giomaie  jstorico  I,  145,  —  Pitre, 
Bibliografia  delle  tradizioni  popolari  dltalia,  Torino  1894,  vgL  Ltbl. 
1895  Sp.  130  {Pitre  giebt  auch  ein  Archivio  per  lo  studio  delle 
tradizioni  heraus).  —  Btiberti,  Storia  della  poesia  pop.  ital.,  Flrz.  1877, 
vgl.  Giorn.  di  fil.  rom,  I,  192.  —  D'Ancona,  La  poesia  pop.  ital.,  Livomo 
1878.  —  Nigra,  La  poesia  pop.  ital.,  in:  Romania  V,  417.  —  P.  Heyst, 
Ueber  ital.  Volkspoesie,  in  der  Ztschr.  f.  Vdlkerpsychologie  etc.  Bd.  I 
(Heyse  bat  auch  unter  dem  Titel  „ltal.  Liederbuch^  eine  Sammlung 
ital.  Volkslieder  herausgegeben,  Berlin  1862).  —  Marc-Monnier ,  Contes 
pop.  en  Italie,  Paris  1880.  —  Kaden,  Italiens  Wunderhom.  Volkslieder 
aus  alien  Provinzen  etc  in  deutscher  Uebertragung,  Stuttg.  1878. 
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[Puymaigre,  Folk -Lore,  Paris  1885.] 

Sammlungen,  Handbucher,  Chrestomathien: 

Collezione  di  opere  inedite  o  rare  dei  primi  tre  secoli  della  lingua, 
pubblicate  per  cura  della  R.  commissione  pe*  testi  di  lingua,  Bologna,  seit 
1863,  und:  Scelta  di  curiosity  letterarie  inedite  o  rare  del  secolo  XIII 
al  sec.  XVU,  Bologna,  seit  1861  (wichtigste  Sammlungen  altital.  Texte* 
die  ersten  B&nde  der  Collezione  enthalten  die  „Antiche  Rime  volgari'' 
des  Cod.  Vat  3793  in  der  Ausgabe  von  d'Ancona  und  Comparettt). 

Nannucci,  Manuale  della  lett.  del  primo  secolo  della  lingua  ital., 
8*  ed.,  Flrz.  1874,  2  Bde.  (noch  immer  sehr  brauchbare  Chrestomatbie 
der  ftltesten  ital.  Litt.).  —  Monody  Crestomazia  ital.  dei  primi  secoli 
con  prospetto  delle  flessioni  grammaticali  e  glossario,  fasc.  1,  Citt4  di 
Castello  1889,  vgl.  Ltbl.  1889  Sp.  297  (vortreffliches  Buch).  —  TaJkvrigo 
e  Ifhbriani,  Nuova  crestomazia  ital.,  Napoli  1882,  3  Bde.  (sehr  empfehlens- 
werth,  namentlich  fur  die  alteste  Litt.).  —  Ulrich,  Altital.  Lesebuch, 
Halle  1886  (unvollkommen,  vgl.  Ltbl.  1886,  Aprilheft;  Ulrich  hat  auch 
Bd.  I  einer  altital.  Bibl.  [„&ltere  ital.  Novellen"]  herausgegeben,  Leipzig 
1890,  vgl.  Ltbl.  1890  Sp.  313). 

Bueler  und  Meyer,  Ital.  Chrest.  mit  besonderer  Berucksichtigung 
der  Neuzeit,  Zurich  1887,  vgl.  Ltbl.  1887  Sp.  361.  —  Mestica,  Manuale 
della  lett.  ital.  nel  secolo  decimonono,  Flrz.  1881,  2  Bde. 

Sundby,  Letture  italiane.  Poeti  antichi  e  modemi.  Scelta  corre- 
data  di  note,  Kopenhagen  1889  (empfehlenswerthe  Anthologie,  vgl.  Ltbl. 
1890  Sp.  286). 

Noch  immer  brauchbar  sind  die  &lteren  (mit  litteraturgeschichtL 
Skizzen  versehenen)  Chrestomathien  von  Ideler  (2.  Ausg.  Berlin  1820, 
2  Bde.X  Jagemann  (2.  Ausg.  Leipzig  1802)  und  Ebert  (Marburg  1854,  die 
2.  Ausg.  [Frankfurt  a.  M.  1874]  ist  nur  Titel-Ausg.). 

WOrterbucher:  Vocabolario  degli  Accademici  della  Crusca, 
Flrz.  1612,  5.  Ausg.  Flrz.  1863  ff.  (vgl.  Fanfani,  II  vocab.  della  Crusca, 
Flrz.  1877 ;  das  Voc.  der  Crusca,  welches  in  ausgepragtester  Einseitigkeit 
den  florentinischen  Standpunkt  vertritt,  besitzt  namentlich  sprach- 
geschichtliche  Bedeutung;  eine  Art  Erganzung  bildet  Bazzolini's  und 
deUa  Lega^s  Bibliografia  dei  testi  di  lingua  e  stampa  citati  dagli  Accad. 
della  Cr.,  Bologna  1878.  —  Tommaseo-BelUni,  Dizionario  della  ling,  ital., 
Turin  1865—79  (vorzugliches  Werk,  vgl.  Rinaldi  im  Suppl.  des  Turiner 
Journals  „I1  Baretto"  vom  15.  April  1880).  —  Rigutini-Fanfani,  Vocab. 
ital.  della  ling,  parlata,  2.  Ausg.  Flrz.  1875  (sehr  werthvoll,  vgl.  Breitinger, 
Einleitung  in  das  Studium  des  Ital.  p.  65,  und  Propugnatore  XIV,  2 
p.  92).  —  CHorginiy  Novo  [sic  I]  Vocab.  della  ling,  parlata,  Flrz.  1870  fF. 
(vertritt  den  Florentiner  Standpunkt). 

Die  verh&ltnissm&ssig  besten  ital.  -  deutschen  und  deutsch  -  ital. 
WSrterbucher  sind  die  von  Weber  (Leipzig  1872),  MichaeUs  (Leipzig  1879), 
dazu  Nachtr&ge  von  Dreser  in:  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  VIII,  63  und  IX, 
375)  und  Rigutini  -  BuUe  (Leipzig  1895  f.,  sehr  empfehlenswerthes  Buch, 
wenn  es  auch  freilich  mit  Sachs -VillcttU^s  franz.  Diet,  nicht  verglichen 
werden  kann). 
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Als  ein  uberaos  praktisches  Buchlein,  das  namentlich  den  nach 
Italien  Reisenden  niitzlichste  DieDste  erweisen  kann,  sei  genannt  and 
empfohlen  KleinpauVs  Ital.  Spiachfuhrer,  Leipzig  1882. 

Zambaldi,  Vocab.  etimoiogtco  ital.,  Taiin  1889,  vgl  Ltbl  1890 
Sp.  14.  —  Caix,  Studj  di  etimologia  ital.  e  romanza,  Firz.  1878  (s.  anoh 
Ztschr.  f.  rom.  Phil.  I,  421  und  Gioni.  di  fil.  rom.  I,  48,  vgl.  Rom.  VIII, 
616  und  Giorn.  di  fil.  rom.  I,  2*51).  —  Canello^  AUotropI,  Arch,  glott. 
Ill,  285. 

B.   Rumftnisch. 

Zur  Litteraturgeschichte:  PhQippidey  Introdncere  in  istoria 
limbei  si  literaturei  romine,  Jasi  1888,  vgl.  Ltbl.  1895  Sp.  170  und  Rom- 
XXIV,  156.  —  Densusianu,  Istoria  limbei  si  literaturei  rom&ne,  Jasi 
1888.  —  Sainenu,  Istoria  filologiri  romane,  Buc.  1892,  vgl.  Ltb.  1894 
8p.  91.  —  Adamescu,  Notiuni  de  istoria  limbei  si  literaturei  rominesti, 
Buc.  1894,  vgl.  Rom.  XXIV,  155. 

JarcUy  Bibliografia  cronologica  romana,  sau  catalog  general  de  car- 
tile  rora&ne  imprimate  etc.,  Buc.  1878.  —  Buletin  mensual  a  librariei 
generale  din  Rom&nia  si  a  librariei  romA.ne  diu  Strein&tate,  Buc^  seit 
1879.  —  Portal,  La  litt^rature  roumaine.  Essai  bibliographique,  Paris  1893. 

Rudow,  Geschichte  des  ruman.  Schriftthums,  Wemigerode  1892, 
dazu  ein  Nachtrag,  Okros  1894  (von  demselben  Verf.:  Verslehre  und 
Stil  der  rum&n.  Volkslieder,  Halle  1886,  Diss. 

BianUf  Despre  cultura  si  literatura  rom&nesca.  in  secolul  al  XIX 
Buc.  1891,  vgl.  Ltbl.  1892  Sp.  350. 

Gaster ,  Literatura  populara  romftua,  Buc.  1883  (hoch  bedeutendes 
und  inhaltsreiches,  auch  fur  die  allgemeine  Sagenkunde  wichtiges  Werk, 
vgl.  Nyrop  in  Rom.  XIV,  149;  man  vgl.  auch  desselben  Verfassers: 
Elchester  Lectures  on  Graeeo-Slavonic  Literature  and  its  Relation  to  the 
Folk-Lore  of  Europa  during  the  Middle  Ages,  London  1887).  —  Ruman. 
Volkslieder  und  dergl.  wurden  herausgegeben  z.  B.  von  AUxandri  (Buc. 
1853,  2  Bde.,  deutsche  Uebers.  von  Kotzebue,  Berlin  1857;  der  Her- 
ausgeber,  selbst  ein  bedeutender  Dichter,  hat  die  Lieder  mitunter  dem 
modernen  Geschmacke  entsprechend  umgestaltet),  von  Marian  (Gemuali 
1873/75,  2  Bde.)  und  von  Ponipiliu  (Jasi  1870);  Uebersetzungen  rum&n. 
Volkslieder  veroffentlichte  Franken,  Danzig  1890.  Uebersetzungen 
rum&n.  Marchcn  gab  heraus  Kremnitz  (Leipzig  1882);  auch  die  hochst 
inbaltsreichen  „RumSLn.  Skizzen"  (Buc.  1877)  desselben  Verfassers  ent- 
halten  viele  Uebersetzungen.  —  Arthwr  und  Albert  Schoii,  Walachische 
Marchen,  Stuttgart  1845  (Uebersetzungen  mit  werthvoller  Einleitong). 
—  Ruman.  Dichtungen,  deutsch  von  Carmen  Silva,  herausg.  von  Krem" 
nits,  Leipzig  1891.  —  Sainenu ,  Basmele  romftne  in  comparatinne  ca 
legendele  antice  classice,  Buc.  1895,  vgl.  Rom.  XXIV,  304. 

Nyrop,  Romanske  Mosaiker,  Kopenhagcn  1885  (sehr  anregendes 
und  anziehendes  Buch;  fur  das  Ruman.  kommt  besonders  Cap.  4  in 
Betracht). 
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Chreatomathien:  Gaster,  Chrestomathie  roumaine,  Leipzig  1891, ' 
2  Bde  (enth&lt  anch  einen  Abriss  der  niman.  Grammatik  und  Litteratur- 
geschichte).  —  Von  den  sonstigen  Chrest.    sind  die  von  Cipariu  (Buc. 
1858)  nnd  die  von  Popu  <Buc.  1876/76,  2  Bde.)  die  besten. 

Wdrterbucher:  Das  beste  (d.  h.  das  verh&ltnissmassig  beste) 
rum&n.  Worterbuch  ist  das  im  Auftrage  der  rumUn.  Akademie  von 
Laurianu  xindi  Massimu  herausgegebene  (Buc.  1871/76X  freilich  leidet  es 
an  dem  Fehler,  mehr  eine  kunstlich  zurechtgemachte  und  aufgestutzte 
Sprache,  als  die  wirklich  lebendige  Sprache  oder  auch  die  Sprache  in 
ihrer  gescbichtlichen  Entwickelung  darzustellen. 

Nocb  immer  nicht  entbchrlich  ist  das  alte  „Ofener  WSrterbuch" 
(Lexicon  valachieo-latino-bungaricum,  Budae  1825). 

Praktischen  Zwecken  dienen :  Barcidnu,  WOrterbuch  der  deutschen 
und  der  roman.  Spr.,  Hermannstadt  1888;  Saine'nu,  Deutsch  -  ruman. 
Worterb.,  Buc.  1890;  Florescu,  Dictioiiar  francesco-roman,  Buc.  1894, 
vgl  Rom.  XXIV,  155. 

Sain^nu,  Incercare  asupra  semasiologiei  limbei  romane.  Studie 
istorico  despre  transitiunea  sensuvilor,  Buc.  1887. 

Etymologicum  magnum  Romanicae.  Dictionarul  limbei  istorice  si 
poporane  a  Romanilor  etc.  de  Petriceicu-Hasdeu,  Buc.  seit  1885.  — 
(Jihac,  Dictionnaire  d'^tymologie  daco- romane,  Frankfurt  a.  M.  1870/79, 
2  Bde  (wichtiges  Buch),  —  Cretiu,  0  noua  etimologie  a  numeralului  ro- 
m&nesc  (in  Revista  pentru  istorie,  archeologie  si  philologie,  Bd.  VI ;  diese 
Ztschr.  sowie  die  „Columna  lui  Traian"  enthalten  auch  sonst  Beitr&ge 
zur  rumftn.  Wortforschung).  —  Lobel,  Elemente  turcesti,  arabesti  si 
persanc  in  limba  rom&na,  Konstantinopel  1895.  —  EudaWf  Neue  Belege 
zu  turkischen  Lehnworten  im  Ruman.,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  XVII,  368, 
XVm,  74  und  XIX,  383. 

C.   Ratisch. 

Zur  Litter  at  urgeschichte:  Eine  Bibliographie  der  r&to-rom. 
Litt.  hat  Bohmer,  Rom.  Stud.  VI,  109  und  221,  gegeben. 

Bausch,  Geschichte  der  Litt.  des  r&to-roman.  Volkes,  Frankf.  a.  M. 
1870  (dilettantisch),  vgl.  Rom.  Stud.  I,  305. 

V.  Flugi,  Ladinische  Liederdichter,  in:  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  Ill, 
518,  und:  Die  lad.  Dramen  im  16.  Jahrh.,  ebenda  II,  515  und  V,  461, 
Lad.  Dramen  des  17.  Jahrh. ,  ebenda  IV,  1  und  483.  Von  demselben 
Verf.:  Die  Volkslieder  des  Engadin,  Strafsburg  1873;  Histor.  Gedichte 
in  lad.  Sprache,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  IV,  256;  Zwei  hist.  Gedichte  in  lad. 
Sprache  aus  dem  16.  und  17.  Jahrh.  (Mfisserkrieg  und  Veltliner  Krieg), 
zum  ersten  Male  herausg.,  ubersetzt  und  mit  einem  Abrifs  der  lad.  Litt. 
eingeleitet,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  II,  99.  —  Bohmer,  Die  zehn  Alter,  ein 
rftto-rom.  dramat  Gedicht  aus  dem  16.  Jahrh.,  Roman.  Stud.  VI,  239 
(Ausg.  mit  Einleitung  und  Glossar). 

Decurtins^  Volksthfimliches  aus  dem  Unter-Engadin,  Ztschr.  f.  rom. 
Phil.  VI,  582.  —  Schneller,  M&rchen  und  Sagen  aus  Walschtyrol,  Inns- 
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brack  1867.  —  Altofi,  Proverbi,  tradizioni  e  aneddoti  delle  valli  ladine 
orientali,  Innsbruck  1881,  vgl  Ltbl.  1882,  M&rzheft.  --Bdhmer,  Char- 
w&lsche  Sprichwdrter,  Rom.  Stud.  II  157. 

Chrestoxnathien  und  dergl.:  DecurUna,  R&to-rom.  Chrest, 
Erlangen  1888  (Rom.  Forsch.  IV,  vgl.  Ltbl.  1888  Sp.  461;  derselbe  Ge- 
lehrte  hat  eine  Reihe  anderer  Teste  in  verdienstlichster  Weise  heraa.<H 
gegeben  (Arch,  glott.  VII »,  Ztschr.  f.  rom.  PhiL  V,  480,  Rom.  Stud,  II, 
99  und  Rom.  XIII,  60).  —  Alton,  Rimes  ladines,  Innsbruck  1885,  und 
Stories  e  chianties  ladines  con  vocabolario  ladin-talian,  Innsbruck  1895. 
—  Asparagus,  Fablas  e  novellas,  Char,  1878.  —  Vlridi,  Canzoni  alto- 
engadina  di  Bravuga,  und  Canzoni  nel  dialetto  di  Schoms,  Arch,  glott. 
VIII,  129.  —  V.  Flugi,  Chanzuns  popularas  d*Engadin,  Rom.  Stud.  I  809. 

Ulrich,  R&to-rom.  Chrest,,  Halle  1882  f.  und  R&to-rom.  Texte. 
Halle  1883  f. 

W5rterbucher:  Pallioppi,  Dizionari  dels  idioms  romauntachs 
d'Engadin,  ota  e  bassa  etc.,  Samedan  1893/94,  vgl.  Rom.  XXIII,  274  und 
Ltbl.  1894  Sp.  23.  —  Carisch,  Taschenwdrterbuch  der  rato-rom.  Spr.  in 
Graubiinden,  Chur  1887  (Neudruck  des  zuerst  1848/52  erschienenen 
Buches).  —  Conradi,  TaschenwSrterb.  der  roman.-deutschen  und  deutsch- 
roman.  Spr.,  Zurich  1823/28. 

Werthvollste  Beitr&ge  zur  r&to-rom.  Wortforschung  hat  Aacoli  im 
Arch,  glott.  VII,  492  AT.  gegeben.  —  Nutzliche  Wortverzeichnisse  findet 
man  z.  B.  in  Ulrich's  Cbrest.,  in  Bohmer'a  Ausg.  des  Gedichts  von  den 
zehn  Altern  und  in  Alton's  (auch  sonst  wichtigem)  Buche:  Die  ladini- 
Bchen  Idiome  etc.,  Innsbruck  1879,  vgl.  Rom.  Stud.  FV,  638);  ein  sud- 
tyrolisches  Idiotikon  enthalt  SchnelJer's  Buch:  Die  roman.  Volksmund- 
arten  in  Siidtyrol,  Gera  1870. 

Eine  hochinteressante  Skizze  des  r&to- roman.  Wortschatzes  hat 
Gartner  in  seiner  Gramm.  p.  1 — 32  entworfen.  • 

Sehr  eifrig  gepflegt  (freilich  vielftich  nur  von  Dilettanten)  ist  die 
rS.to-roman.  Ortsnamenforschung,  doch  wiirde  es  hier  zu  weit  fuhren,  die 
betr.  Schriften  namhaft  zu  machen;  genannt  werde  einzig  Kubler's  Diss..* 
Die  suffixhaltigen  Flumamen  Graubundens,  Theil  I,  Liquidensufifixe 
Erlangen  und  Leipzig  1894  (Munchener  Beitr.  VIII),  vgl.  Ltbl.  1895 
Sp.  238. 

D.    Provenzalisch"), 

Zur  Bibliographic:  Grobery  Ueber  die  Liedersammlungen  der 

Troubadours,  in  den  Rom.  Stud.  II,  337,  vgl.  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  II,  125. 

Bartsch  in  seinem  ^Grundriss**   [s.  u.]  p.  32  ff.  (s.  auch  Ztschr.  f. 

*)  Zu  dem  daselbst  herausgegebenen  rati«chen  Texte  der  L^ende 
von  Barlaam  und  Josaphat  hat  Ascoli  in  dem  n&mlichen  Bande  p.  365 
eine  wortgetreue  ital.  Uebers.  hiuzugefugt;  es  eignet  sich  demnach 
dieser  Text  besonders  zur  Anfangslecture. 

■)  Ueber  die  Namen  der  prov.  Sprache  vgl.  P.  Meyer* 8  Le^on 
d'ouverture  in  den  Annales  du  Midi  I.  I,  vgl.  Stengel  in:  VoUmoller'n 
Jahresb.  I,  292. 
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rom.  Phil.  IV,  353  und  602,  vgl,  dazu  V,  89).  —  Weitere  Angaben,  bezw. 
diplomat.  Abdrucke  von  HdsB.  in:  Romania  XII,  336;  Ztschr.  f.  r. 
Phil,  in,  526,  IV,  35  nnd  276  (Liederhds.  H.  196  von  Montpellier); 
Henig*8  Archiv  XXXIII,  288  und  407,  XXXIV,  141  und  368,  XXXV, 
84  und  363,  XXXVI,  379  (prov.  Hdss.  in  Italien);  Riv.  di  filol.  rom. 
I,  20  (Hdss.  in  Florenz  und  Rom);  Herrig's  Archiv  Bd.  49  und  50 
(Hds.  Plat.  XLI,  cod.  42  der  Laurenziana);  Ztschr.  f.  r.  Phil  IV,  72 
(Uds.  von  Modena);  Sitzungsb.  d.  Wiener  Akad.  d.  Wissensch.,  philos.- 
hist.  CI.  Bd  53  [1867]  (der  cod.  Estensis);  Archives  des  missions  scienti- 
fiques  et  litt,  3^  s^rie  VI,  3,  269  (Hdss.  in  Spanien,  vgl.  Rom.  X,  448); 
Rev.  des  lang.  rom.  II  [1876],  225  (Hds.  des  Dr.  Pablo  Gil  y  Gil  in 
Saragossa,  vgl.  Ztschr.  f.  r.  Phil.  I,  389);  Riv.  di  fil.  rom.  H,  49  (Hds. 
von  Cheltenham;  dieselbe  ist  abgedruckt  in  Rev.  des  lang.  rom.  1881 
Juni,  Nov.,  Dec,  1882  Febr.);  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  I,  387  (Kopenhagener 
Hds.).  —  Abdruck  der  prov.  Blumenlese  der  Chigiana,  bes.  v.  Stengel, 
Marburg  1878,  vgl.  Ztschr.  f.  r.  PhiL  II,  128.  —  Mussafia,  Ueb.  die 
prov.  Liederhdss.  des  Giov.  Maria  Barbieri,  Wieu,  1876,  und:  Hand- 
schriftl.  Studien,  Heft  1:  Mitth.  aus  zwei  Wiener  Hdss.  des  Breviari 
d'amor,  Wien  1861.  —  Appel,  Prov.  Inedita  aus  Pariser  Hdss.,  Leipzig 
1890.  —  de  LoUiSy  II  canzoniere  prov.  0  (cod.  Vat.  3208),  Roma  1886, 
vgl.  Ltbl.  1887  Sp.  356.  —  ChabaneaUj  Varia  provincialia.  Testes  pro- 
ven^aux  en  majeure  partie  in^dits,  Paris  1889.  —  Creftcini,  Del  canzoniere 
prov.  V  (Marc.  App.  XI),  in  den  Rendiconti  della  R.  Accad.  dei  Lincei 

1890.  —  L^vyy  Poesies  religieuses  prov.  et  fr^ses  du  ms,  £xtravag.  268 
de  W^olfenbuttel,  Paris  1888,  vgl.  Ltbl.  1888  Sp.  121. 

Wahlundy  Livres  prov.  rassembl^s  pendant  quelques  ann^es  d*^tudes 
et  offerts  k  la  bibl.  de  Tuniversit^  d'Upsala,  Upsala  1892. 

Zur  Litteraturgeschichte:  Les  biographies  des  troubadours 
en  langue  prov.,  p.  p.  ChabaneaUf  in:  Hist,  g^n^rale  de  Languedoc,  dd. 
£.  Privat  t.  X  (auch  als  Sonderdruck  erschienen,  Toulouse  1885),  vgl. 
Ltbl.  1887  Sp.  269.  Aeltere  Ausg.  dieser  Biogr.  von  Mahny  2.  Aufl. 
Berlin  1878.  —  Vollig  unkritisch  ist  das  Buch  des  Nostradamus:  Les 
vies  des  plus  c^l^bres  et  anciens  pontes  prov.  etc.,  Lyon  1575,  vgl. 
dazu  Bartsch  im  Jahrb.  f.  rom.  und  engl.  Litt.  XIII,  1. 

Bartschj  Grundriss  zur  Gesch.  der  prov.  Litt,  Elberfeld  1872  (vor- 
wiegend  nur  bibliographisch  und  schematisch). 

summing,  Prov.  Litt.,  in:  Grober'B  Grundriss  Bd.  H,  Abth.  2  p.  1 
bis  70.  —  Restori,  Letteratura  prov.,  Mailand  1891,  Hoepli,  vgL  Ltbl. 

1891,  Sp.  347. 

Veraltet  siAd:  MUlot,  Hist.  litt.  des  troub.  Paris  1773,  3  Bde.; 
Fauriel,  Hist.  litt.  des  troub.,  Paris  1844,  3  Bde. 

Noch  immer  sehr  werthvoU  sind  die  Schriften  von  Diez:  Die  Poesle 
der  Troub.,  Zwickau  1826,  2.  Ausg.  bes.  v.  Bartsch,  Leipzig  1883,  und: 
Leben  und  Werke  der  Troub.,  Zwickau  1829,  2.  Ausg.  bes.  v.  Bartsch, 
Leipzig  1882. 
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P,  Meyer y  Les  derniers  troub.  de  la  Provence,  Paris  1872  (vgl. 
anch  desseiben  Gelehrten  Artikel  uber  prov.  8pr.  und  Litt.  in  Bd.  19 
der  Encyclopaedia  britannica). 

Birdt-Htrnchfddi  Ucber  die  den  prov.  Tronb.  dee  12,  und  18.  Jahrh. 
bekannten  epischen  Stoffe,  Halle  1878,  vgl.  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  U,  31^. 

SchulU,  Die  Lebensverh&ltnisse  der  ital.  Troub.,  Ztschr.  f.  r.  Phil. 
VII,  177,  vgl.  auch  IX,  406,  und ;  Die  prov.  Dichterinnen,  Leipzig  1888. 

Sartariy  Trovatori  prov.  alia  corte  dei  marchesi  in  Este,  Este 
lg89.  _  Thomasy  Francesco  da  Barberino  et  la  litt  prov.  au  moyen  ^ige, 
Paris  1883,  vgl.  Giom.  stor.  della  lett.  ital.  Ill,  91. 

Freymondy  Jongleurs  und  Menestrels,  Halle  1888  (Heidelberger 
Habilitationsschr.;  vgl.  Ltbl.  1884,  Sp.  115).  —  Die  Schrift  v.  WiU- 
hoeft  8.  unten  Z.  15  v.  u. 

Die  Lebensverhaltnisse  vieler  einzelner  Troubadours  sind  in  Dis- 
sertationen  etc.  behandelt;  es  muss  aber  hier  von  einer  Aufzfthlung  der 
betr.  Schriften  abgesehen  werden;  man  findet  sie  in  KorUng'n  EncjkL 
lU,  467  ff.  verzeichnet.  Hier  werde  nur  genannt  Kolsen's  Diss,  uber 
Guiraut  de  Bomelh,  Berlin  1894,  und  hingewiesen  auf  die  mit  £in- 
leitung  etc.  versehenen  Ausgaben  der  Lieder  Bertran's  de  Bom  von 
SHmmingj  Halle  1879  (kleinere  Ausg.  Halle  1892)  und  Thomas,  Toulouse 
1888,  vgl.  Ltbl.  1890  Sp.  228,  vgl.  auch  Schtcan  in  den  Preuss.  Jahrbb. 
Bd.  60  p.  95,  und  CUdnt,  Du  rdle  hist,  de  B.  d.  B.,  Paris  1879,  vgl.  Ztschr. 
f.  rom.  Phil.  IV,  430. 

Ueber  die  aiteste  Alha  vgl.  Ztschr.  f.  deutsche  Philol.  XII,  333, 
Studj  di  filol.  rom.  II,  Rendiconti  deUa  R  Accad.  dei  Lincei,  Juui  1892, 
Romania  XXII,  627,  endlich  die  Schrift  von  Besioriy  La  notazione 
musicale  dell*  antichissima  alba  etc.,  Parma  1892  (Nozze  Salvioni- 
Taveggia). 

Ueber  den  Namen  ^Sirventes**  vgl.  P.  Meyer ^  Romania  VII,  628, 
Rajnay  Giom.  stor.  di  fil.  rom.  I,  89  und  200  und  II,  78,  CHsiy  Der  Troub. 
Guill.  Anelier  v.  Toulouse  (Solothum  1877)  p.  24  und  dazu  Bartschy 
Ztschr.  f.  rom.  Phil.  II,  132;  SUtnming  in:  Grober's  Grandr.  II,  Abth.  2 
p.  22  (vgl.  auch  WiUliOffty  Sirventes  joglaresc.  Ein  Blick  auf  das  Spiel- 
mannsleben.  Marburg  1891,  Diss.).  —  Springer ^  Das  altprov.  Klagelied 
mit  Berucksichtigung  der  verwandten  Litteraturen,  Berlin  1895,  Diss.  — 
SchUigery  Studien  uber  das  Tagelied,  Jena  1895,  Diss.,  vgl.  Ltbl.  1895 
Sp.  266.  —  Zenker  y  Die  prov.  Tenzone,  Leipzig  1888,  vgl.  Ltbl.  1889 
Sp.  108.  —  Knoblochy  Die  Streitgedichte  im  Prov.  und  Altfrz.,  Breslau 

1886,  Diss.,  vgl.  Ltbl.  1887  Sp.  76  —  Selbach,  Das  Streitgedicht  in  der 
altprov.  Lyrik  etc.,  Marburg  1886  (A.  und  A.  57X  vgl.  Ltbl.  1887  Sp.  76.  — 
Pfuhly  Untersuchungen  uber  die  Rondeaux  und  Virelais,  KSnigsberg 

1887,  Diss ,  vgl.  Ltbl.  1888  Sp.  444.  —  Schindlery  Die  Kreuzzuge  in  der 
altprov.  und  mhd.  Lyrik,  Dresden  1889,  Prgr.  der  Annenschule.  — 
Cnyrim,  SprichwSrter,  sprichwortl.  Redensarten  und  Sentenzen  bei  den 
prov.  Lyrikem ,  Marburg  1888  (A.  und  A.  71),  vgl.  Ltbl.  1888  Sp.  537. 
—  PereUy  Altprov.  Sprichwfirter,  G5ttingen  1889,  Diss.  (Roman.  Forsch. 
m,  2).  —  S.  auch  oben  S.  582. 
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Chabaneauy  Origine  et  ^tablissement  de  TAcad^mie  des  Jeux  Floraux, 
Toulouse  1885,  vgl.  Ltbl.  1887  Sp.  177.  «~  Schwan,  Die  Entstehung  der 
Blumenspiele  von  Toulouse,  Preuss.  Jahrb.  Bd.  54  S.  457.  —  Trqjel^ 
Middelaldemes  ELskovshofiPeme  bos  Scribenter  mellem  1575/1800,  Kopen- 
bagen  1888,  vgl  Ltbl.  1888  Sp.  333  und  1890  Sp.  81,  Nordisk  Tidsskrift 
f.  filol.  1888  p.  545,  Journ.  des  Sav.  1888  p.  664  und  727.  —  Rajna,  Le 
corti  d'amore,  Mailand  1890,  vgl.  Ltbl.  1890,  Sp.  456.  —  Crescini,  Per 
la  questione  delle  corti  d'amore,  Padua  1891  (Atti  e  Memorie  deir  Accad. 
VI,  Disp.  rV»X  vgl.  Ltbl.  1891  Sp.  166.  —  Andreae  CapeUani  de  Aniore 
libri  tres  rec.  E.  Trqjel,  Kopenhagen  1893.  —  Bftjna^  Tre  Studj  per  la 
storia  del  libro  di  Andrea  Capellano  (Studj  di  filol.  rom.  V),  vgl.  Ltbl. 
1890  Sp.  456.  —  Ueber  die  Auffassung  der  Liebe  im  Mittelalter  vgl. 
Freyfnofid  in  VollmdUer's  Jahresb.  I,  409  Anm.  —  SetUffcui,  Die  Ehre  in 
den  Liedem  der  Troub.,  Leipzig  1887. 

Bohmer,  Die  prov,  Poesie  der  Gegenwart,  Halle  1870.  —  Sachs,  Zur 
neuprov.  Litt.,  Herrig's  Arcbiv  LXI,  427.  —  KreiUn^  F^libres  und 
F^librige,  in:  Stimmen  aus  Maria-Laach  Bd.  8  und  9.  —  Fortalj  Sulla 
lett.  prov.  moderna,  Palermo  1892.  —  Schneidery  Bemerkungen  zur  litt. 
Bewegung  auf  neuprov.  Spracbgebiete,  Berlin  1887,  Prgr.  des  Friedrich- 
Wilh-'Gymnas.  —  Nyrop^  Komanske  Mosaiker,  Kopenhagen  1885  (sehr 
lesenswerthe,  anziehende  Reiseerinnerungen).  —  Koschwitz,  Ueber  die 
F^liber  und  ihre  Vorg&nger  (Rectoratsrede),  Berlin  1894;  K.  bat  auch 
eine  treffliche  Gramm.  der  neuprov.  Spr.  berausgegeben  (Gramm.  de  la 
laogue  des  f^libres,  Berlin  1894).  —  Bonnefay^  Les  fSlibres  et  la  langne 
fr^se,  Paris  1889.  —  Wendler,  Jaques  Jasmin,  Zwickau  1870,  Prgr.  — 
Babain,  Jasmin,  sa  vie  et  ses  oeuvres,  Limoges  1867.  —  Mandroud, 
Jasmin,  6tude  biogr.  et  litt.,  2  e  ^d.  Lille  1875.  —  Westenhdffer,  Etude  s. 
Mistral,  Thann  (Elsass)  1882.  —  Maassy  Allerlei  prov.  Volksglaube,  zu- 
sammengestellt  nacb  Mistral's  „Mir^io^,  Berlin  1895,  Diss. 

Mancberlei  Beitr&ge  zur  neuprov^  Litteraturgeschicbte  findet  man 
in  Mushacke's  Diss,  uber  die  Mundart  v.  Montpellier,  Frz.  Stud.  IV. 

Sammlungen  und  Chrestomathien:  Rayfiouard,  Choiz  des 
poesies  originales  des  troubadours,  Paris  1816/21,  6  Bde.  —  Mdhfx,  Die 
Werke  der  Troub.,  Berlin  1846/85,  4  Bde.;  Gedichte  der  Troub.,  Berlin 
1856/73,  4  Bde.;  Commentar  und  Gloss,  zu  den  Werken  der  Troub., 
Berlin  1871/78. 

Bartschf  Prov.  Lesebucb,  Elberfeld  1855  (die  spateren  Ausgaben 
fubren  den  Titel:  Chrest.  prov.),  und:  Denkmaler  der  prov.  Litt.,  Stuttg. 
1856  (Bibl.  des  litt.  Vereins  No.  39).  -  Appeh  Prov.  Chrest.,  Leipzig 
1895  (bestes  Handbuch).  —  Cresctnt,  Manualetto  prov.,  Verona  nnd  Padua 
1892,  vgl.  Romania  XXIV,  133  und  Ltbl  1895  Sp.  227.  —  Monad, 
Testi  antichi  prov.,  Roma  1889,  vgl.  VoUmSller's  Jahresb.  I,  303.  — 
Kitchin,  Introduction  to  the  Study  of  Prov.  Lit.  Grammar,  Texts,  Glossary. 
London  1887  (mangelhaftes  Buch). 

Suchier,  Denkmaler  prov.  Litt.  und  Spr,  Halle  1883,  vgl.  Ztschr. 
f.  r.  Phil.  VII,  157  (Inhaltsverzeichniss  in  Korting's  Encykl.  Ill,  462  f.). 
KOrting»  Handbuoh  der  roxnan.  Philologie.  40 
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Ueber  waldensische  Litt.  and  Spr.  vgl.  die  Angaben  in  Kdrtin^^ 
EncjkL  m,  462  f.,  und  die  relcbhaltigen  Darlegungen  W.  Fdrater's  in 
den  G3tt  gel  Anz.  1888  S.  753 ff. 

(Aufmerksam  gemacht  werde  hier  auf  die  treffliche  Ueberaetzung, 
welche  Bertuch  von  Mistral's  Mir&io  gegeben  hat  pPrankf.  a.  M.  18d3].) 

Wdrterbucher:  Bsiynouardy  Lezique  roman  ou  dictionnaire  de 
la  langue  des  troub.,  Paris  1838'44,  6  Bde.  (vgl.  Stemheck,  Unrichtige 
Wortanfstellungen  und  Wortdeutungen  in  R.'s  Lezique  roman,  Th.  I: 
Unrichtige  Wortaufstellungen,  Berlin  1887,  Diss.,  vgl.  Ltbl.  1888  Sp.  268). 
—  Levy,  Prov.  Supplementw5rterbuch,  Leipzig  seit  1892,  vgl.  Ltbl. 
1893  Sp.  380.  —  Roguefofi,  Olossaire  de  la  langue  romane,  Paris  1808/20, 
2  Bde.  und  Suppl.  —  Bochegude,  Essai  d*un  gloss,  occitanien  p.  servir 
&  rintelligence  des  poesies  des  troub.,  Toulouse  1819.  —  SHchel,  Beitr. 
zur  Lezikogr.  des  altprov.  Verbums,  Marburg  1890,  Diss.  (A.  u.  A.  89), 
Vgl.  Ltbl.  1890  Sp.  413.  —  SeUegasi,  Joi  in  der  Spr.  der  Troub.  etc^  in: 
Berichte  der  k.  s&chs.  Gesellsch.  der  Wissensch.  1889  p.  99—154. 

Brauchbare  Glossare  sind  in  BarUeh's  und  Appd's  Cbrest.,  sowie  in 
Siimmin^s  Ausg.  des  Bertran  de  Bom  enthalten. 

HonnonU,  Diet.  prov.-fran9.  ou  diet,  de  la  langue  d'oc  ancienne  et 
taiodeme,  Digne  1846/47,  2  Bde.  —  AzfnSj  Diet,  des  idiomes  romans  da 
midi  de  France  etc.  Paris  1877  ff.,  3  Bde.  —  Mistral,  Lou  tresor  don 
F^librige  ou  diet,  prov.-fran^.,  embrassant  les  divers  dialectes  de  la 
langue  d'oc  modeme,  Aix  1879  ff.  (bestes  W5rterb.  des  Neuprov.).  — 
PM,  Diet,  fran^.-occitanien,  Montpellier  1892  ff.,  vgl.  Bom.  XXIH,  318. 

Mackel,  Die  german.  Elemente  in  der  franz.  und  prov.  Sprache, 
in:  Franz.  Stud.  VI  Heft  1  (vorzugliche  Arbeit). 

K    FranzSsisch. 

Zur  Bibliographie:  Ausfuhrliche  Angaben  hei  Kortingj  £ncjkl. 
Ill,  303  ff.  und  Nachtrag  p.  121  f.;  es  sei,  urn  Raum  zu  sparen,  ge- 
stattet,  hier  auf  diese  Angaben  einfach  zu  verweisen  und  nur  einie^e 
neu  erschienene  Schriften  namhaft  zu  machen. 

Novati,  I  codici  francesi  de'  Gonzaga  Romania  XIX,  161.  —  Lamey, 
Roman.  Hdss.  der  Grossherzogl.  Badenschen  Hof-  und  Landesbibl. 
Karlsruhe  1894.  —  Le  Petit,  Bibliographie  des  principales  Editions  ori- 
ginaies  d'^crivains  fran^.  du  15«  au  16«  si^cle,  Paris  1888  (enthalt  300 
Facsimiles  von  Titeln  erster  Aufl.)  —  Monod,  Bibliographie  de  Tliistoire 
de  France.  Catalogue  m^thodique  et  chronologique  des  sources  et  des 
buvrages  relatifs  k  Thist.  de  France  depuis  les  origines  jusqu*en  1789, 
Paris  1888  (ein  sehr  nutzliches  Buch). 

Ouvrages  de  philologie  romane  et  textes  d'ancien  fran^.  faisant 
partie  de  la  bibl.  de  M.  Carl  Wahlund  k  Upsala.  Liste  dress^e  d*apr^ 
le  manuel  de  litt.  fran^.  au  m.  kge  par  M.  G.  Paris,  Upsala  1890. 

Gute  Kachschlagebiicher  sind  Vapereau's  Diet,  universel  des  litt6- 
ratures  und  Diet.  univ.  des  contemporains  (Paris,  Hachette). 

Eine  wahre  Fundgrube  der  Belehrung  (namentlich  fur  neufranz. 
Litt.)  ist  JaVs  Diet,  critique  de  biographic  et  de  litt.,  2«  6d.,  Paris  1872; 
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sahlreiche  irrige  Daten,  die  sich  von  Buch  zu  Buch  zu  schleppen 
pflegten,  eind  von  Jal  auf  Grand  archivalischer  Forschung  richtig^e- 
stellt  worden. 

Meyr  ^  Jahrbuch  der  frz.  Litt.,  Jahrg.  1,  Zittan  1895  (giebt  eine 
Uebersicht^  der  im  Vorjahre  erschienenen  belletristischen  Werke  und 
berichtet  nber  deren  Inhalt). 

Werke,  welche  die  Geschichte  der  frz.  Litt.  in  ihrem 
Gesammtumfange  behandeln.  Eine  wissenschaMichen  Anspruchen 
geniigende  Geschichte  der  frz.  Litt.  ist  nicht  vorhanden.  Ob  das  gross 
angelegte,  nnter  P.  de  JuUeviUe's  Leitung  ausgearbeitete  Werk  ^Histoire 
de  la  langue  et  de  la  litt^rature  fr^se  des  origines  k  1900"  die  darauf 
gesetzten  Erwartnngen  befriedigen  wird,    muss  dahingestellt  bleiben'). 

Die  bis  jetzt  vorhandenen,  von  Franzosen  verfassten  frz.  Litte- 
ratnrgeschichten  sind  fast  durchweg  einseitig  ftsthetisirend  and  also 
hdchstens  eben  nur  in  ftsthetischer  Beziehung  werthvoU  (so  namentlich 
Nisard^s  Hist,  de  la  litt.  fr^se,  die  zuerst  1844/49  erschien^. 

Yon  neueren  frz.  Handbuchem  der  frz.  (gesammten)  Litteratnr- 
geschichte  seien  genannt  and  bedingungsweise  empfohlen  die  von  Lin- 
tOhac  (1891 ;  wurde  von  Stapfer  in  der  Rev.  pol.  et  litt.  1891  Nr.  9  sehr 
gunstig  beurtheilt),  Lanson  (1895,  vgl.  Rom.  XXIV,  495X  Daumic  (1898, 
vgl.  Ltbl.  1894  Sp.  358),  Petit  de  JuOevilU  (8*  ^d.  1801). 

Eine  Art  Geschichte  der  frz.  Litt.,  allerdings  sehr  vorwiegend  nur 
der  Litt.  vom  16.  Jahrh.  ab,  sind  indessen  die  amfangreichen  Essaj- 
sammlangen  des  geistvollen  Kritikera  SaifUe^Beuvei  Causeries  du  landi 
1851/62;  15  Bde.,  Nouveaux  lundis,  10  Bde.,  Critiques  et  portraits  litt. 
1832^39,  5  Bde.,  Portraits  litt.  1844,  2  Bde. 

Von  deutschen  Handbuchem  sind  die  brauchbaraten  die  von 
Kressner  und  Sarrazin  (Neubearbeitung  des  Kreyssig'schen  Buches, 
Berlin  1888/89,  2  Bde.,  von  denen  der  erste,  von  Kressner  bearbeitete 
die  altfrz.,  der  zweite,  von  Sarrazin  geschriebene,  die  neufrz.  Litt.  be- 
handelt;  der  zweite  Bd.  ist  der  gediegenere,  das  Werk  enth&lt  auch 
die  vichtigsten  bibliograph.  Angaben);  Bornhak  (Berlin  1886;  das  Buch 

1)  Es  soil  8  B&nde  umfassen,  von  denen  die  beiden  ersten,  die 
Geschichte  der  Litt.  und  Spr.  von  den  Anftngen  bis  zum  Jahre  1500 
behandelnd,  demn&chst  (Fruhsommer  1896)  erscheinen  sollen;  verfasst 
sind  sie  von:  Brunot  (Origines  de  la  langue  fr^se),  Petit  de  Julleville 
(Po<6sie  narrative  et  religieuse),  L.  Gautier  (rEpopee  nationale),  Canstans 
(rEpop^e  antique),  CU(UU  (I'Epop^e  courtoise),  Jeanroy  (les  ChansonsX 
Suare  (les  Fables  et  le  Roman  de  Renard),  Be'dier  (les  Fabliaux), 
£.  Langlois  (le  Roman  de  la  Rose),  Piaqet  (Litt^rature  didacti(][ue,  und : 
Sermoiinaires  et  traducteurs) ,  Ch.  V.  Lanfjlois  (rHistoriographie),  Petit 
de  Julleville  (Les  derniera  pontes  du  moyen  &ge,  und:  le  Theatre),  Brunot 
(La  langue  frcse  jusqu'&  la  fin  du  XV «  si^cle).  G,  Paris  wird  die 
Vorrede  schreiben;  der  Subscriptionspreis  fur  das  (im  Verlag  von  A.  Colin 
et  Cie.,  Paris,  erscheinende)  Gesammtwerk  betr^gt  110  fr.;  jeder  einzelne 
Band  wird  fur  16  fr.  kauf lich  sein. 

^)  Im  Folgenden  wird  der  Erscheinungsort  der  anzufuhrenden 
BQcher  nur  dann  genannt,  wenn  er  nicht  Paris  ist. 
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iBt  in  Bezug  auf  die  neufrs.  Litt.  sehr  sch&tzbar,  die  altfrz.  Litt.  da- 
gegen  ist  in  sehr  nnBul&ngUcher  Weise  behandelt);  Junker  (Munster 
1895,  2.  Ausg.;  brauchbares  Compendiam  fur  Stadirende);  En^  (2.  Ausg. 
Leipasig  1887;  izn  Feuilletonstil  geschriebenes  Buch;  denelbe  Yerf.  bat 
auch  eine  ^Psychologie  der  frs.  Litt.^  veroffentlicht,  Teschep  1884)u 

Praktiscb  braacbbar  sind,  namentlich  fur  die  neuere  Litt.,  nocb 
immer  BrHtinger's  Grundzuge  der  firz.  Sprach-  und  Litteraturgesch., 
Zurich,  8.  Ausg.  1880  (brauchbar  ist  auch  desselben  Ver^assers  Buch: 
Die  frz.  Klassiker.  Charakteristiken  und  Inhaltsangaben ,  2.  Ansgabe 
ZQrich  1879,  sowie  seine  ebenfalls  im  Schulthess'schen  Verlage  zn  Zurich 
erschienene  „£inleitung  in  das  Stud,  des  Frz.**). 

Werke,  welche  einzelne  Zeitr&ume  undGattungen  be- 
handeln: 

Histoire  litt^raire  de  la  France  (begonnen  1733  von  den  Bene- 
dictinem  der  Congregation  des  h.  Maurus,  welche  das  Werk  bis  zu 
Bd.  12  einschlieselich  fortsetz ten  [1768];  von  Bd.  13  ab  [1808]  fibemahm 
eine  Commission  des  Instituts  die  Arbeit;  bis  jetzt  liegen  32  Bde.  vor, 
welche  die  Litteraturen  Frankreichs,  die  lat,  proy.  und  frz.,  bis  zom 
14.  Jahrh.  in  gelehrtester  und  gediegenater  Weise  behandeln.  Vgl. 
Sahmiiz  in  seiner  Encykl.  Sappl.  2  p.  27  ff.). 

G,  Paris,  I>  litt.  fir^se  au  moy  en-&ge ,  2*  6d.  1890  (hdchst  werth- 
voiles,  leider  allzu  knapp  gehaltenes  Handbuch;  die  darin  gegebene 
Bibliogr.  ist  unzul&nglich,  vgl.  W.  Forster,  Ltbl.  1890  Sp.  268;  werth- 
voU  ist  auch  die  Sammlung  von  Essays,  welche  G.  P.  unter  dem  Titel 
„La  Po^sie  du  m.-4.^  herausgegeben  hat,  1887. 

Aubertin,  Hist,  de  la  langue  et  de  la  litt.  fr^ses  au  m.-&.,  1876/79 
2  Bde.  (verh&ltnissmassig  gutes  Buch,  vgl.  Rom.  IX,  306). 

In  bibliogr.  Hinsicht  ist,  weil  darin  die  filteren  Werke  (des  17. 
und  18.  Jahrh. 's)  fiber  altfrz.  Litt.  verzeichnet  sind,  noch  immer  nuiz- 
lich  Idder's  Handb.  d.  frz.  Nationallitt.  v.  d.  ersten  Anfangen  bis  auf 
Franz  I.,  Berlin  1842. 

G,  Tar%9t  La  Mgende  de  P^pin  le  Bref,  in :  Melanges  Julien  Uavet 
p.  605,  vgl.  Rom.  XXIV,  319. 

Kwrth,  Hist,  po^t  des  Meroviiigiens ,  1892,  vgl.  Rev.  universitaire 
1893  p.  826  (dort  ungunstig  beurtheilt,  nichtsdestoweniger  ist  das  Buch 
wichtig).  —  Bajna,  Le  origini  dell'  epopea  francese,  Flrz.  1884  (mit 
gl&nzendem  Scharfsiun  geschrieben  und  h5chst  anregend).  —  SuMer^ 
Clothar's  II.  Sachsenkrieg  und  die  Anf&nge  des  frz.  Volksepos,  Ztschr. 
f.  rom.  Phil.  XVIII,  175,  vglKr(u8ch)  in :  Neues  Archivf.dtsche.Geschichtsf. 
Bd.  20.  —  Korting,  Das  Farolied,  Ztschr.  f.  frz.  Spr.  und  Litt.  XVI  Heft  7 
p.  235.  —  DarmesteUr,  De  Floovaate  vetustiore  poemate  gallico  et  de 
merovingo  cyclo  etc.  1877,  vgl.  Rom.  VI,  605  und  Ztschr.  f.  rom,  Phil. 
II,  382.  —  Bangert,  Beitrag  zur  Gcsch.  der  Floovantsage,  Heilbr.  1879. 

G,  Gamier,  Les  ^pop^es  fr^ses,  2e  6d.  Paris  1878/89,  4  Bde.  (bestes 
Werk  fiber  die  Chansons  de  Geste).  —  G,  Paris,  Hist  po6t.  de  Charle- 
magne, 1865 (grundlegendes  Werk  fiber  die  Karlssage),  and:  De  Pseudo- 
Turpino,  1865,  vgl.  Rom.  XI,  421.  —  P.  Meyety  Recherches  8.  F^pop^e 
fr9se,  1867. 
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Eine  Ciberans  sorgf&ltigc  Bibliograpbie  des  Rolandsliedes  hat  Seel- 
marm  zuBammengestellt  (Heilbr.  1888,  vgl  Ltbl.  1889  Sp.  172). 

Nordfeli,  Lea  coaplets  similaires  dans  la  vieille  6pop^e  ^986,  Stock- 
holm 1893,  vgl.  Rom.  XXII,  632. 

Bouchet,  Maximes  et  prorerbes  tir^s  des  chansons  de  geste,  Orleans 
1898,  vgl.  Rom.  XXIII,  309. 

IMedwagner,  Ueber  schwierige  Pragen  bei  der  Textgestaltung 
altfrz.  Dichterwerke,  in  den  Verhandl.  der  Wiener  Philologenversamml. 
vom  J.  1893;  fiber  Textkritik  vgl.  namentlich  auch  W.  Fdrster  in  der 
Einltg.  zu  seiner  kleineren  Ausg.  des  Erec,  Halle  1896. 

Ueber  die  auf  die  Artussage  bezuglichen  Fragen  vgl.  die  ein- 
gehende  Darlegung  von  Freymottd,  in  VoUmoUer's  Jahresb.  I,  388  und 
414,  sowie  W,  Forster  in  seinen  Ausgaben  der  Romane  Crestiien's  von 
Troyes. 

Ueber  die  Gralsage  vgl.  Birch  -  Hirschfeld ,  Die  Sage  vom  Gral, 
Leipzig  1877,  Zimmevj  G5tt.  gel.  Anz.  1890  p.  488  und  785,  und  Ztschr. 
f.  frz.  Spr.  und  Litt.  XII,  232  und  XII 1,  1,  Freymond  in  Vollmdller's 
Jahresbericht  I,  389,  415  und  424,   W,  Forster  a.  a.  0. 

Ueber  die  Trojasage  vgl.  Joly  in  Bd,  I  seiner  Ansg.  des  Rom.  de 
Troie;  Korting,  Dictys  und  Dares,  Halle  1874;  Greif,  Die  mittelalterl. 
Bearbeitungen  der  Trojasage,  Marburg  1885. 

Ueber  die  Oedipussage  vgl.  Constanfi,  La  l^gende  d*CE.  etc.  1880, 
vgL  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  VI,  462,  Rom.  X,  270. 

Ueber  die  Alexandersage  vgl.  namentlich  P.  Meyer,  Alexandre  le 
Grand  dans  la  litt.  frgse  du  moyen-&ge,  1889,  2  Bde,  vgl.  Giom.  stor. 
della  lett.  ital.  IX,  255,  Ztschr.  f.  vgl.  Litteraturgesch.  I,  4.  —  CarraroH, 
ha,  leggenda  di  Al.  Magno,  Turin  1892,  vgl.  Litt.  Centralbl.  18.  Febr. 
1893  Sp.  258,  Rom.  XXIII,  260. 

Ueber  den  Rosenroman  vgl.  Lawjlois^  Origines  et  sources  du  R. 
de  la  Rose,  Paris  1891,  Th^se  (Bibl.  des  l^coles  fr^ses  d'A thanes  et  de 
Rome).  Joret,  La  Rose  dans  Tantiquit^  et  au  mojen-ftge,  Paris  1892, 
vgl.  Rom.  XXII,  171,  und:  La  1^.  de  la  rose  au  moyen-ftge  chez  les 
nations  romanes  et  germaniques,  in :  Etudes  romanes  d^di^es  4  G.  Paris. 
Ueber  den  Roman  de  Renard  vgl.  namentlich  die  Ausg.  MaHin's, 
Strassburg  1881/83,  und:  Jonckbhet,  Etude  s.  le  rom.  de  R.,  Groningen 
1865.  -  G.  Paris,  Le  R.  de  R.,  1895,  vgl.  Rom.  XXIV,  493. 

Ueber  die  Fabliaux  vgl.  B4dier,  Les  Fabliaux  1893  (Bibl.  de  I'Ec.  des 
Caules  Et.  fasc.  98),  vgl.  Rom.  XXII,  241;  Pilz,  Beitr&ge  zur  Kenntniss 
der  Fabl.,  Leipzig  1889,  Diss.  (2  Theile :  Th.  1  handelt  fiber  die  Bedeu- 
tung  des  Wortes  fablel ,  Th.  2  fiber  die  Verf.  der  Fabl.);  Lafh,  Die 
Sprichw5rter  und  Sentenzen  der  altfrz.  Fabl.  nach  ihrem  Infaalte  zu- 
samm^Agestellt,  Greifenberg  1895,  Prgr. 

Ueber  die  Fabeldichtung  vgl.  Hervieux,  Les  fabulistes  latins  depuis 
le  si^de  d'Anguste  jusqu'^  la  fin  du  moyen-&ge,  1893.  •*•  Du  Meril, 
Poesies  incites  du  m.-&.,  pr^c^d^es  d'une  hist,  de  la  fable  ^sopique, 
1854. 
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Ueber  die  Lais  vgL  Ahhtrdw,  Htudier  i  den  forafraDske  Lais-Htte* 
rature,  Upaala  189d,  vgl.  anch  Wartike'a  AuBg.  der  Laie  der  Marie  de 
France,  Halle  1885  (Bd.  Ill  der  Bibl.  Norm.). 

Lecoy  de  la  Marche,   Le  Ide  si^cle  litt  et  acientifique,  Lille  1888. 

Sainte'JBeuvff  Tableau  de  la  po^sie  fr^ae  an  16*  si^cle,  ^d.  d^f.  1876, 
2  Bde.  —  DafwesUUr  et  BaUfeld,  Le  16«  siAcle  en  France,  1878  (treff- 
liches  Handbnch  mit  Chrest).  —  Birch'Hirschfdd ,  6  each,  der  fn.  Litt. 
seit  Anfang  des  16.  Jahrh.'s,  Bd.  I  Daa  Zeitalter  der  Renaiss.,  Stuttg. 
1889;  VgL  Ltbl.  1890  Sp.  224.  —  Morf,  Die  frz.  Litt.  in  der  2.  H&lft« 
des  16.  Jahrh.'s,  in:  Ztschr.  f.  frz.  Spr.  und  Litt  XVIII,  157.  ~  Bostn- 
hauer,  Die  poet  Theorien  der  Plejade  etc.,  Leipzig  1895.  —  Bourdei, 
Le  moenrs  polies  et  la  litt.  de  cour  sons  Henri  II,  1891.  —  lAvet,  La 
grammaire  et  les  grammairiens  au  16«  s.,  1859. 

PhUippson,  Das  Zeitalter  Ludwig's  XIV.  (in  der  Ondben'schen 
SanunlungX  Berlin  1887.  —  Voltaire,  Le  si^de  de  Louis  XIV.  (Ausg.  v. 
F/undheller  in  der  TF^motin'schen  Sammlung,  guter  Comm.).  —  Lotii- 
eissen,  Gesch.  der  frz.  Litt  im  17.  Jahrb.,  Wien  1877/84,  4  Bde.  (bestes 
Werk  uber  den  Oegenstand).  —  Albert^  La  litt  fr^ee  au  17«  si^le,  8«  ^d. 
1891.  —  F.  CoiMtfi,  La  soci^t6  fir^se  dn  17«  s.  d'apr^s  le  Grand  Cttus 
de  Mile  de  Scud^ry,  1855.  —  Livet^  Pr^cieux  et  Pr^deuses,  1859  (L.  hat 
auch  Somaite's  Diet,  der  pr6c  Spr.  neu  berausg.  1856X  —  SchrnUz,  Das 
Pr^cieusentb.  im  17.  Jahrb.,  Erfurt  1894,  Festschr.  des  Gymnas.  — 
Duchesne,  Hist,  des  po^mes  ^piques  du  17«  s.,  1870.  —  Foumel,  La  litt. 
ind^pendante  et  les  ^crivains  oubli^s  du  17*  s. ,  1862  (wichtiges  Buch). 
—  Deschanel,  Les  Romantisme  des  classiques,  1883  (wicbtig  und  inter- 
essant).  —  DelaporU,  Du  merveilleux  dans  la  litt  fT98e  sous  le  rigne  de 
Louis  XIV,  1891  (uber  denselben  Gegenstand  bUt  auch  gescbrieben 
van  den  Bossche,  Gand  IS9S).  ^  Sainte-Beuce,  Hist  de  Port-Rojal  1840/62, 
4  Bde.  (b5cbst  wicbtig).  —  BigauU,  Hist  de  la  querelle  des  anciens  et 
des  modemes,  1856  (uber  dasselbe  Thema  bandelt  ein  Prgr.  von  Lippoldp 
Zwickau  1876).  —  Bourgoin,  Les  maitres  de  la  critique  au  17*  si^cle, 
1889,  vgl.  Ltbl.  1891  Sp.  274. 

Barante,  Tableau  de  la  litt  fr^se  au  18e  s.,  1808.  —  Vinot,  Hist  de 
la  litt  fr^se  au  18*  s.,  1858  und  1876,  2  Bde.  —  Godefroy,  Hist  de  la 
litt  fr9se  au  18*  s.,  1881  (viel  Stoff,  aber  von  bescbraukten  G«sichts- 
punkten  aus  bebandelt).  —  Hettnety  Gesch.  d.  frz.  Litt.  des  18.  Jahrh.'s, 
Braunschweig,  seit  1856  (geistvoll  und  anregend).  —  Desnoiregterres, 
Voltaire  et  la  soc.  fr9se  au  18*  s.,  1867/76,  8  Bde.  (hochwichtiges  Werk). 
Kawaynskit  Studien  zur  Litteraturgescbichte  des  18.  Jahrhs.  Die  moral. 
Zeitschritten,  Leipzig  1880  (werthvoU).  —  Caro,  La  fin  du  18 «  s.,  1878, 
2  Bde.  (geistvolle  E6says>  —  Faguet,  Le  18 «  s.,  Etudes  litt.,  1891.  — 
Maugras,  Querelles  de  philosopbes.  Voltaire  et  J.- J.  Rousseau,  2  M. 
1886,  vgl.  Ltbl.  1889  Sp.  882. 

Wichtig  auch  fur  die  Litteraturgesch.  des  18.  und  19.  Jahrhs.  ist 
Taine^s  grosses  Werk:.  Les  origines  de  la  France  contemporaine. 

Gemzezy  Hist  de  la  litt  fr^se  pendant  la  revolution,  7 «  ^d.  1881.  — 
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Schmidt'  WeissenfelSy  Gresch.  d.  frs.  fievolatiooslitt,  Prag  1859.  •—  LoQieissen^ 
Litt.  iind  Gesellsch.  in  Fiankreich  zur  Zeit  der  Revol.,  Wien  1872.  — 
AlhtTt^  La  litt.  fT98e  sous  la  r^y.,  Pempire  et  la  rest.,  1891,  und:  La  litt. 
fr^se  au  19®  s.,  t,  I  Les  Origines  du  romantisme,  5®  ^d.  1892. 

Laporte,  Hist.  litt.  du  19  «  s.,  1890,  7  Bde.  (Bibliographie).  —  Brandes, 
Die  Litt  des  19.  Jahrh's.  in  ihren  fiauptstrSmungen  dargestellt,  Bd.  5 : 
Die  romant.  Schule  in  Frankreich,  Leipzig  1883  (viele  Phrasen).  —  Huber^ 
Die  neuromant.  Poesie  in  Frankreich,  Leipzig  1833.  —  Th,  Oautier,  Hist,  du 
romantisme,  3  ®  ^d.  1877  (sehr  wichtiges  Buch).  —  Nisard,  Essai  s.  T^cole 
romantique,  1891.  —  Lugrin^  K^sum^  de  la  litt.  fr98e  en  19  <^  s.,  Basel 
(1890). 

Maxime  du  Camp^).  Souvenirs  litt.,  1883  (hochinteressante  £r- 
innerungen,  die  z.  B.  auf  Flaubert  sich  beziehen).  —  Spacht  Zur 
Gesch.  der  mod.  frz.  Litt.,  Strassburg  1877  (ebenfalls  sehr  interessant; 
enth&lt  z.  B.  ein  Essay  uber  Stendhal). 

Schluter,  Die  frz.  Kriegs-  und  Revanchedichtung,  Heilbr.  1878.  — 
KoschwUgj  Die  frz.  Novellistik  und  Roman  litt.  uber  den  Krieg  1870/71, 
Berlin  1893.  —  Lenient,  La  poesie  patriotique  en  France  dans  les  temps 
modemes,  1894,  2  Bde  (von  demselben  Verf.  auch:  La  poesie  patr.  en 
Fr.  au  m.-&,  1891). 

Interessante  Essaysammlungen  uber  die  frz.  Litt.  unserer  Zeit  von 
Fagua  (10 «  ^.  1891)  und  Lemattre  (12  ^d.  1894). 

V&ker^  Die  Bedeutungsentw.  des  Wortes  ^Roman*^,  Halle  1887,  Diss. 
(Z.  f.  r.  Ph.  X,  485).  —  G,  PariSy  La  nouvelle  fr^seau  15  «  et  16  «  sidles,  Joum. 
des  sav.  1895,  Mai.  —  ToldOj  Contributo  alio  studio  della  novella  firancese 
del  15  e  16  secolo  etc.,  Rom  189§,  vgl.  G.  PariSj  Joum.  des  sav.  1895, 
Mai  und  Juni.  —  de  Lomenie,  he  Roman  sous  Louis  XIQ,  Rev.  d.  d.  M. 
1864,  Febr.  —  Brunetiire,  Etudes  crit.  s.  Thist.  de  la  litt  fr^se,  1892 
(enthftlt  auch  ein  Essay  uber  den  Roman  des  17.  Jahrh.).  —  H.  KMing^ 
Gesch.  des  frz.  Romans  in  17.  Jahrh.,  Oppeln  1885/86,  2  Bde.  —  Le 
Breton  J  Le  roman  an  17*  s.,  1890.  —  MoriUoty  Le  Roman  en  France 
depuis  1610  jusqu'&  nos  jours,  1892.  —  Claretie,  Le  Roman  en  France 
au  d^but  du  18 «  s.,  Lesage  romander,  1891.  —  Klincisieck,  Zur  Ent- 
wickelungsgesch.  des  Realismns  im  frz.  Roman  des  19.  Jahrhs.,  Marburg 
1891,  Diss.,  vgl.  Ltbl.  1891  Sp.  235.  —  Welten,  Zola-Abende,  Berlin  1883. 

(Gebrfider)  Par/aic«,  Hist  g^n,  du  Theatre  fr^se,  1734/49,  15  Bde.; 
M^m.  pour  servir  k  I'hist  des  spectacles  de  la  foire  1743,  2  Bde. ;  Diet 
des  th^fttres  de  Paris  1756/67,  7  Bde.  -^  Petit  de  JulkviOe,  Le  th.  en 
France.  Hist,  de  la  litt.  dramat  depuis  ses  origines  jusqu'^  nos  jours, 
P.  1889.  —  KMing,  Gesch.  des  Theaters,  Bd.  I  (behandelt  das  griech. 
und  rOm.  Th.),  Paderbom  1896  (Bd.  2  wird  das  Th.  des  Mittelalters, 
Bd.  3  das  der  Neuzeit  behandeln).  —  Pou^tn,  Diet  hist  et  pitt.  du 
th^fttre  et  des  arts  qui  s'y  rattachent,  1885. 


*)  Verf.  z.  B.  von  ^Les  convulsions  de  Paris"  (Geschichte  der  Com- 
mune) und  -Paris,  ses  organes,  ses  fonctions,  sa  vie  dans  la  seconde 
moitie  du  19 «  s." :  beide  Werke  sind  ebenso  belehrend  wie  unterhaltend. 
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Petit  de  JuQevtOe,  Hist,  du  th.  en  France.  Les  Myst^res,  1880, 
2  Bde.  (grnndlegendes  Werk).  —  Du  M&U,  Origines  latines  du  th.  mo- 
deme,  1849,  und:  Hist,  de  la  eom^die  1864/69.  —  Berger,  FramstaUning 
af  det  franska  medeltids  dramas  utvecklingsgang  fram  ftldste  tiden  till 
fir  1402,  Stockholm  1872  (gute  Schrift).  —  Foumier,  Le  th.  fr^s  avant 
la  Renaiss.,  1880.  —  Sepet^  Le  drame  chr^tien  an  moyen-ftge,  1878.  — 
Gast/t  Les  drames  liturgiques  de  la  cath^drale  de  Rouen,  £vreuz  1893.  — 
Pio/ffi,  Le  th^4tre  chr^tien  dans  le  Maine  an  cours  du  moyen-ftge,  1892. 

Thomas  y  Le  th.  k  Paris  et  auz  environs  k  la  fin  du  14 «  s.,  vgl. 
Romania  XXI,  606. 

Foumel,  Le  th^&tre  au  17  e  s.,  P.  1892,  vgl.  Ltbl.  1893  Sp.  59.  — 
Despoift,  Le  th.  fr^s  sous  Louis  XIV,  4«  ^d.  1893  (sehr  wichtiges  Buch)'). 

—  Deapi^rresy  Le  th^fttre  et  les  Com^iens  k  Alen^on  au  16  «  et  17  «  alleles 
1893.  —  Cochrane,  Th.  fr9s.  in  the  Reign  of  Louis  XV.  London  1879.  — 
Brunetihey  Les  ^poques  du  Th^&tre-FranQais  1836  k  1850,  1892.  — 
Hawkins  y  Annals  of  the  French  Stage  from  its  Origin  to  the  Death  of 
Racine,  London  1885,  2  Bde.  —  d'Hurat,  Le  th.  des  J^suites,  1*'«  partle, 
Luxemburg  1892,  Prgr.  des  Gymnas.,  vgl  Ltbl.  1894  Sp.  116.  —  Brack, 
Le  th.  de  la  foire,  la  com^die  ital.  et  Top^ra  comique  etc.,  1890  (^Kecueil 
de  pieces  choisies  joules  de  la  fin  du  17  «  s.  aux  premieres  ann^es  du  19  ®  s.*^). 

—  Nuitter  et  Thainany  Les  origines  de  Top^ra  fr9S  etc.,  1886.  —  DieU, 
Gesch.  des  musical.  Dramas  in  Frankreich  (von  1787  bis  1795^  Wien 
1886.  —  Font  (A,  Favrtrt),  L'op^ra  comique  et  la  com^die-vaudeville  aux 
17  e  et  18  e  s.,  P.  1893.  —  Ltimt^c,  Le  th.  fr^s  pendant  la  revolution, 
P.  1894.  —  Soubiesy  Le  th.  en  France  1871  k  1892,  P.  1894.  —  (Anonym) 
Le  th.  de  la  cour  k  Compi^gne  pendant  le  r^ne  de  Napoleon  HI, 
1885.  —  Camparffon,  Les  com^diens  de  la  troupe  fr^se  pendant  les  deux 
demiers  slides.   Documents  recueillis  aux  archives  national es,  Paris  o.  J. 

Lanety  Le  costume  au  th.;  la  trag^die  depuis  1636,  nouv.  M,  p.  p. 
Larroumety  1886,  vgl.  Rev.  crit.  1886  No.  44  p.  342. 

Husserly  Zur  Entwickelungsgesch.  des  frz.  Dramas,  Brunn  1891, 
Prgr.  —  Brutty  Die  Anf&nge  der  class.  Trag5die  Frankreichs,  Gdttingen 
1878,  Diss.  —  Eberty  Entwickelungsgesch.  d.  frz.  TragQdie,  vomehmlich 
im  16.  Jahrh.,  Gotha  1856.  —  Faguety  La  trag^die  fr^se  au  16 «  s.,  1883 
(Neudruck  1896).  —  Breitingery  Les  unites  d'Aristote  avant  le  Cid  de 
Comeille,  2®  ^d.  Basel  1894.  —  Kinne,  Formulas  in  the  Language  of 
the  French  Poet  Dramatists  of  the  11*^  Century,  Strassburg  1891,  Diss.  — 
JiirgenSy  Die  dramat.  Theorien  Voltaire's,  Munster  1885,  Diss.  —  WeUy 
Die  Anflbige  der  ernsten  burgerlichen  Dicbtung  in  Frankreich,  Bd.  1 : 
Das  riihrende  Drama,  Worms  1885,  vgl.  Ltbl.  1887  Sp.  301.  —  UUioff, 
Nivelle  de  la  Chauss^e's  Leben  und  Werke,  in:  Frz.  Stud.  IV,  1. 


>)  Reichhaltige  Angaben  uber  das  frz.  Th.  des  17.  Jahrh.  findet 
man  auch  in  den  Moli^re-Biographien  von  Lotheisseny  MahrenhoUg  und 
Mennardy  sowie  in  den  der  Moli^rekunde  gewidmeten  (in  den  siebziger 
und  achtziger  Jahren  erschienenen)  Ztschr.  ^Moli^re-Museum*  und  „le 
Moli6ri8te". 
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SarrcLzin,  Das  moderne  Drama  der  Franzosen  in  seinen  Haupt- 
vertretem,  Stnttgart  1888,  vgl.  Ltbl.  1890  Sp.  72. 

Reynard,  Etade  d'esth^tique  scientifique.  La  renaissance  du  drame 
lyriqne,  1894.  —  Weinberg,  Das  frz.  Schaferspiel  in  der  ersien  H&lfte 
des  17.  Jahrhs.,  Frankfurt  a.  M.  1884.  —  Levertin,  Studier  6fver  Fars 
og  Fars5rer  i  Frankrika  mellem  Renaissance  og  Moli^re,  Upsala  1888.  - 
Picot,  La  Sottie  en  France,  Romania  VII,  286.  —  Comedies  du  17®  s., 
p.  p.  Martdj  1888. —  Noury,  Les  com^diens  &  Rouen  an  17 «  s.,  in:  „Le 
Patriote  de  Normandie,  Nouvelliste  de  Rouen",  12.  bis  15.  Dec.  1892 
and  4.,  5.  und  13.  Januar  1893.  —  Lenient,  La  Com^die  en  France  au 
18  •  8.,  1888,  2  Bde.,  vgl.  Ltbl.  1890  Sp.  29.  —  Petit  de  JuHeviUe,  Les 
com^diens  en  France  au  m.-&ge,  1885;  la  com6die  et  les  moeurs  en  Fr. 
au  m.-ftge,  1886,  und:  Repertoire  du  th.  com.  au  m.-ftge,  1886.  —  Du 
Bled,  La  com^die  de  soci^t^  au  18 «  s.,  1893. 

Tivier,  Hist,  de  la  litt.  dramatique  en  France  depuis  ses  origines 
jusqu'au  Cid.,  1873  (lesbares  Compendium).  —  Larroumet,  Etudes  d'hist. 
et  de  crit.  dramat.,  1892  (werthvolle  Essays:  (Edipe  roi  et  la  trag^die 
de  Sophocle;  la  com^die  au  m.-&ge;  de  Moli^re  k  Marivaux;  Shakespeare 
et  le  th.  fr^s;  Beaumarchais,  Thomme  et  Toeuvre;  le  th.  et  la  morale). 

Galino,  Musique  et  rersification  frQses  au  moyen-&ge,  Leipzig  1891, 
Diss.  —  Schwan,  Die  Gesch.  des  mehrstimmigen  Gesanges  u.  seiner 
Formen  in  der  frz.  Poesie  des  12.  and  13.  Jahrh.  (in  den  Verhandlungen 
der  38.  Philologenversamml.,  auch  in  Herrig's  Archiv  Bd.  76  p.  339).  — 
Raynaud,  Bibliographic  des  chansonniers  fr^s  des  13 «  et  14®  si^cles 
1884,  2  Bde.  —  Schv:an,  Die  altfrz.  Liederhdss.  etc.,  Berlin  1886,  vgl. 
Ltbl.  VII,  Sp.  496.  —  Jeatijioy,  Les  origine&  de  la  poesie  lyrique  en 
France  au  moyen-&ge,  Paris  1890  (hochbedeutendes  Werk,  vgl.  G.  Paris, 
Joum.  des  sav.  1891  Nov.  und  Dec,  1892  Mai  und  Juli;  sehr  lesens- 
werth  ist  auch  Jeanroy's  Diss.:  De  nostratibus  medii  aevi  poetis  qui 
primum  lyrica  Aquitaniae  carmina  imitati  sunt.  1890).  —  CUdat,  La  poesie 
lyrique  et  satirique  en  France  au  moyen-fi.ge,  1889.  —  Binet,  Le  style 
de  la  lyrique  courtoise  aux  12  ®  et  13  <|  si^cles,  1891.  —  Raynaud^  Rondeaux 
fet  autres  poesies  du  15®  s.,  1890,  vgl.  Ltbl.  1890  8p.  409.  —  Pfuhl,  Unter- 
suchungen  uber  die  Rondeaux  und  Virelais.  K5nig3berg  1887 ,  Diss., 
vgl.  Ltbl.  1887  Sp.  444.  —  Weidingery  Die  Schaferlyrik  der  frz.  Vor- 
renaissance,  Munchen  1894,  Prgr.  der  Luitpold-Realschule.  —  Brwnetiere, 
L'^volution  de  la  podsie  lyrique  en  France  au  19®  s.,  1893. 

La  poesie  populaire  en  France  au  16  ®  s.,  Clermont-Ferrand  1894.  — 
TiersiA,  Hist,  de  la  chanson  populaire  en  France,  1889.  —  Ulrich,  Essai 
8.  la  chanson  fr9se  de  notre  si^cle,  Leipzig  1887. 

Schneegans,  Gesch.  der  grotesken  Satire,  Strassburg  1894,  vgl.  Ltbl. 
1895  Sp.  162.  —  Lenient,  La  satire  en  France  au  m.-&ge,  3  «  ^d.  1888.  — 
Lenient,  La  satire  en  France  au  16®  si^cle,  1888,  2  Bde. 

Scheffler,  Gesch.  der  frz.  Volksdichtung  und  Sage,  Leipzig  1883''85 
(treflFliches  Buch). 

Sayous,   La  litt.  fr^se  k  P^tranger,  1853,  2  Bde.,  und:  Le  18®  s.  & 
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r^tranger,  1861,  2  Bde.  —  Demogeot,  Hist,  des  litt.  ^trang^res  consid^r^es 
dans  lenrs  rapports  avec  le  d^veloppement  de  la  litt.  fr^e  Litt. 
septentrionaies :  Angleterre,  Allemagne,  3«^d.  1888.  —  Rossel,  Hist  de  la 
litt.  fr98e  hors  de  la  France,  1895,  vgl.  Ltbl.  1895,  Sp.  160.  —  Godet,  Hist, 
litt.  de  la  Hulsse  fr^se,  2«  ^d.  Neuch&tel  1895.  —  Bossel,  Hist.  litt.  de 
la  Suisse  romande,  Lyon  1891,  2  Bde^  vgl.  Ltbl.  1892  Sp.  193.  —  Mare- 
Monnier^  Geneve  et  ses  pontes  1874,  vgl.  Ztscbr.  f.  neufrz.  Spr.  und 
Litt  n,  845.  —  van  HasseH^  Essai  s.  Pbist.  de  la  po^sie  fr^se  en  Belg., 
Brussel  1888,  nnd:  Histoire  de  la  po^sie  fr^se  en  Belgique  jusqu'&  la  fin 
du  rSgne  d' Albert  et  d'lsabelle,  Brussel  1861.  —  Faber,  Hist  du  th^&tre 
fr98  en  Belg.,  Brussel  1880.  —  Potrntf,  Essai  de  la  litt  dramat.  en  Beige, 
Brussel  1881. 

Puilmsque,  Histoire  compar^e  de  la  litt  espagnole  et  fr9se,  1844, 
2  Bde.  —  Rath&yy  Tlnfluence  de  Tltalie  s.  les  lettres  fr^ses  depois  le 

13  •  s.  jusqu'au  r^gne  de  Louis  XIV,  1853. 

Supfle,  Ueber  den  Cultureinfluss  Deutschlands  auf  Frankreieh, 
Metz  1882,  Prgr.  —  Meissner,  Der  Einfluss  des  deutscben  Geistes  auf 
die  frz.  Litt  des  19.  Jahrbs.  bis  1870,  Leipzig  1893,  vgl.  Ltbl.  1898 
Sp.  327. 

Sammlungen  und  Cbrestomathien: 

Bartschy  Cbrest.  de  Tancien  fr^s,  Elberfeld  seit  1865  (6.  Ausg.  1895, 
vgL  Ltbl.  1896  Sp.  200).  —  BaHsch-Homing,  La  langue  et  la  litt  frgses 
depina  le  ^«  jusqu'au  14  »  si^cle  (mit  einem  tre£Flicben  Abrisse  der  altfrz. 
Laut-  und  Formenlebre),  Paris  1887  (seitdem  neue  Ausg.).  —  Constant, 
Cbrest  de  Tancien  fr^s,  2*  ^d.  Paris  1890.  —  P.  Meyer,  Recueil 
d*anciens  textes,  2i6me  partie,  P.  1877.  —  TT.  Fdrster  und  Koschuntz, 
Altfrz.  Uebungsbucb,  Theil  1,  Die  ftltest en  Spracbdenkm filer,  Tbeil  II: 
Rolandsmaterialien ,  Heilbronn  1884  f.  —  Bc^  Toynbee,  Specimens  of 
Old  French  (mit  Glossar),  Oxford  1892,  vgl.  Ltbl.  1892  Sp.  415. 

Cbrestomathien  fur  das  16.  Jahrh.  von:  Ba/rmtsieAer  und  RaUfeld 
(8.  oben  S.  630  Z.  6  v.  o),  Merlet  (Les  grands  ^crivains  du  16 «  s.,  1875). 
^rac^  (Morceaux  choisis  des  grands  ^criv.  fr^s  du  16®  s.  [mit  Gramm. 
und  Gloss.],   2«   ^d.    1884),  Monnard  (Cbrest.   des   prosatenrs    fr^s  du 

14  e  au  16 «  s.,  Gknf  1862). 

Chrestomathie  fur  das  17.  Jahrh.:  Demogeot,  Tejctes  classiques  de 
la  litt  fr9se  etc  (moyen-&ge,  renaissance,  XVII «  si^cle),  1868  und  5fter.  — 
Oodefroy,  Morceaux  choisis  des  prosateurs  et  des  pontes  fr9s  des  17 «, 
18  e  et  19 «  sifecles,  3  ^d.  1877.  —  Staaff,  La  littdrature  fr^se,  P.  1871  ff, 
6  Bde.  (eine  wuste  Compilation,  in  der  man  aber  doch  manches  Gedicht 
findet,  das  man  sonst  schwerlich  zu  Gesicht  bekommen  wurde). 

Cbrestomathien  der  neueren  und  neuesten  frz.  Litt  sind  in  Bfasse 
vorhanden,  aber  keine  von  ihnen  besitzt  (seitdem  Ideler*8  und  Node's 
Handb.  d.  frz.  Spr.  und  Litt  [Berlin  1804/36,  4  Bde.]  veraltet  ist)  wissen- 
schaftliche  Bedeutung;  praktisch  aber  sind  mehrere  ganz  branchbar, 
wie  z.  B.  die  bekannten  Bucher  von  Vinet,  Herrig,  P16U. 
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Sammlnngen  von  Litteraturwerken  bestimmter  Gattnngen: 

Aelteste  Sprachdenkmftler  (ed.  Stengel  in  Ausg.  und  Abh.  Heft  1  u.  11 ; 
dem  Heft  1  ist  ein  vortreffliches  Glossar  beigegeben;  und  KoschmU 
in  dem  oben  genannten  frz.  Uebnngsbuch,  erscbien  auch  ale  besonderes 
Bfichlein.  Beide  Ausgaben  bieten  nur  diplomat  Abdrucke  dar.  Helio- 
typiflcbe  Facsimiles  der  kleineren  Denkm&ler  findet  man  in  dem  Album 
der  Soci^t^  des  anciens  testes.  Das  Alexiuslied  bat  G.  Paris  kritiscb 
herausgegeben ,  P.  1872,  und  durcb  diese  Ausg.  bahnbrechend  auf  die 
Entwickelnng  der  frz.  Philologie  eingewirkt).  [S.  aucb  7  Zeilen  weiter 
unten.] 

Publications  de  la  SociSt^  des  anciens  teztes,  seit  1875,  bis  jetzt 
34  Bde.  (altfrz.  Dicbtungen  und  Prosawerke  aller  Art). 

Altfrz.  Bibliothek,  brsg.  von  W.  F^rster,  Heilbronn  (jetzt  Leipzig)  seit 
1879  (enthftlt  altfrz.  Dicbtungen  und  Prosatezte,  aber  auch  Bd.  I  des 
Kommentars  von  KoBchwiU  zu  den  ftltesten  Spracbdenkm&lem).  Forster 
giebt  auch  eine  „Romanische  Bibl.*^  heraus  (Halle,  Niemeyer),  in  welcher 
altfrz.,  altprov.,  altital.  etc.  Teste  verSflTentlicht  werden. 

Bibliotheca  Normannica,  herausg.  von  Suchier,  Halle,  Niemeyer 
(enth&lt  franco-  und  anglo-norm.  Texte). 

Anciens  pontes  de  France,  ed.  Guessard,  1859/70,  10  Bde.  (Chan- 
sons de  Geste). 

Les  romans  de  la  Table  ronde,  mis  en  nouveau  language  etc.  p.  p. 
P.  Paris  1868/77,  5  Bde. 

Fabliauzsammlungen  von  Legratid  1779/81,  4  Bde.;  Barbazan-Meofi, 
1808;  Me'on,  1828,  2  Bde.;  Jubinal  1839/42,  2  Bde.;  Montaiglon  und 
Eaynaud,  1872/78,  4  Bde. 

Louandre,  Chets-d'oeuvre  des  conteurs  avant  Lafontaine,  1873. 

KeUer,  Altfrz.  Sagen,  2.  Ausg.  Heilbr.  1875. 

Sammlungen  lyrischer  Dicbtungen  (einschlierdlich  der  Dits  und 
dergl.): 

Altfrz.  Romanzen  und  Pastourelle,  ed.  Bart^chy  Leipzig  1870,  vgl. 
Grdher,  Die  altfrz.  R.  und  P.,  Zurich  1872.  —  Chansons  du  15«  s.  p.  p. 
G.  Paris  (in  den  Publ.  der  Soc.  des  a.  t.).  —  Recueil  des  motets  fr^s 
des  12*  et  18*  s.,  p.  p.  Raynaud  1881.  —  Recueil  des  poesies  fr98es  des 
15*  et  16«  si^cles  etc  p.  p.  de  Montaiglon  et  J,  de  RoUn^dnld,  1855/78, 
13  Bde.,  vgl.  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  I  462  und  II  844.  —  Chants  histori- 
ques  fT9s  depuis  le  12®  jusqu'  au  16«  s.  (1841/42),  und  Chants  hist^et 
pop.  da  temps  de  Charles  VII  et  Louis  XI  p.  p.  Le  Roux  de  Lincy,  1857. 
—  Dineaux,  Trouv^res,  jongleurs  et  m^nestrels  du  Nord  de  la  France  et 
du  Midi  de  la  Belgique,  Brussel  1837/63,  4  Bde.  ~  Sdieler,  TrouvSres 
beiges  du  12«  au  14«  si^cle,  Brussel  1876,  vgl.  Zschr.  f.  rom.  Phil.  II  476 
und  StengeVs  Ausg.  und  Abh.  17. 

Mittelalterliches  Theater:  Monmerqwf  et  Michel,  Th.  fr^s  du  m.- 
ftge  1889;  VioUet4e'£>uc  ^  Th.  fr^s  ancien  depuis  les  myst^res  jusqu'^ 
Comeille  1854/57,  10  Bde.,  Bibl.  elz^v.  —  Foumier,  Th.  fr^s  avant  la 
Renaissance,  1880. 
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Farcen :  Reeueil  de  farces  etc.  p.  p.  Le  Boux  dt  Liney  et  Mithtl, 
1887;  Rec,  de  farces  et  morality  du  15*  s.,  p.  p.  Jacob,  1869  und  1876; 
Kouveau  Reeueil  de  farces  frQsea  des  15«  et  16«  slides,  p.  p.  Puxti  ct 
JS'yrop,  Paris  1880,  vgl.  Rom.  X  281. 

Bammluug  frz.  Neudrucke,  herausg.  von  VtiOmollery  Heilbr.,  seit  1881. 

^Les  Grands  Ecrivains  de  la  France^  (Paris,  Hachette);  Anagaben 
dor  class.  Dichtungeu  und  Prosawerke  des  17.  Jahrh.'8.  In  dies«r 
Sammlung  erschieuen  z.  B.  die  Ausg.  Corueille's  von  Marty 'Laoea^nx^ 
Racine's  von  Mesnard,  Moli^re's  von  Despots  und  Mesnard, 

WSrterbucher:  Ueber  frz.  WSrterbucher  vor  dem  Erscheinen 
des  Diet,  de  TAcad.  vgl.  Thurot^  De  la  prononciation  fr9se  etc.  I  p.  XXII  ff. 
und  Kdiiing,  Encjkl.  Ill  168  ff. 

Dictionnaire  de  TAcad^mie  (1694,  1718,  1740,  1762,  [1798],  1835, 
1878),  vgl.  dazu  Paittax,  Errata  de  TAcad.  fr^se  1862,  und:  TerM%uilo, 
Etudes  s.  le  Diet,  de  T Acad.  1868;  eine  Art  Erg&nzung  zur  ersten  Aoag. 
des  Diet,  bilden  Vaugelas'  Remarques  s.  la  langue  fr^se,  nouv.  6d.  p,  p. 
Chassaug,  Versailles  1880,  2  Bde.;  ungefahr  gleicbzeitig  mit  der  eratoi 
Ausg.  des  Diet,  de  TAcad.  erschien  Furetih-e's  Diet  universel,  Rotterdam 
1690  (zuletzt  im  Haag  1727).  Ueber  die  Geschichte  der  (im  J.  1635  ge- 
grundeten)  Acad.  fr9se  vgl.  Pelissot  et  d' Olivet,  flist.  de  TAcad.  fr^se, 
nouv.  ^d.  p.  p.  Livet  1858. 

Littre,  Dictionnaire  de  la  langue  frQse,  1863/72,  4  Theile  mit  einem 
Suppl.,  das  ein  „Dict.  ^tym.  de  tons  les  mots  d'origine  orientale*'  von 
J)eHc  enthfilt*).  (Z.'s  Diet  ist  ein  bewundemswerthes  Werk,  welches 
iTidessen  wie  jedes  Menschenwerk,  nicht  frei  ist  von  kleinen  Schw&chen : 
die  in  ihm  angegebenen  Wortableitungen  sind  mitunter  recbt  frag- 
wurdig*)  und  die  Angaben  uber  Aussprache  hSlufig  veraltet.  Eine  Ge- 
schichte seines  WSrterbuches  [u.  d.  T.  ^Comment  j'ai  fait  mon  Diet"] 
hat  Littr^  selbst  in  seinen  „Etudes  et  Glafiures''  gegeben,  sie  erschien 
Huch  als  selbstandiges  Buchlein.)  Einen  Auszug  aus  X.^s  Diet  gab 
Beaujean  1875  heraus,  vj^l.  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  I  474. 

Sachs-  Villatte,  Encyklop&d.  frz.-dtsches  und  dtsch.-frzsisches  W5rter- 
buch,  4.  Ausg.  Berlin  1881  f.,  2  Bde.  (seitdem  neuere  Ausg.,  anch  eine  Ausg. 
far  den  Schul-  und  Handgebrauch),  dazu  ein  Suppl.  1894  (eine  Art  8appL 
bildet  auch  die  von  Villatte  herausg.  Sammlung  von  ^Parisismen*, 
2.  Ausg.  Berlin  1888).  Sachs 'Villatte' s  Wdrterb.  ist  ein  Meisterwerk, 
jedem  schlecbterdings  unentbehrlich,  der  sich,  sei  es  wissensdiaftlich 
oder  praktisch,  mit  dem  Frz.  beschSlftigt.  An  dem  Gelingen  dieses 
Werkes  hat  ubrigens  neben  seinen  hochverdienten  Verfassem  auch  der 
sachkundige,  thatkr&ftige  und  opferwillige  Verleger  G.  LangenitJieidt 
unvergesslichen  Antheil. 

Hatzfeldy   Dannesteter  und  Thomas,  Diet.  gdn.  de    la  langue  fr^se 


>)  Ueber  die  arab.  Worte  im  Frz.  Vgl.  auch  Lammens^  Remarques 
s.  les  mots  fr98  derives  de  TArabe,  Beyrut  1890,  vgl.  Ltbl.  1892  Sp.  23 
(s.  auch  eine  andere,  in  der  Romania  XXI,  330  angezeigte  Schrift^ 

*)  Vf?l.  Le  Bericher,  Les  Etymologies  difficiles  (celles  que  Littr^  a 
dcclar^es  inconnues),  1887. 
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dep.  le  commenc  da  17«  s.  jusqu'a  nos  jours  pr^c6d(^  d'un  traite  dc  la 
formation  de  la  langue,  seit  1890  (gutes  Werk,  vgl.  Journ.  des  Sav. 
1890  p.  603  Qnd  665,  flerrig's  Archly  Bd.  85  p.  452). 

Reichhaltigstes  WSrterbuch  fur  das  Altfrz.  ist  Oode/ ray's  Diet,  de 
Pancienne  langue  fr^se  et  de  tous  ses  dialectes  du  9«  au  14e  s. ,  seit 
1879,  8  Bde.  (Vgl.  MUlot,  £tudes  lezicographiques  s.  Tanc  langue 
fr^se  k  propos  du  diet,  de  M.  Godcfroj,  1888);  yollkommen  ist  G.'s 
Buch  allerdings  durchaus  nicht,  denn  es  tr&gt  gar  sehr  das  Geprage 
einer  nnkritischen  Materialiensammlung.  Neben  G/s  Diet,  kanu  immer 
noch  niitzliche  Dienste  leisten  der  im  18.  Jahrb.  verfasste  Diet  historique 
La  Cume  de  Ste-Palaye's,  p.  p.  G.  Favre,  Niort  u.  Paris  1876  ff.,  8  Bande. 
Bin  Handwdrterbuch  des  Altfrx.  fehit  leider  noch  immer;  man  muss  sich  mit 
dem  Glossar  in  Bd.  8  der  Gramm.  de  la  langue  d'oil  Bur^Hifs  (2.  Ausg. 
Berlin  1870),  sowie  mit  den  Wortverzeichnisson  in  den  altfrz.  Chre^t. 
von  Bartschy  Bartsch  -  Homing  u.  A.  behelfen.  Nutzliche  Glossare  sind 
beigegeben  den  Ausgaben  z.  B.  der  ftltesten  Denkm&ler  von  Stengel^  des 
Holandsliedes  von  GauUer,  der  Romane  Cre^tiien's  von  Forster,  des 
Roman  de  Troie  von  Joly,  der  Chantefable  ^Aucassin  et  Nicolete"  von 
SudUer  ^),  der  Dits  de  Condet  von  Schehr,  der  Chroniqne  rim^e  de  Gode- 
froy  de  Bouillon  von  Gctcket,  der  altfrz.  Lieder  von  MaUner.  Meist 
freilicb  dienen  diese  Glossarenur  den  unmittelbaren  praktischen  Zwecken; 
wisaenschaftliche  SpecialwOrterbucher ,  wie  sic  die  Altphilologie  z.  B. 
for  Homer,  Sophokles,  C&sar,  Livius  etc.  besitzt,  werden  schmerztich 
vermisst'). 

Bos,  Gloss,  de  la  langue  d^oil  (11«  k  14^  ».\  contenant  les  mots  vieux 
fr^s  hors  d^usage,  leur  explication,  leur  ^tymologie  et  leur  concordance 
avec  le  prov.  et  I'itaL,  1891,  vgl.  Rom.  XXI  137. 

Etymolog.  WSrterbucher  von:    Schdtr,  3^  ^d.  Brussel  1888  (bestes 


*)  Mit  der  Lesung  dieses  Textes  pflegen  Anfanger  gewohnlich  die 
altfrz.  Lecture  zu  beginnen ;  es  ist  das  aber  nicht  obcn  einc  sehr  gluck- 
liche  Wahl,  denn  erstlich  ist  der  Text  picardisch,  und  nicht  mit  einem 
Bolchen,  sondem  mit  einem  francischen  oder  noimannisehen  sollte  man 
begnnnen;  sodann  hat  der  Herausgeber  die  Aus^abe  so  musterhaft  ein- 
gerichtet  und  so  sehr  alle  Schwierigkeiten  beseitigt,  dass  der  Leser  an 
eigener  Arbeit  nichts,  gar  nichts  mehr  zu  leisten  hat,  fol^lich  aber 
ail  eh  nichts  oder  doch  nur  wenig  lemt:  endlich  ist  die  (ieschicht*  von 
A.  und  N.  widerlich  sentimental  und  sfisslich.  Besser  ist  es,  mit  dem 
„L6wenritter"  Crestiien's  zu  beginnen,  dann  „Ami8  und  Amiles"  und 
„Jourdain8  de  Blaivies"  folgen  zu  lassen  (Ausg.  v.  Hofmann^  Erlaneen 
1882)  und  darnach  zum  Rolandsliede  ilberziigehen.  Das  letztere  lese 
man  aber  nicht  ausschliesslich  in  der  mit  Uebeiv.  versehenen  und  folglich 
zur  Oberflachlichkeit  verfiihrenden  Ausg.  Gauti^r's^  sondem  man  nehme 
Stengel's  diplomat,  Abdruck  und  benntze  Gnvtier  nur  nebenbei. 

*)  Auf  neufranzOs.  Gebiete  sind  wenigstens  einige  gute  lexikalische 
Sonderarfoeiten  zu  neunen,  so  das  Worterb.  zu  Corueille  von  Mariv- 
Laveaux  (der  Ausg.  in  den  ^Grands  Ecrivains"  beigegebenX  das  Worterb. 
zu  Moliire  von  Genin  (1846\  zu  Mme  de  S6vign<^  s  Briefen  von  Sommer 
(1867).  zu  Lafontaine  von  Lorin  (1852),  das  letztere  freilicb  keineswegs 
ausreichend.    Ein  ueues  Moli^re-Lex.  von  LivH  it^t  angekundigt. 
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Werk);  Stappers,  d«  6d.  1895  (brauchbares  Handbfichlein);  LawreM  et 
Bu^rdot,  1894  (nur  ein  Schulbuch);  Brachet,  seit  1868;  BergercH^  1892; 
Schotensack,  ^eidelberg  1890  (ein  grundlichst  verfehltes  Bach). 

Ueber  die  german.  Elemente  im  Frz.  and  Prov.  ist  beste  Unter* 
suchung  die  von  Madcel  in  den  Frz.  Stad.  YI  gegebene.  Lesenswerth 
ist  die  anonyme  Schrift:  Elements  germ,  de  la  langne  fr^se,  Berlin 
1888,  vgl.  Ltbl.  1889  Sp.  385.  —  Ueber  frz.  Wdrter  im  Mittelhochdeat- 
schen  handelt  z.  B.  die  Diss,  von  Kassewitz,  Strassburg  1890,  ygl.  Ztscbr. 
f.  neufrz.  Spr.  and  Litt.  XIII,  2  p.  211. 

Bestes  Werk  fiber  frz.  Synonym!  k  ist  Lafayfs  klassischer  Diet, 
des  syn.,  4«  dd.  1878;  braachbare  Handbucher  von  Siihmitz,  3.  Aosgabe 
Leipzig  1883,  and  Klopper,  Leipzig  1881  and  ttfter^). 

Bracket,  Diet,  des  doublets,  1868  and  5fter;  Wawra,  Die  Scheide- 
formen  im  Frz.,  Wiener-Neustadt  1890  Prgr.  (gelobt  von  Newnann  in 
VoUm6ller*s  Jahresb.  I  316);  Morf,  Ueber  Satzdoppelformen ,  in  65tt. 
gel.  Anz.  1889  S.  11  ff.,  vgl.  Ltbl.  1889  Sp.  37.  —  S.  auch  oben  S.  342. 

Leiffholdt,  Etymolog.  Figuren  im  Romani schen,  Erlangen  1884.  — 
Lehmanfif  Der  Bedeutungswandel  im  Frz.,  Erlangen  188i4.  —  l^edeUus, 
Etude  s.  la  s^mantique,  Upsala  1891,  vgL  Rom.  XXI,  330.  —  Darme- 
Btdefy  La  vie  des  mots,  1887  (seitdem  2  Ausg-X  vgL  G,  Paris  in  der 
Rev.  crit.  1887  Febr.,  Mftrz  and  April.  —  S.  auch  oben  S.  887,  Anm. 

Knesebiter,  Die  christl.  W5rter  in  der  Entwickelung  des  Frz.,  Halle 
1887,  Diss. 

Ueber  Wortzusammensetzung  vgl.  Darmesteter^  Traits  de  la  for- 
mation des  mots  composes  etc  1874,  vgl.  Jahrb.  f.  rom.  and  engl.  Litt. 
XV,  229.  —  Meunier,  Les  composes  qui  contiennent  un  verbe  etc.,  1875 
(behandelt  auch  das  Ital.  und  Span.).  —  Osthoff,  Das  Verbam  in  der 
Nominalcompos. ,  Jena  1878.  —  Schmidt,  Ueber  frz*  Nominalzusammen- 
setzung,  Berlin  1872,  vgl.  Rom.  I,  387. 

Ueber  Wortbildung  im  Neufrz.  vgl.  das  treffliche  Bach  von  Darw%e'' 
steter,  De  la  creation  actuelle  de  mots  nouveaux  dans  la  langue  fr^se, 
1877,  vgl.  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  II,  160. 

[Schmitz,  Deutsch-frz.  Phraseologie,  4.  Ausg.  Berlin  1882  (praktisch 
sehr  brauchbares  Buch).  —  Beauvais,  Grosse  deutsch-frz.  Phraseologie, 
Wolfenbuttel  1884,  2  Bde.  (reiche  StoflTsammlung).  —  Barbieux,  Anti* 
barbarus  der  frz.  Spr.,  Frankfurt  a.  M.,  1862.  —  Scherffig,  Frz,  Anti- 
barbarus  etc.,  Zittau  1894.] 

Ueber  die  Lexikographie  der  neufrz.  Mundarten  vgl.  Behrens^ 
Bibliographie  des  patois  gallo-romans,  2«  M.  (Frz.  Stud.  N.  F.,  Heft  1). 
flier  werde  als  besonders  wichtig  nur  Grandga^nage's  Diet.  6tym.  de 
la  langue  wallone  (Brussel  1843  ff.)  genannt 


1)  Einzelarbeiten  uber  Synon^^mik  sind,  so  dankbar  and  wichtig 
auch  das  Studium  gerade  dieser  Disciplin  ist  (besonders  wenn  es  spracb* 
geschichtlich  betrieben  wird),  nur  erst  sehr  wenige  vorhanden.  Die 
weitaus  beste  ist  Lausberg^n  Diss,  uber  die  verb.  Syn.  in  den  altfrz.  ch. 
d.  g.  Am.  et  Amiles  u.  J.  de  Bl.,  Munster  1884. 
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F.  Oatalanisch. 

Znr  LitteraturgeBchichte:  Torres ^ma^  Memorias para a3radar 
&  former  un  diccionario  critico  de  los  escritores  catalanea  7  dar  alguna 
idea  de  la  antigua  7  modema  literatara  de  Catalafia,  Barcelona  1836 
(dazu  ein  Suppl.  Burgos  1849).  —  XimeneOy  Escritores  de  Valencia, 
Valencia  1747/49,  fortgesetzt  von  FusteVy  Biblioteca  valenciana  etc.,  Val. 
1827/30.  —  TorrefUs,  Manuscritos  catalanes  de  la  bibl.  de  S.  M.,  Barce- 
lona 1888,  vgl.  Rev.  crit  1888  Nr.  46. 

Mild  y  FonUMMla,  Los  trobadores  en  Espana,  Barcelona  1861,  vgl. 
Jahrb.  f.  rom.  und  engl.  Litt.  IV,  331,  und:  Jahrb.  £  rom.  und  engl. 
Litt.  V,  137. 

MoreUFatio  in  Chrdber's  Grundriss  II  Abth.  2  p.  70—128  (beste 
Schrift). 

Denk,  Einfuhrung  in  die  Geschichte  der  altcatal.  Litt.  von  deren 
Anfangen  bis  zum  18.  Jahrh.,  Munchen  1893,  vgl.  Hist-pol.  Bl.  f.  das 
katbol.  Deutschland  Bd.  114  p.  150  (wichtiges,  wenn  auch  nicht  streng 
wissenscbaftliches  Werk).  —  CambotdioUj  Essai  s.  Thist.  de  la  litt.  catal., 
2«  ^d.  Paris  1858,  vgl.  Jahrb.  f.  rom.  und  engl.  Litt.  11,  241.  —  ffelffe- 
rich,  Ra7mon  Lull  und  die  Anf&nge  der  catal.  Litt.,  Berlin  1858,  vgl. 
Jabrb.  f.  rom.  und  engl.  Litt.  II,  241. 

TubinOy  Hist,  del  renacimiento  lit.  contempordneo  en  Catalufia, 
Madrid  1880  (bestes  Werk  uber  die  catal.  ^Renaizensa'',  vgl.  Ltbl.  1881 
Sp.  299).  —  ^ubio  y  Org ,  Breve  resena  del'  actual  rinacimiento  de  la 
lengua  7  lit.  catal.,  Bare.  1877,  frz.  Uebers.  von  Boy,  Lyon  1879.  — 
Feu,  Datos  7  apuntos  para  la  bist.  de  la  mod.  lit.  cat.,  Bare.  1865.  — 
Vogel,  Neucatal.  Stud  i en,  Paderbom  1886  (trefflicbe  Skizze  der  neucat. 
Spr.  und  Litt  mit  Spracbproben).  —  Fastenrath,  Catal.  Troubadours  der 
Gegenwart,  Leipzig  1890.  —  Bertran  y  Bros^  Rondallistii^a.  Estudi  di 
lit.  popular  ab  mostres  catal.,  Bare.  1888. 

AgviJd  y  Fuster,  Bibl.  catal.  de  les  mes  principals  7  eletes  obres 
en  nostra  llengua  matema  escrites  azi  en  est  Principat  com  en  los 
antichs  realmes  de  Mallorca  7  Valencia  etc..  Bare  1871  ff.  (Sammlung 
von  Tezten  in  relativ  guten  Ausgaben).  —  MUd  y  FonUmals,  Pontes 
Ijriques  cat.,  Montpellier  1878  (vorher  in  der  R.  d.  1.  r.  erschienen),  und: 
Pontes  catal.  (les  noves  rimades,  la  codolada),  Montp.  1876,  vgl.  Rom. 
V,  502.  —  Llibre  d'or  de  la  mod.  poesia  catal.,  Bare.  1878  (gute  Cbrest.). 
—  P.  Meyer,  Nouvelles  catal.  in^dites,  in:  Rom.  XIII,  264. 

Mild  y  Fontanals,  Estudios  de  poesia  popular.  Romancerillo  catal. 
Canciones  tradicionales,  2«  ^d.  Bare.  1882.  —  Maspons  y  Cabrds,  Lo 
Rondalla7re.  Cuentos  populars  catal..  Bare.  1871/75.  —  Wolf,  Proben 
portug.  und  catal.  Volksromanzen ,  Wien  1856,  vgl.  Jahrb.  f,  rom.  und 
engl.  Litt.  Ill,  56.  • 

Mttssafia^  Ausg.  der  Sieben  weisen  Meister  (mit  inhaltsreicher  Ein- 
leitungX  Denkschr.  der  philos^-hist.  CI.  der  Wiener  Akad.  d.  Wissensch. 
Bd.  25  [1876].  —  Hofmann,  Ausg.  des  altcat.  Thierepos,  Denkschr.  der 
Munchener  Akad.    der  Wissensch.   1872,   vgl.  Rom.  Ill,  111,   Jahrb.  f. 
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rom.  und  engl.  Litt.  XIII,  368.  —  Lam,  Ausg.  des  Ramon  Munt&ner, 
Bibl.  des  litt.  Vereins  zu  Stuttgart  VUI  (1844> 

Worterbucher:  Lebrj^,   Lexicon  latino-cat&lanum,   Bare  1507. 

—  Boca,  Lex.  lat.-cat.,  Bare.  1561.  —  Ji^stcve  y  Bdvitges,  Dice  cstalaao* 
castellano-lat,  Bare.  1803  (sehr  sch&tzenswerthl 

Span.- cat al.  und  C8.tal.-span.  Worterbiicher  von:  Ferrer,  2.  Ausg. 
Bare.  1847;  Samra,  Bare.  1888  (praktisch  brauchbar);  Eserig  y  Martineg^ 
Dice.  valenciano-castelL,  3.  Ausg.  Valencia  1888  ff. ;  Ldbemia  y  EsUBerj 
Dice,  de  la  lengua  eatal.  ab  la  correspondencia  castell.,  nova  ed.  Bare 
1888  ff.  —  Donadiu,  Dice,  de  la  lengua  cast  con  la  correspondencia 
catalana.  Bare.  1889. 

G.   Spanisch*). 

Zur  Litteraturge^chichte:  Ueber  die  Bibliograpbie  vgl. 
Korting,  Encykl.  Ill,  542.  Hier  seien  nur  genannt:  Morel -Fatio,  Cata- 
logue des  mss.  espagnola  et  des  mss.  portugais  du  d^partement  des  mss. 
de  la  Bibl.  Nat.,  Paris  1892  (ein  erstes  Heft  war  schon  fruher  erschienen). 

—  ffarUenbusch,  Apuntes  para  un  cat4Iogo  de  peri6dicos  madrilenos 
1861  bis  1870),  Madrid  1894.  —  Von  Gayanyos'  Katalog  der  span.  Hss. 
im  British  Museum  erschien  1893  Bd.  4.  —  De  la  Vi^aza,  Biblioteca 
historica  de  la  filologia  castell.,  Madrid  1893,  vgl.  Rom.  XXIII,  311. 

MUd  y  Fontatuds,  Principios  de  litcratura  general.  Nueva  ed.. 
Bare.  1888.  —  Cano,  Lecciones  de  litt.  general  y  espafiola,  Madrid  1892. 

Amador  de  los  Rios,  Hist,  crit  de  la  lit.  espan.,  Madrid  1861/65, 
7  Bde.  (bestes  Werk,  vgl.  Jahrb.  f.  rom.  und  engl.  Litt.  V,  80,  VI,  212). 

—  Ticknor,  Gesch.  der  scbonen  Litt  in  Spanien,  deutsch  mit  Zusatzen 
berausg.  von  Julius,  Leipzig  1852,  2  Bde,  Supplbd.,  Leipzig  1867, 
span.  Uebers.  von  Gayangos  und  Vedia,  Madrid  1851/54,  3  Bde.  (grand- 
legendes  gediegenes  Werk).  —  Baist,  Die  span.  Litt.  in  Gr5ber's  Gnind- 
riss  II,  Abt.  2  S.  383  ff,  (noch  nicbt  abgeschlossen). 

Alle  ubrigen  Geschichten  der  span.  Gesammtlitt  sind  entweder 
veraltet  (so  die  von  Bouterwek,  von  welcber  eine  das  Original  ver- 
bessemde  Uebers.  1829  zu  Madrid  erschien)  oder  dilettantiseh  (so  das 
Buch  von  Dn/iw,  Die  span.  Nationallitt  etc.,  Bejrlin  1873). 

F.  Wolf,  Zur  span.  Litt,  Leipzig  1852,  und:  Stndien  zur  span, 
und  ptg.  Nationallitt,  Berlin  1859  (bedeutende  Schriften). 


*)  Baisiy  Die  span.  Sprache,  in:  Groher^s  Grundriss  I,  689 ff.,  vgl. 
Ltbl.  1888  Sp.  460.  —  Herizo,  Elementas  de  gram4tica  comparada  de 
las  lenguas  lat  y  castell.  Parte  I  Analogia,  Madrid  1895.  —  KeUei\  Histor. 
Formenlehre  der  span.  Spr.,  Berlin  1893  (ungenugend).  —  Muqica,  (Jraro&- 
tica  del  Castellano  antiguo.  Fon^tica.  Berlin  1891  (empfehlenswerth, 
freilich  aber  keine  voUendete  Leistung).  — *  Araujo,  Estudios  de  fon^tica 
kastelana,  Toledo  1894  (treffliches  Buch,  vgl.  Ltbl.  1894  Sp.  246).  — 
Lem,  De  la  ortografia  cast,  Santiago  de  Chile  1894.  —  Baistj  Die  arab. 
Hauchlaute  und  Gutturalen  im  Span.,  Erlangen  1890,  Habilitationsschr. 
(Rom.  Forsch.  IV,  345).  —  Bello,  An&lisis  ideol6gica  de  los  tiempos 
de  la  conjugacion  castell.,  Madrid  1883. 
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ClaruSy  Gesch.  d.  span.  Litt.  im  Mittelalter,  Mainz  1846,  2  Bde. 
(noch  bratichbar).  —  MUd  y  FontanaU^  De  los  trovadores  en  lispana, 
none  Ausg.  Bare.  1889  (wichtiges  Buch),  und:  l)e  la  poesia  heroica- 
popular  cast,  Bare.  1874.  —  Bala(ju€i%  Hist,  polit.  y  literaria  de  los 
trovadores,  Madrid  1878/79,  2  Bde.  —  Fvymaigre,  Les  vieux  auteurs 
cast.,  Paris  1888,  2  Bde.  und:  La  cour  litt,  d(}  Don  Juan,  roi  de  Castiile; 
Paris  1873.  —  Dozy,  Recherches  s,  I'hist.  et  la  litt.  pendant  le  moyen- 
age,  3o  ed.  Leyden  1881,  2  Bde.,  vgl.  Rom.  XI ,  419  (hochwichtigea 
Buch),  und:  Hist,  des  inusulinans  en  Esp.,  Leyden  186P.  —  Dollfuss, 
Etude  8,  le  inoyen-age  esp.,  Paris  1894,  vgl.  Ltbl.  1894  Sp.  341.  —  Morel- 
FatiOf  L'Espagne  au  16«  et  au  17«  s.,  Hoilbr.  1878,  vgl.  Ztechr.  f.  rom. 
Phil.  IV,  456.  —  i*.  ForstcVy  Der  Einfluss  der  Inquisition  auf  das  geist. 
Leben  und  die  Litt.  der  Spanier,  Leipzig  1890.  —  Lasso  de  la  Vega^  Hist, 
y  juicio  critico  de  la  escuela  poetica  sevi liana  en  los  siglos  17,  18  y 
19,  Madrid  1876,  vgl.  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  Ill,  438.  —  Amador  de  hs 
Bios,  Del  estado  actual  de  la  poesia  lirica  en  Espafia,  Madrid  1876.  — 
Brinvkmeicr ,  Die  Nationallitt.  der  Sj)anicr  seit  Anfang  des  19.  Jahrh.'s, 
Gottingen  1850.  —  Jiuhhnrd,  Hist,  de  la  litt.  conternporaine  en  Espagne, 
Paris  1876.  —  (Anonym),  Modern  8pani.«^ch  Lit.,  in:  The  Quarterly 
Review  1884  Juli.  —  K  Wolf^  Beitrage  zur  span.  Volkspoesie  und  den 
Werken  Fernan  Caballero's,  in :  Sitzungsb.  d.  Wiener  Akad.  d.  Wissenscb. 
1859.  —  Diercks^  Das  moderne  Geistesleben  Spaniens,  Leipzig  1883,  vgl. 
Deutsche  Litteraturztg.  1884  Sp.  545.  —  Blanco  Garcia,  La  lit.  esp.  en 
el  siglo  XIX.    Parte  I  Madrid  1891. 

F.  Wolf,  Beitrage  zur  Gesch.  des  Romans  im  span.  Sudamerika 
im  Jahrb.  f.  rom.  und  engl.  Litt,  II,  164  und  IV,  35. 

[Besad<i,  Hist,  critica  de  la  literatura  gallega,  Madrid  1887.] 

Morel'FatiO,  Etudes  surTEspagne:  I  Comment  la  France  a  compris 
TEspagne  depuis  le  moyen-age  jusqu'a  nos  jours,  II  Recherches  s.  Laza- 
rillo  de  Tormes,  HI  THistoire  dans  Ruy  Bias,  Paris  1888. 

Chaslcs,  Etudes  s.  TEsp.  et  s.  les  influences  de  la  litt.  esp.  en 
France  et  en  Italie,  Paris  1847.  —  Puibusque,  Hist,  comiuiree  de  la  litt. 
esp.  et  de  la  litt.  fr^se,  Paris  1844.  —  Fbcrt^  Litt.  Wechselwirkung 
Spaniens  und  Deutschlands ,  in :  Deutsche  Vierteljahrsschr.  1857  Nr.  2. 
-  Farinelli,  Spanien  und  die  span.  Litt.  im  Lichte  d(»r  deutschen  Kritik 
und  Poesie,  Berlin  1892. 

V.  Schack,  Gesch.  der  dramat.  Kunst  und  Litt.  in  Spanien,  Frank- 
furt a.  M.  1854,  3  Bde.  (ebenso  gelehrtes  wic  geistvolles  Werk).  — 
Schdffer,  Geschichte  des  span.  Nationaldrama's,  Leipzig  1890,  2  Bde. 
(zum  grossen  Theilenur  Inhaltsangaben).  —  Munch- BeUinghauscn,  Ueber 
die  jilteren  Sammlungen  span.  Dramen,  Wien  1842  (s.  KoHing ,  Encykl. 
HI,  662).  —  Arjona ,  El  Teatro  en  Sevilla  en  los  Siglos  XVI  y  XVH, 
Madrid  1887,  vgl.  Ltbl.  1888  Sp.  361. 

')  Ueber  die  Araber  vgl.  auch:  r.  Schack  ^  Poesie  und  Kunst  der 
Araber  in  Spanien  und  Sicihen,  Berlin  1865,  2  Bde. 

K  Or  ting,  Handbuch  der  roman.  Philologie.  41 
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F,  Wulft  Uobcr  die  Romanzenpocsie  der  Spaiiier,  in  dcii  Wieuer 
Jahrbb.  f.  Litt  Hd.  114  und  117  (gedrangte  Ucbersicht  fiber  die  sehr 
umfangreicbe  Roinanzenbibliographie  b.  Kortiiuf,  Eiicykl.  HI,  560  f.j. 

Schulfhciss  ^  Der  Schclnienroman  dor  Spanicr  und  seine  Naclibil- 
dungen,  Hamburg  1893  (Sainmluiig  gemeinvcrst.  wissenscb  Vortrage 
Nr.  165). 

Gaudidtty  Les  precheurs  burlesques  en  Esp.  au  IH^  s.  Etude  sur  le 
P.  Isla.    Paris  1891,  vgK  Litt.  Centralbl.  1892  Nr.  27,  Sp.  962. 

Sbarbi\  Monografia  sobre  los  re f nines,  adagios  y  proverbios  castel- 
lanos  etc.,  Madrid  1892. 

Sammluugen  und  Chreatoma thien  (Vorbcmerkung:  Uebor 
die  Romanzen-  und  Dramcnsammlungen  s.  Korting,  Encykl.  Ill,  560  fF.). 

Biblioteca  de  autores  espafiolcs  dcsdc  la  fonnacion  del  language 
hasta  nucstros  dias,  Madrid  (Verlag  von  Rivadeneyra)  1846/80,  71  Bde. 
hochwichtige  Sainmlung,  dercn  einzelne  Biindc  berausgegeben  worden 
sind  u.  A.  von  Aribau,  Duran,  Janer  fPoesias  ant<»riores  al  siglo  XYj. 
GayantjoH  fEscritores  en  prosa  anteriores  al  siglo  XVJ}. 

Saniinlungen  von  Neudrucken  seltcner  oder  sonst  inti'ressanter 
Werke  sind:  Coleccion  de  libros  espanoles  raros  6  curiosos  publ.  por 
de  la  FontftnA  de  ValJe  y  Sancho  Uayon,  Madrid  seit  1878,  und:  Libroj^ 
de  antano  nuovamente  dados  d  luz  por  varios  aficionados,  Madrid 
seit  1872. 

Sanchez,  Coleccion  de  pocsias  cast,  anteriores  ai  siglo  XV,  Madrid 
1779/90,  4  Hde.  —  Iajikz  de  Sedano,  Parna«jO  espauol,  Madrid  17687>. 
Quintano^  Tesoro  de  parnaso  espaii.:  Poesias  selectas  cast.,  Paris  18o8, 
4  Bandc,  und:  La  musa  6pica  espafiola,  Madrid  18*33/36,  6  Bde. 

JJe  Odioa,   Tesoro  de  los  romanceros  y  cancioneros  esp.,  P.  18: Jb. 

—  Bohl  de  Faher,  Floresta  de  riinas  antiguas  cast.,  2»  ed.  Hamburg 
1827/43,  2  Bde.  —  \J.  Grimm,  Silva  do  romances  viejos,  Wicu  1»1'k 
vgl.  F.  Dkz,  Heidelberger  Jabrb.  der  Litt.  1817  p.  371  =  BieZy  Kleinert- 
Arboiten  und  Recensionen,  berausg.  von  Breymann^  p.  1.  —  Dies,  .Alt- 
span.  Romanzen  iibers.  von  F.  Diez,  Frankfurt  a,  M.  1818,  und:  AIts|>. 
Romanzen,  besonders  vom  Cid  und  von  Kaiser  Karls  Paladincn,  iibers. 
von  F.  Diez,  Berlin  1821,  aber  gedruckt  in  Frankfurt  a.  M.,  vgl.  Ztschr. 
f.  rom.  Phil.  IV,  266.] 

De  Cueff),  Poetas  liricos  del  siglo  XVIII,    Madrid  186972,  2  Bde. 

—  Carolina  Michaelis,  Antol6gia  espan.  Coleccion  de  pocsias  liricas:  1 
Pootas  de  los  siglos  XV/XVIIl,  Leipzig  1875.  —  F,  Wolf,  Floresta  de 
rimas  modernas  castellanas  desde  el  tiempo  de  J.  de  Luzan  basta  nue- 
stros  dias,  Wien  1837,  2  Bde.  (mit  wertbvoller  EinleitungX  —  Menetuh: 
y  l\l(iyOt  Antologia  de  pocsias  liricas  east,  desde  la  fonnacion  del 
idioma  hasta  nucstros  dias,  Madrid,  1895,  5  Bde. 

Tesoro  de  novellistas  esp.  con  notas  de  F.  de  Ochoa,  Paris  1847. 
2  Bde. 

Klassiscbe  Buhnendicbtungen  dor  Spanicr  herausg.  etc.  von  Krenkfi 
Leipzig,    1881  fF.  (Calderon,    La  vida  es  suefio,   El  principe  const.,  El 
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mjlpico  prod.).  —  Hestorij  Una  coUezionc  di  commodie  di  Lope  de 
Vega,  Livorno  1891,  vgl.  Ltbl.  1892  Sp.  196.  -  Coleccion  general  dc 
comedias  escojidas,  iVTadrid  1826  ff.  —  Cancie,  Teafro  espan.  del  siglo 
XVI,  Madrid  1885,  vgl.  Ltbl.  1888  Sp.  128.  —  Autores  dramjlticos  con- 
tempor4neos  y  joyas  del  teatro  esp.  del  siglo  XIX,  Madrid  1882.  — 
Teatro  moderno  espafiol,  Madrid  1836  ff.  —  Modernes  span.  Theater, 
hcrau.sg.  von  Booch'ArK'os»y,  Gotha  1868  ff.  —  t;.  Schacl-y  Span.  Theater 
(Uebers.),  Frankf.  1845. 

Avelina  de  Orihuela,  Poetas  esp.  y  americanos  del  siglo  XIX,  Paris 
18:jl.  —  Anita  de  J.  WitUtein^  Poesias  de  la  Am6rica  meridional,  con 
noticias  biogrAfieas  des  los  autores,  Leipzig  1867.  —  Cortes,  AmMcn, 
poetiea.    Poesias  selectas,  con  not.  biogr.  de  autores,  Paris  1875. 

Cantos  esp.  rocojidos,  ordenados  y  ilustrados  por  F.  R,  Mann^ 
Madrid  1888  ff.,  vgl.  Rom.  XIH,  140. 

Fahricio,  Los  historiadores  esp.  en  pruebas  escojidas,  Leipzig  1858. 

Keller y  Altspan.  Losebuch  mit  Gramni.  und  Gloss.,  Leipzig  1889 
(nur  massig  brauchbar).  —  Morel-Fatio,  Textes  c«astillans  in6dits  du 
XIII  ^'  s.,  Paris  1888  (Abdruck  aus  Rom.  XVI}. 

Bibliothek  span.  Scbriftsteller,  herausg.  von  ICressner,  Leipzig  seit 
1885.  —  Span.  Hibl.  mit  deutschen' Anmerkungen,  herausg.  von  Fesen- 
mnir,  Munchen  seit  1884. 

Der  Reclam'schen  Universalbibl.  entspricht  in  Spanien  die:  Biblio- 
teca  universal,  coleccion  de  los  mcjores  autores  antiguos  y  modernos, 
nacionales  y  estranjeros,  Madrid,  Calle  de  Leganitos  18. 

Beste  span.  Chrest.  i-t  Le^ncWa  Handbuch  der  span.  Litt.,  Leipzig 
1856^57,  3  Bde.  (mit  werthvollen  litterargeschichtl.  Einleitungen  und 
Excursen).  Recht  brauchbar  ist  audi  liuher's  Span.  Lesebuch,  Bremen 
1832;  veraltet  ist  Btriuch'si  Magazin  der  span,  und  ptg.  Litt.,  Weimar 
1780,  2  Bde. 

Eine  treffliche  Chrest.  der  span.  Litt.  der  Gegenwart  ist  Nyrojia 
La  Espafia  moderna,  trozos  escojidos  de  autores  cast,  contemporsineos, 
Kopenhagen  1892  (derselbe  Gelehrte  gab  auch  heraus:  Larcbog  i  det 
spanske  Sprog,  2.  Aufl.,  Kopenhagen  1891;  Kortfattet  spansk  Gramm., 
2.  Aufi.,  Kopenhagen  1894;  Spansk  Ordsamling,  Kopenhagen  1894;  alle 
diese  Buclier  sind  sohr  empfehlenswerth ,  vgl.  Ltbl.  1895  Sp.  378.)  — 
Hoyennann  und  Uhleitinnn,  Span.  Lesebuch,  Dresden  1895,  vgl.  Ltbl. 
1896,  Sp.  206. 

W  o  r  t  e  r b  ii  c  h  e  r :  Antonii  NehrisaenHfi  {I^hrija\  Lexicon  lat.-hisp. 
und  hisp.-lat.,  Salamanca  1492. 

Diccionario  do  la  lengua  castellana  por  la  Academia  espauola, 
Madrid  1726/39,  seitdem  mohrere  ncuere  Ausgaben;  ubor  die  neue.stc  vgl. 
Mugica,  Marafia  del  Idioma,  critiea  lexicografica  y  gramatical  (1894), 
vgl!    W.  Forster,  Litt.  Centralbl.  1895  Sp.  576. 

Zaroh,  Miguel  dr  Toro  y  Gwnez,  Diccionario  de  la  lengua  cast., 
Madrid  1887  (?j  ff. 
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Spanisch-deutsche  und  deutach-Bpan.  Worterbucher  von:  Sedun- 
(lorfl,  Hamburg  1823;  Fraticeson,  3.  Aufl.  Leipzig  1863;  Kotzenberg, 
Bremen  1875;  Tolhaustn^  Leipzig  1888  (verhaitnisam&ssig  bestes  BucIvl 

Cuervo^  Dice,  de  construccion  y  regimen  de  la  lengua  cast,  Paris 
1884/93,  Bde.  (ausgezeichnetes  Werk,  hochwichtig  fur  die  span.  Syntax, 
vgl.  Romania  XIV,  176  und  XXIII,  318). 

JjentzncTf  Tesoro  de  voces  y  provincialismos  hispano-americaiios, 
Bd.  1  Theil  1,  Halle  1892  fund:  Bemerkungen  fiber  die  span,  Spr.  in 
Guatemala,  Halle  1892,  vgl.  LtbL  1893  Sp.  60). 

Kdicgoray,  Dice,  general  etimologico  de  la  lengua  CHpafiola,  Madrid 
seit  1887.  —  J*Jiigelmann ,  Glos.saire  des  mots  esp.  et  port.  deriv&J  de 
I'arabe,  Leipzig  1862,  2.  Ausg.,  Paris  1869,  vgl.  Marcus  J.  Muller  \\\ 
den  Sitzungsberichten  der  bayr.  Akad.  d.  Wiss  ,  philo8.-hist.  CI.  \^^\ 
11,  95.  —  Simonet,  Glojario  de  voces  ibericas  y  latinas  usadas  entre 
los  Mozarabes,  Madrid  188«,  vgl.  Ltbl.  1891  Sp,  58.  —  Lopez,  Filolopa 
etimologica  y  filosofica  de  las  palabras  griegas  de  la  lengua  cast., 
3.  Ausg.  Paris  1884.  —  Goldschmidty  Zur  Kritik  der  altgorman.  Eleniente 
im  Span.,  Bonn  1887,  Diss. 

MunUiey  ( )bsorvations  s.  les  composes  espagnols  du  type  ^aliabierto", 
in :  Reouoil  de  m^m.  pn'^s.  k  G.  Paris  p.  31. 

li.     Portugiosisch'). 

Zur  Litteraturgeschichte:  Vorbemerkung:  Die  Biblio- 
grapliie  zur  ptg.  Litteraturgesch.  ist  mit  grosser  Sorgfalt  ziisammen- 
gestollt  in  dem  troff  lichen  Abrisso  der  ptg.  Litteraturgesch.,  den  Caroiinn 
MichaeUs  de  Vaaconcelloft  und  Th.  Jlrnpn  in  (rtdher's  Grundriss  II,  Abth.  2 
p.  129  bis  382  gegeben  habon.  Es  sei  gostattet,  im  Wesentlicheii  darauf 
verweisen  und  hier  nur  einigc  wenige  Angaben  machen  zu  durfen. 

Das  Hauptwerk  fiber  ptg.  Litteraturgesch.  ist  —  abgesehen  von 
dem  eben  erwahnten  Abrisse  —  Tk.  de  BragtCa  weitschichtige  Historia 
da  Litt.  Portugueza  (1870  bis  1881,  die  lotzten  Bande  in  Lissabon,  die 
fibrigen  in  Porto  erschienen),  deren  einzolne  Theile  Sondertitel  fiihren 
(vgl.  Grdliei''s  Grundriss  a.  a.  O.  p.  141)  und  sehr  ungleichmassig  f?e 
arbeitet  sind^).  Brctga  gab  auch  ein  Manual  de  Hist,  de  Litt.  Port. 
(1875)  und  einen  Curso  de  Hist,  de  Litt,  Port.  (1886)  heraus,  ebenso  zwei 
Chrestomathien  (Anthologia,  1876,  Pamaaso,  1877), 

Fur  die  noueste  ptg.  Litteraturgesch.  sind  wichtig:  Garrett^  Meraorias 
biographicas,  ed.  AmoritHj  Lisboa  1884,  3  Bde.,  vgl.  Ltbl.  V,  247,  Bj6rk\ 


')  Leitc  de  Va>ironceUoft ,  A  pliilologia  portugueza  (a  proposito  da 
reforma  do  curso  superior  de  letras  de  Lisboa),  Liss.  1889.  —  Coclho, 
A  lingua  portugueza,  no^^oes  de  glottologia  g<»ral  c  especial  portugueza, 
Porto  1889,  und :  Questues  da  lingua  port.,  Porto  1874  (bedeutendes  Werk, 
vgl.  Rom.  in,  310,  ebenso  ist  wichtig  (Vs  Theoria  da  coniug.  em  lat. 
e  port ,  Liss.  1870).  —  Vinna.  Esposicto  da  pronuncia  normal  port.,  Liss. 
1892,  vgl.  Rom.  XXII,  337. 

^)  Das  17.  und  18.  Jahrh    hat  B.  ubcrhaupt  nicht  bcliandclt 
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iwrtn,  Anthero  de  Quental,  ett  skaldeportratt,  Upsala  1894,  vgl.  Ltbl. 
1894  Sp.  342. 

Uebcr  die  aiteste  ptg.  Poesie  vgl.  BicZj  Ut'bcr  die  erste  ptg.  Kunst- 
und  llofpoesio,  Bonn  1863. 

Die  Litt.  des  16.  und  17.  Jahrh.  hat  Lopez  de  Mendoga  in  den  von 
der  Acad,  das  sfiencias  herausgeg.  Annalen  Marz  1857  bis  Febr.  1858 
behandelt. 

Eine  brauchbare  Gesch.  der  ptg.  Litt.  in  deutscher  Sprache  ist 
nicht  vorhandenV);  ebenso  fehlt  cine  wisscnsehaftlich  irgendwie  branch- 
bare  Chrest.  Uebcrhaupt  wird  ja  das  Studium  des  Port,  in  Deutsch- 
land  leider  sehr  vernachlassigt,  wenigstons  das  wissenschaftliche.  Die 
Thatsache,  dass  Camoe.s  Sfter  und  meist  auch  schlechter,  als  nothig  war, 
Qbersetzt  worden  ist,  kann  dafiir  nicht  entschadigen. 

Ueber  die  Geach.  der  ptg.  Litt.  in  Brasilien  vgl.  F.  Wolf,  Le 
Bresil  litteraire  (zugleich  auch  Chrest.\  Berlin  18613,  vgl.  Jahrb.  f.  rom. 
und  engl.  Litt.  V,  222. 

Leite  de  VasconceJloa ,  Tradi^oes  populares  de  Portugal,  Liss.  1882 
(unter  fast  gleichem  Titel  und  in  glcichem  Jahrc  ersehien  auch  in 
15  Heften  ein  Werk  von  Pedroso\  und :  Poesia  amorosa  do  povo  portu- 
guez,  Lisboa  1890. 

Wortcrbucher:  Dice,  da  ling,  port.,  herausg.  von  der  Akad. 
(ist  nicht  fiber  A  hinausgekommen),  Liss.  1793.  —  BltU€aUy  Vocabulario 
port,  c  latino,  Liss.  1712  (neue  Bearbtg.  von  Moraes  Silva,  Liss.  1789, 
4.  Ausg.  1831).  —  Elucidario  das  palavras,  terinos  e  frases  que  em  Por- 
tugal antigamente  se  usarao  e  que  hojc  regularmente  se  ignorao  etc. 
por  J,  de  Santa  Rosa  de  Viterho,  Liss.  Bd.  1.  1798,  Bd.  II,  1799,  Neu- 
druck  1865  (wichtiges  Werk)>). 

Portug.-deutsche  und  deutsch-ptg.  Wortcrbucher  von:  WoUheim  da 
Fonsecay  3.  Ausg.  Leipzig  1877;  Bosche,  2.  Ausg.  Hamburg  1876; 
H,  Micfiaeliii,  Leipzig  1887/89  (verhaltnissmassig  bestes  Werk);  Kneitkel 
e  Souza  Pinto,  Paris  1894. 

Coelho,  Dicclonario  manual  etymologico  da  lingua  portugueza, 
Leipzig  1890.  —  d^  Soufia,  Vestigios  da  lingua  arabica  em  Portugal  ou 
lexicon  das  palavras  e  nomes  portuguezes  que  tem  origem  arabica,  2  ed. 
Lisa.  1830.  —  de  Sanio-Luiz,  Glossario  das  palavras  e  fnuses  da  lingua 
franceza  que  se  tern  introducidas  na  locu^ao  port,  mod.,  Liss.  1827.  — 
Coe/Zk),  Formes  divergentes  de  mots  portugais  (mots  populaires  et  mots 
savants),  in:  Romania  II,  281. 


')  BmiterweVs  Gesch.  d.  ptg.  Poesie  und  Beredsamkeit,  Gottiuffcn 
1865,  ist  selbstverstandlich  veraltet,  kann  aber,  weil  Ersatz  nicht  be- 
schafft  worden  ist,  noch  nicht  entbchrt  werden. 

2)  Noch  seieu  genannt:  de  Moraes,  Dice,  da  ling.  port,  (neu  bearbeitet 
von  Coelho),  Lisb.  1878,  und:  Aul^te^  Dice,  contemp.  da  ling.  port.  Lisb. 
188L 
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(Ein  ausfuhrlichos  Register  wird  durch  das  eingehende 
liihaltsverzeichDiHs  cntbehrlich  gemaoht.) 


Acadumic  636. 
Accent  141. 
Adjcctiv  446. 
Adverb  499. 
Alba  580  Anm. 
Albanenisch  68. 
Allitteratioii  577. 
Appendix  Probi  248  (unten). 
Arabisch  70. 

Aufenthalt  iin  Ausland  114. 
Aussprache  144  (vgl.  116). 
Bedoutiingswandol  3^33. 
BegriflF  163. 

BegriflFsverbindiing  174. 
Buchdruek  204. 
Byzantiner  62, 
Casur  555,  565. 
Composition  323. 
Conjugation  458. 
Conjunctioncn  503. 
Consonant  en  1'^. 
Declination  401,  430. 
Dialekte  ia3,  300. 
Dicbtung  216. 
Diohtungsgattungen  219. 
Diphthonge  140. 
Doctorexamen  109. 
Encjklopadie  80. 
Englisch  64. 
Enjambement  577. 


Etymologie  332  f. 
Formenbau  §  41  f. 
Germanisch  63. 
Gerundinm  423. 
Grammatikcn  542  fT. 
Griechiscb  62. 
Gymnasialunterricbt  118. 
Handscliriften  237. 
Hochton  141. 

Indogermanischc  Spracben  121. 
Infinitive  487. 
Interjectionon  504. 
Interpunction  369  f. 
Keltisch  65  f. 
Latcinisch  §  27  ff . 
Laute  134  ff. 
Lautgesctze  149  ff 
Lautlebrc  §  39  f. 
Lautrcdc  124. 
Lautschrift  2a'>ff. 
Lautspracbc  124. 
Laiitwandel  147. 
Lebnworte  aS9. 
Litteratur  209  ff. 
Litteraturgattangen  210  ff. 
Litteraturgescbichte  §  48. 
Logik  161  ff. 
Metrik  §  45  f. 
Mundarten  s.  Dialekte 
Naturalismns  612. 
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Neuphilologie  88. 
Nomen  425. 

Nominalstamine  402,  434. 
Numeral  ia  456. 
Ortliographie  207. 
Particjpien  488. 
Personalendungen  421. 
Philologie  §  1  ff. 
Prapositionen  501. 
Pronomina  450. 
Rechtschreibung  207. 
Reiin  575. 

Rhythmische  Rede  222. 
Rhythmik  5(53. 
Roman  596. 

Romanische  Philologie  45. 
Romanische  Sprachen  294. 
Romanticismus  612. 
Sanskrit  70. 
Satz  175. 
Satzthoile  176  ff. 
Schrift  201. 
Schriftlatein  282  ff. 
Schriftsprache  225. 
Sirventes  624. 


Sprache  119  ff. 
Sprachen  180  ff. 
Sprachgebiet  §  31  f. 
Staatsexamen  112. 
Studium  88. 
Substantiva  163. 
Synonyma  129. 
Syntax  §  43  f. 
Textkritik  239. 
Ucbersetzen  2^34. 
Universalsprachc  181. 
Verbum  411. 
Vers  551,  563. 
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